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allerede var blitt nedlagt eller var truet 
av nedleggelse eller markant nedbyg-
ging. «Humanistiske fag strupes» het 
det med fete typer på Morgenbladets 
forside.

Å snakke om «krise» gir inntrykk av 
noe nytt og i noen grad overraskende og 
sjokkerende. Men det ville være dumt 
å la seg villede av begrepet. Eksempel-
vis ble setningene ovenfor om «de mo-
derne språkfagenes» krise formulert av 
amerikaneren Hans W. Rosenhaupt al-
lerede i 1940. Året etter åpnet littera-
turprofessor Peter Rokseth sitt fore-
drag ved Filologisk Forenings vårfest på 

Folkemuseet med følgende ettertanke: 
	 «Vi lever i en regnskapets tid. Hver og 
én må spørre seg selv hvad livsret han 
har, og hvordan han kan øke sin livsret. 
Vi må spørre oss selv: hvorfor er vi filo-
loger og humanister egentlig til? Har vi 
en hæderlig plass i Vorherres verdens-
ordning? […] Det er ikke alene krigen og 
fordærvelsen, men også naturvitenska-
pene som har stilt oss ansikt til ansikt 
med vor egen nøkenhet. Tvilen er sund 
når den fører til vanskeligere svar, den 
vonde samvittighet når den avler gene-
røsere handling.» 
	 Det er mye å si om Rokseths tale, ikke 
minst i lys av den tyske okkupasjonen 

k r o n i k k

Krise nå igjen?
I humanioras historie finnes det knapt et øyeblikk som ikke kan kalles krise. 
Spørsmålet er hva krisen kan brukes til.

I vår tid gjennomgår de moderne 
språkfagene en alvorlig krise. Kri-
sen gjelder hele humaniora.» Kan-
skje kan disse to setningene lyde 

som en passende oppsummering av ord-
skiftet som oppsto i etterkant av Mor-
genbladets stort oppslåtte sak 6. januar 
2012, «Humanister i knipe». En mengde 
innlegg i Morgenbladet og andre me-
dier ga inntrykk av at vi i Norge nå sto 
overfor en «humanioras krise». I denne 
krisens sentrum sto Det humanistiske 
fakultet ved Universitetet i Oslo, der en 
rekke mindre fag, ikke minst såkalte 
«små» språkfag (som baltiske språk, 
tysk, nederlandsk, polsk og så videre), 
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M E N N E S K E R E T T I G H E T E R  Grunnloven gir 
ikke funksjonshemmede godt nok vern.
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T E AT E R H I STO R I E .  Ivo de Figueiredo mener 
Øyvind Berg bruker grove karakteristikker.

– Universitetet i Bergen ga Frank 
Aarebrot 50 000 kroner for pro-
grammet «200 år på 200 minutter» 
på NRK. Hvor ble pengene tatt fra?
	 – De ble tatt fra universitetsledel-
sens budsjett, så det går ikke utover 
enkeltforskere eller undervisning. Vi 
må bare kutte litt aktivitet i ledelsen.
	 – Skal universitetsprofessorer 
får bonus for å ta seg godt ut på TV?
	 – Vi har jo ulike tiltak for å fremhe-
ve gode prestasjoner, og Aarebrot har 
tidligere fått en formidlingspris på 
samme beløp. Nå er kanskje ikke 
pengene det viktigste i slike sammen-
henger, men å synliggjøre at god 
formidling er bra for universitetet. Vi 
blir ofte kritisert for å ikke legge 
tilstrekkelig vekt på formidling.
	 – Er dette basert på trynefaktor?
	 – Nei, jeg synes ikke det. Morgen-
bladet trakk for noen år siden frem ti 
fremragende forskere under 40, jeg 
antar at det ikke var basert på tryne-
faktor? Vi søker å synliggjøre folk som 
bidrar godt på ulike områder. Dette er 
et slikt tilfelle.
	 – Hvordan var prosessen da 
pengene ble bevilget?
	 – Den var veldig enkel og grei. Vi 
registrerte at Aarebrot hadde fått 
formidlingsprisen tidligere. Vi ønsket 
ikke bare å påskjønne disse 200 
minuttene på NRK, men det gode 
arbeidet han har gjort med formidling 
i mange år. Da var det lett for oss å si 
at dette tar vi fra driftsbudsjettet.
	 – Så det var bare Frank Aarebrot 
som kunne fått disse pengene?
	 – Det er ikke en pris som ble lyst ut 
eller som man nominerer til en gang i 
året, nei.
	 – NRK-programmet ble sett av 
230 000 nordmenn. Hvor høye må 
seertallene være før man får bonus 
fra UiB?
	 – Det har vi ikke reflektert over i 
det hele tatt. Vi er mest opptatt av 
kvaliteten i formidlingen og det 
langsiktige arbeidet Aarebrot har 
gjort. Så er det hyggelig at det ble gode 
seertall.
	 – Kan UiB-forskere få bonus for 
å være gode forskere også?
	 – Vi har hatt en ordning i noen år 
med en bonus, rundt 20-30 000 
kroner, knyttet til vitenskapelig 
publisering. Men vi er i ferd med å se 
på den. Vi tror ikke den har hatt den 
tilsiktede effekten, vi er usikre på om 
pengene fungerer som insentiv.
	 – Kommer dere også til å gi 
bonus til andre gode formidlere 
senere?
	 – Ikke nødvendigvis.
	 – Så dette var noe som bare 
gjaldt tilfellet Frank Aarebrot?
	 – Nei, dette skal handle om 
prestasjoner, ikke om Aarebrot. 

Dag Rune Olsen
Rektor ved Universitetet i Bergen. Ga denne 
uken 50 000 kroner i gave til Frank Aarebrot, 
etter sistnevntes deltagelse i et NRK-program.

p å  k a n t e n

Hanne Østli Jakobsen
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I hippokratisk medisin 
er krise det tidspunkt i 
sykdomsforløpet da det 
viser seg om pasienten 

vil overleve. 

nomiske klima, ikke fremstår, for å ty til 
et understatement, som noen sikker opp-
skrift på suksess. Om bildet ikke er enty-
dig, synes humaniora å ha kommet un-
der press i forbindelse med det man kun-
ne kalle en pragmatisk, mer nytteorien-
tert vending i forskning og høyere 
utdanning. De økonomiske interessene 
synes å ha blitt sterkere aksentuert, og 
samfunnets behov defineres i større grad 
i instrumentelle termer. 
 	 Samtidig omfattes humaniora med en 
stor grad av støtte fra ulike samfunnsak-
tører og -sektorer, nesten på beklem-
mende vis. Spørsmålet kan være om ikke 
dette også utgjør en del av humanioras 
utfordring, fordi humaniora, kanskje 
ikke minst i kraft av sin sammensatte og 
tilsynelatende ulne karakter, så ofte er 
noe som tas for gitt, noe man i alle tilfel-
ler mener å holde seg med, noe som uan-
sett synes å være der. 
	 Men hva skjer når vi påkaller krisebe-
grepet? Ifølge hippokratisk medisin er 
en krise det tidspunkt i et sykdomsforløp 
da det viser seg om pasienten vil overle-
ve eller dø. I historie eller politikk beteg-
ner krise oftest øyeblikket da en epoke 
slutter, gjerne ganske brått, og en annen 
begynner – en ny tid og en ny verden åp-
ner seg. La oss i tillegg foreslå at huma-
nioras krise innebærer at vi som sam-
funn ikke lenger er helt sikre på hva vi 
trenger humanistisk kunnskap til. Eller 
også: at vi ikke er helt sikre på akkurat 
hvilken del av det sosiale og politiske 
nettverket vi kaller samfunn, humanis-
tisk kunnskap utgjør  – hverken mer el-
ler mindre. 

Tegnene har vært tydelige en stund. 
Heller enn å spille overrasket er det bare 
å brette opp ermene. Mye arbeid har 
vært gjort allerede, men muligens har 
ikke premissene vært helt riktige. Man-
ge av debattene i forbindelse med Dan-
nelsesutvalget (2007-2009) lot eksem-
pelvis til å anta at den humanistiske 
kunnskapens nytte og plass i samfunnet 
var noe vi bare hadde glemt, og at vi først 
og fremst trengte en påminnelse. Men 
det er her krisebegrepet kan komme til 
nytte, ettersom det legger til grunn at en 
epoke i humanioras historie definitivt er 
over og at noe nytt er på gang. I stedet for 
å påkalle gamle helter og børste støv av 
gamle ideer, har vi satt oss fore å kritisk 

overprøve – kritikk 
og krise henger som 
kjent sammen, ety-
mologisk og på an-
nen måte – tradisjo-
nen vi står i, for å se 
hva som får bli med 
videre og hva som 
trygt kan etterlates i 
den epoken vi er i 

ferd med å forlate – eller som Rokseth 
formulerte det: «Tvilen er sund når den 
fører til vanskeligere svar, den vonde 
samvittighet når den avler generøsere 
handling».

Ny rapport
Fredag kl. 9.30  

overrekkes 
rapporten «Hva skal 
vi med humaniora?» 

(se www.fritt-ord.
no) til Kunnskaps-
minister Torbjørn 

Røe Isaksen i 
Stiftelsen Fritt Ords 

lokaler i Oslo.

Kristin Asdal,  Torkel Brek-
ke,  Mari Hvattum, Helge 
Jordheim,  Tore Rem, Erling 
Sandmo og Espen Ytreberg.
Professorer, har skrevet rapporten «Hva skal vi 
med humaniora?» 
ideer@morgenbladet.no

Illustrasjon: 
Espen Friberg

som umiddelbar kontekst. Men likheten 
med det vi i dag kaller «humanioras kri-
se» er uansett slående: tvilen på egen le-
gitimitet, angsten for naturvitenskape-
ne. Men Rokseth unngår krisebegrepet. 
For det han bekjenner, er jo hverken nytt 
eller overraskende. Tvert imot har dår-
lig samvittighet kjennetegnet humanis-
tene i «flere menneskealdre».

Det var likevel i USA, i 1960-årene, at 
krisebegrepet først synes å ha fått en mer 
allmenn anvendelse. Ansporet av krise-
forståelsen utkom i 1964 Report of the 
Commission on the Humanities, som 
førte til opprettelsen av den sentrale 
amerikanske institusjonen The National 
Endowment for the Humanities. Inn-
ledningsvis i denne rapporten het det for 
øvrig, med referanse til det uavhengige 
organet The President’s Commission on 
National Goals (1960), at ettertiden ville 
dømme Amerikas suksess som sivilisert 

samfunn ut fra dets innbyggeres «kre-
ative aktiviteter» i kunst, arkitektur, 

litteratur, musikk og vitenskap. 
Rapporten slo fast at «i supervi-
tenskapens og superteknologiens 
tidsalder kjemper humaniora en 
stadig hardere kamp for å over-
leve.» Året etter forelå den før-
ste boken med humaniorakri-
sen som hovedtema, Crisis in 
the Humanities. Bokens re-
daktør, J. H. Plumb, erklærte 
at formålet var å beskrive og 
bekjempe «the whole sicke-
ning and deadening 
process» i form av en øken-
de spesialisering som førte 
til fragmentering av kunn-
skap i ulike ekspertsektorer 
og hindret «a holistic under-
standing». 

Kriseforståelsen, og en rekke 
av dens bestanddeler, har altså 

mange og tydelige historiske for-
legg. En større svensk undersøkel-

se av humanioras status, forfattet av 
historikerne Anders Ekström og 

Sverker Sörlin (2012), konkluderer 
med at kriseretorikken skjuler en «gan-
ska varierande topografi», men konklu-
derer likevel med at det har skjedd en 
reell marginalisering. Et slikt bilde kan 
utvilsomt ligne det norske. I humaniora-
rapporten som nå 
foreligger, «Hva 
skal vi med humani-
ora?» går vi igjen-
nom den interna-
sjonale humaniora-
debatten, som tyde-
lig viser at mange 
humanister både i 
Europa og USA 
opplever en form for krise. Men den vi-
ser også at denne krisen til dels arter seg 
ganske ulikt fra land til land. Vår even-
tuelle lokale krise må altså presiseres 
nærmere. Gjelder den for eksempel dis-
se fagenes og områdenes stilling i stor-
samfunnet, for eksempel i den offentlige 
samtalen? Eller arter den seg som en 
nedgang i antall studenter, eller i ande-
len av de totale forskningsmidlene?

Kanskje handler dette om minst to 
ting: at en rekke humanistiske enkeltfag 
i realiteten opplever ganske ulike former 
for krise, og at det å bli definert inn i hu-
maniora i det rådende politiske og øko-

Ingen kan lyve uten først å 
være overbevist om at han 
kjenner sannheten. Å  
produsere bullshit krever 
ikke en slik overbevisning.
Harry Frankfurt, On Bullshit

Kortsvaret: Sau og/
eller Sprite. En gjen-
nomgang av bakrus-
forskningen i maga-
sinet Scientific 
American er folke-
opplysning på sitt 
beste. Vi kan blant 

annet lese at alkoholet etanol brytes ned til etanal og 
etanat av leveren. Stoffene er giftige; flere studier har 
knyttet etanal til de fleste av symptomene på bakrus 
(en tilstand klinisk beskrevet som «en generelt mise-
rabel følelse»). 
	 En ny studie i Nature Nanoscience viser imidlertid 
at en pille med noen bitte små enzymer kan fjerne 
etanal fra blodet til fulle mus raskere enn normalt. Før-
ste skritt på veien mot en bakruspille, mener forskerne. 
	 Men det er langt fra mus til menn i vitenskapens 
verden. Et mer umiddelbart alternativ er derfor stoffet 
taurin, ifølge en kinesisk undersøkelse. Taurin har sam-
me effekt som etanalspisende enzymer, bare litt sva-
kere. Du finner det i for eksempel Sprite, Red Bull og 
kattemat. Og til sist noen tips fra fortiden: De gamle 
grekerne anbefalte sauelunger og to ugleegg som bak-
ruskur, mens mongolene foretrakk syltede saueøyne 
og tomatjuice.

En generelt miserabel følelse
Dette hjelper dagen derpå
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Romfartøyet Cassi-
ni har gått i kretsløp 
rundt Saturn siden 
1. juli 2004, og i an-
ledning det forestå-
ende tiårsjubileet 
inviterer Nasa pu-
blikum til «15 minu-

tes of frame». Ideen er at man skal lage sine egne bilder 
med utgangspunkt i råfoto fra Cassini og få dem vist i 
et eget nettgalleri på Nasas Saturn-side. For dem som 
er mer lesehester enn fotoredigerere, anbefaler notis-
redaksjonen Kurt Vonneguts tidlige roman The Sirens 
of Titan (1959), der mye av handlingen utspiller seg på 
Saturns største måne (av i alt 62). Titan er for øvrig den 
eneste kjente naturlige satellitten som har atmosfære. 

Romfart
Lag dine egne science fiction-bilder
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«Bevisene er overveldende», skriver verdens største vi-
tenskapsforum, American Association for the Advance-
ment of Science, i rapporten «What we know», som ble 
publisert tirsdag. «Temperaturer stiger. Våren kommer 
tidligere. Is smelter. Havet stiger. Regn- og tørkemønstre 
forandrer seg. Hetebølgene blir verre.»  Intet nytt under 
solen for klimaforskere flest – 97 prosent av dem mener 
global oppvarming finner sted. Rapporten og den tilhø-
rende nettsiden www.whatweknow.aaas.org  er ledd i 
en kampanje som svarer på klimaskepsis og generell for-
virring ved å bringe mainstreamforskningen til folket.

97 prosent enighet
Klimaendringer for dummies


