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M B ™ Finansdepartementet og sentraladministrasjonen har veert bremseklossen i norsk miljo-
politikk i flere tiir, forsvarere av det bestiende — av hensyn til «xokonomien». Selv skonomenes
favorittiltak, miljoavgifter, motte veggen der, skriver professor Kristin Asdal.

Klimasakens forvaltning

INNLEGG
Klima

sta prinsippfast pa sine
(om enn skiftende) rasjo-
elle og korrekte

lgsninger i miljopolitikken, er
okonomers varemerke. De siste
ukenes debatt i Dagens
Nearingsliv gir nye eksempler pa
det.

Det er vesentlig a diskutere
hva som er mest rasjonelt &
gjore. Men det er ogsa viktig &
reflektere over hvordan politikk
utformes i praksis, og hvordan
prinsipper inngér i en miljopoli-
tisk helhet.

Norge har en sterk stat med
sterke planleggingstradisjoner.
Det har skapt evner til 4 se en
nasjonal gkonomi i sammen-
heng, noe som pa veldig mange
mater er positivt. Problemet er
at gjennom disse planleggings-
tradisjonene underordnes
miljghensyn generelt, klima-
hensyn spesielt.

Det kan illustreres ved sentral-
administrasjonens tilnaerming
til forsgk pa & endre den gkono-
miske politikken i mer miljo-
vennlig retning i etterkant av
Brundtland-rapporten (1987). I
den perioden tok aktgrer som
gkonomer i Statistisk sentral-
byréa kraftig til orde for & intro-
dusere miljoavgifter. Miljoav-
gifter hadde veert gkonomers
prinsipp nummer én i miljopoli-
tikken siden slutten av 1960-
tallet. Men selv om det var
enighet bade i og om prinsippet,
og bade i og utenfor sentralad-
ministrasjonen, var avgifter ikke
blitt stottet i praksis. Medier,
som Dagens Neeringsliv pa leder-
plass, var sikre pa at na ville de
komme.

Internt i sentraladministra-
sjonen sa virkeligheten anner-
ledes ut. Der byraet etablerte
harmoni mellom miljoutvikling
og gkonomisk utvikling, ble det
her formulert en konflikt: Det
het at dersom det ble introdu-
sert miljgavgifter, kunne det
medfore redusert gkonomisk
vekst i Norge og gi konsekvenser
i form av gkt prisstigning og
svekket konkurranseevne.

Bade industrien og transport-
sektoren ble forstatt som dérlige
miljoskatteobjekter.

Samme advarsel kom opp
under arbeidet med Langtids-
programmet (1990-1993).
Internt i sentraladministra-
sjonen ble det derfor ikke lagt
opp til noen omlegging av
gkonomien i miljovennlig
retning. Det var farene ved
omlegging man var opptatt av.
Anbefalingen fra Finansdepar-

KONSERVA-
TIVT.Finans-
departementet
framstar som
konservativti
miljgsaken,
skriver
professor
e Ens Kristin Asdal. _
tementet var at bare en gradvis
og langsiktig endring i avgifts-
politikken ville vaere mulig, hvis
ikke ville konsekvensene bli
uoversiktlige.

Eksemplene over viser
hvordan sentraladministra-
sjonen, med Finansdeparte-
mentet som knutepunkt, tar
mal av seg til & uforme politikk
ut i fra hva som blir forstatt som
en helhets- eller fellesinteresse.
Denne helhets- eller fellesinte-
ressen er en bestemt forstaelse
av «gKkonomien».

Dermed blir det heller ikke sa
mye snakk om & utforme en
politikk, som & bremse,
forhindre eller begrense tiltak
som ble sett som & veere pa
kollisjonskurs med denne felles-
interessen: «gkonomien».

P& grunn av denne begren-
sende rollen framstar Finansde-
partementet med sine planleg-
gingsredskaper som
konservativt i miljgsaken: En
forsvarer av det bestaende, ut i
fra hensynet til den gkonomiske
framtiden.

Men sterke planleggingstradi-
sjoner forklarer ikke alt. Mot
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M Kjetil B. Alstadheim, DN: Klima-
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H Gunnar Eskeland, NHH: Norge som
klimaveiviser (DN 3. april).

M Kjetil B. Alstadheim: @konomers
drgm (DN 11. april).
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slutten av 1980-tallet var olje-
naringen etablert som nasjo-
nens viktigste inntekstskilde.
Den stadig mer betydningsfulle
oljegkonomien er en annen
viktig forklaringsfaktor for at
klimatiltak internt i sentralad-
ministrasjonen ikke uten videre
ble stattet opp om.

Sa tidlig som i 1988 advarte
bekymrede roster i Finansde-
partementet mot negative virk-
ninger pa norsk konkurranse-
evne fra en internasjonal
klimaavtale. Det ble antatt at en
internasjonal avtale for a redu-
sere CO,-utslippene ville gi
lavere oljepris. Det ville ramme
norsk gkonomi direkte. Norges
Bank pekte pa at en vellykket
global ressursdisponering, det
vil si en internasjonal miljgav-
tale, radikalt ville forandre lang-

tidsprogrammets forutsetninger

for petroleumssektoren.

Slik ble det formulert en
direkte konflikt mellom norsk
oljegkonomi og en vellykket
klimapolitikk.

Det er pa denne
bakgrunnen vi méa forsta den
aktive politikkutformingen i
sentraladministrasjonen.
Utfordringen besto i 4 innpasse
en framtidig klimapolitikk med
denne antatt helhets- eller
fellesinteressen: den norske
oljegkonomien.

Oppmerksomheten ble rettet
mot i etablere en internasjonal
avtale som ville gi rom for a
oppfylle Norges klimamal
gjennom 4 finansiere tiltak i
utlandet, sdkalt harmonisering
eller felles gjennomforing.

Som Olje- og energideparte-
mentet formulerte det: Dette
ville gjore det mulig for Norge i
betydelig grad a gke utslippene i
trdd med egne komparative
nasjonale produksjonsfortrinn.
Disse produksjonsfortrinnene
var oljen.

Strategien er blitt under-
bygget av gkonomisk ekspertise
og resonnementer som har gatt
bort fra nasjonale lgsninger og
mener dette ogsa er den meste
effektive maten 4 lgse klimapro-
blemene pé.

I mellomtiden har oljegkono-
mien vokst, og forpliktende
radikale internasjonale avtaler
lar vente pa seg.

Og her er vi fortsatt.
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