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Bakgrunn

* Ny fordelingsmodell ved SV-fakultetet vedtatt av Fakultet styret |
mate 28. september

 Den nye modellen skal fare til en betydelig reduksjon i arlig
basisbevilgning for TIK (og fem andre enheter pa Fakultetet)

 Det er viktig a ha en tidlig diskusjon om dette med TIK-styret, og
sa med TIK-staben og Fakultetsledelse



Mal til diskusjon i dag

Hvilke langsiktige konsekvenser skal modellen ha?
Hvordan skal TIK takle reduksjonen i basisbevilgning?

Diskusjon 1 dag skal veere en farst og forelgpig analyse av
konsekvenser og mulige strategier

Men det er ikke mening a konkludere med et spesifikk forslag
om en ny strategi i dag

En lang prosess som krever lang tid og bredd involvering (styret,
ledelse, staben, Fakultetet)



Ny fordelingsmodell (vedtaksforslag)

Vedraksforslag:

Fakultetsstyret vedtar forslag til ny fordelingsmodell.

Fakultetsstyret vedtar at omfordeling av midler til Psykologisk institutt skjer med utgangspunki i ny

fordelingsmodell og at halvparten av tilpasningsleddet reduseres med 10 % arlig i fem ar og deretter gjores
permanent med 8,8 mkr ekstra arlig til instituttet.

Tilpasningsledd Fordeling 0,1 0,2 03 0.4 0,5
Enhet Tilpasningsledg 2018 2019 2020 2021 2022
Fakadm
TIK -3 369 -337 -674 -1011 -1 348 -1684
ARENA -3 278 -328 -656 -984 -1311 -1639
Psl 17 599 1760 3520 5 280 7 040 8 800
o]l -5 360 -536 -1072 -1608 -2 144 -2 68O
155 -3 409 -341 -682 -1023 -1 364 -1704
ISV 2330 233 466 699 932 1165
SAl -4513 -451 -903 -1354 -1 805 -2 257
0 0 0 0 0 0




Konsekvenser for TIK (vedtaksforslag)

Figur 2: Akkumulert overskudd

Akkumulert overskudd

25000
20000
15 000
10000

5 ()

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 2017 2018 2019 2020 2021 2022

— Navaerende mocell e [ VA i NG i pasningsledd

Med forslaget til ny modell vil TIK fortsatt ha et akkumulert overskudd pa 11,7 mill. kr i 2022, gitt
forutsetmingene i prognosen fra 1. tertial 2018.



Konsekvenser for TIK (langsiktigprognose)

Tabell 6: Oppdatert langtidsprognose

Langtidsprognose

Prognose 2018 Prognose 2019 Prognose 2020 Prognose 2021 Prognose 2022
Inntekter fra bevilgning -14 181 -12 755 -12 641 -12 152 -11420
Andre basisinntekter -838 -2531 -2161 -528 0
Personalkostnader 18 612 21679 20246 16 587 15123
Driftskostnader 3811 3591 3591 3571 3551
Investeringer 140 140 140 140 140
Arsresultat uten nettobidrag og
prosjektavslutning 7 544 10124 9175 7 617 7394
Nettobidrag fra prosjekter -8 499 -9536 -6 074 -5 000 -5 000
Prosjektavslutning 43 0 0 0 0
Arsresultat -911 589 3101 2617 2394
Overfort fra i fjor -9 389 -10 300 -9711 -6 610 -3993
Akkumulert resultat -10 300 -9711 -6 610 -3993 -1599




Langsiktige negative konsekvenser

« «Arsresultat uten nettobidrag»: Ressurser som TIK trenger &
generere gjennom eksterne prosjekter for a dekke kostnadene:

10,124,000 (ar 2019):
9,175,000 (&r 2020):
7,617,000 (r 2021);
7,394,000 (&r 2022)

« Den nye modellen gker antall ressurser som TIK trenger a
generere gjennom eksterne prosjekter hvert ar



Positive sider
Samtidig er det viktig & peke pa noen viktige positive momenter:

1. Senteret har allerede skaffet en del av disse ressursene for 2019 og
2020 gjennom eksisterende prosjekter.

2. TIK er med i fire nye sgknader som skal finansiere sentre og store
prosjekter (Forinnpol; FME-NTNU; FME-Cicero; ERC-SG).

3. Senteret har flere seniorforskere som har erfaring og interesse for
utvikling og koordinering av eksterne prosjekter.

4. TIK har per i dag en akkumulert bidrag («buffer») pa ca 10 millioner,
som kan kompensere for mindre basisfinansiering (hvis ekstern
finansiering ikke er tilstrekkelig). Positivt utsikt til 2023!



Hvordan skal TIKs gkonomi takle denne
reduksjonen 1 basisbevilgning?

 Farst og fremst er det viktig a understreke at senterets gkonomi er
per i dag solid, og at den har positive utsikter i de neste 4-5 arene

« Don’t panic! Vi har god tid til a justere var gkonomi og utforske
mulige lgsninger



Mulige alternative strategier i arene fremover

En reduksjon i1 basisbevilgning kan | prinsippet kompenseres i
tre mater. Man kan vurdere a:

1. Redusere kostnader:;
2. DOke ekstern finansiering;

3. Bke basisfinansiering (gjennom nye utdanningsaktiviteter)



1. Redusere kostnader

« Mal: Redusere personalkostnader knyttet til seniorforskere
(farsteamanuensis og Professor) og/eller administrasjon

* Risiko: Vi vet at TIK har et strukturelt kapasitetsproblem,
serlig for seniorforskere og administrasjon. Denne strategien
ville gjare problemet enda verre

« Gjennomfarbar? Nei. Det er ikke rimelig a tenke at senteret
kan 1 framtid redusere personalkostnadene til stillingene som er
Internt finansierte, og som gjennomfarer TIKs kjerneoppgaver



2. Dke ekstern finansiering

Mal: Fortsette a satse pa ekstern finansiering, for a holde
eksterne inntekter pa omtrent samme niva som i dag

Hvis TIK skal klare a generere en nettobidrag pa ca 7,5
millioner per ar skal gkonomi vere i balanse

Gjennomfarbar? Ja, denne strategien ser ut til a veere mulig i
falge rammene som vi har per i dag.

Risiko: Denne strategien ville gjgre TIK sarbar til mulige
endringer 1 ekstern finansiering i framtid (for eksempel
politiske endringer; reduksjon i NFR finansiering)



3. Nye utdanningsaktiviteter

Mal: Utvikle nye utdanningsprogrammer pa Bachelor og/eller
Master niva (eventuelt i samarbeid med andre enheter)

Dette er noe vi har argumentert for i flere ar. Ideelt sett ville
denne veare den beste strategien for a forsterke TIK i framtiden

Risiko: Det er vanskelig a utvikle nye utdanningsprogrammer,
0g man trenger stgtte fra Fakultetet og UiO sentralt.

Gjennomfagrbar? Vet ikke. Denne strategien kan bare fglges
hvis UiO og Fakultetsledelse vil stgtte TIK i arene fremover



Oppsummering

« Den nye modellen skal ha betydelige negative konsekvenser for
TIKs gkonomi

« Samtidig er senterets gkonomi solid per i dag, og den har
positive utsikter i de neste 4-5 arene

* Vi har derfor god tid til & vurdere og diskutere mulige
lgsninger, 1 dialog med TIK-styret, staben og Fakultetet
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