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VERKT@Y: Nasjonalforsamlinger blir vanligvis forstatt i lys av
konstitusjonelle tekster og analysert som skueplasser for tale og
retorikk. | et pagaende forskningsprosjekt, som dette essayet
springer ut av, undersgker professor Kristin Asdal og stipendiat
Bard Hobaek det lovgivende arbeidet heller ut fra parlamenta-
riske arbeidsmetoder og prosedyrer. Forskningsprosjektet «Little
Tools» ser pa slike politiske verktgy som avgjgrende for a samle
og endre grunnstoffet politiske spgrsmal. Dette vil 0gsa vaere
tema for en kommende bokutgivelse av Asdal og Hobaek.
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Endelig i hus!

JUBILEUM: | &r fyller stortingsbygningen 150 &r. | 1836 startet planleggingen.
Tidligere hadde Stortinget holdt til i lante lokaler ved Christiania Kathedral-
skole. Hele tolv tomter ble vurdert, og det ble utlyst en
arkitektkonkurranse der vinnerforslaget ble forkastet av
Stortinget. Fgrst i 1866 kunne Stortinget flytte inn i det
naveaerende bygget, tegnet av den svenske arkitekten

Emil Victor Langlet. Det ble skapt en ny akse i hovedsta- m
den, med slottet og stortingsbygningen mot hverandre

0g universitetsbygningen i midten.

’ En parlamentsbygning som er
sa uhensiktsmessig og uprak-
tisk som den overhodet kan bli,

sannsynligvis den mest upraktiske
og uhensiktsmessige i verden, for
ikke a si den styggeste i verden.

EINAR GERHARDSEN OM STORTINGSBYGGET I 1952

Vi er vant til a tenke pa politikk som retorikk og maktkamp. To nye bgker om Stortingsbygget gir innsikt i politikk som et arbeid.

Kristin Asdal
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13ar er det 150 &r siden Stortings-
bygget sto ferdig. To bgker
markerer begivenheten pa hver
sin saerdeles fortjenestefulle
mate. Arkitekten Peter Buten-
schgns praktfulle coffee-table-bok
«Stortinget» pé Press forlag
apner interessant nok fgrst og
fremst veier inn til Stortingets
hverdag, «det virksomme huset»,
som han omtaler Stortingets

«Det

rent ta motet fra de stakkars
representantene, ble det hevdet.

Men det som gjgr mest inn-
trykk er ordene ved byggets
hgytidelige grunnstensnedleg-
gelse: «[H]er skal Nationen
arbeide, her skal Nationen skrive
sin Historie, her skal den mod-
tage sine Gjeester, og disse
Gjeester ere kongens Raad, ja
Kongen selv.» Slike taler er, som
Anders Johansen og Jens Kjeld-
sen har formulert det, «virk-
somme ord» — inngrep i politiske
situasjoner (som her, hvor
kongen og hans réd skulle veere
gjester og ikke herrer pa tinget)
og samtidig konkrete begivenhe-
ter — mgter med et publikum.

Slik kunne vi ogsd omtale
selve huset: Bestdende, bokstave-
lig talt, av virksomme ord. For
hva slags steder er parlamenter
om ikke steder for diskusjon og
tale, eller, som vi sier pd norsk:
parlamentering. Som den finske
forskeren Kari Palonen har
papekt i sin studie av Westmin-
ster, det britiske parlamentet:
Parlamentarisk politikk er
grunnleggende retorisk. Det
stemmer godt med etymologien
til navnet parlament — som kan
spores til gammelfransk og ordet
parlement, altsé det & snakke, fra
verbet parler.

Det kan virke tilforlatelig & se
parlamenter pd denne méten.
Men Palonens inngang er ment
kritisk, som inngrep i en disku-
sjon med statsvitere, som han

jaldt a kunne sine

saker til bunns. Det ville as-
sistenter vere til hinder for»

indre. Den i form mer beskjedent
utformede boken «Debatten om
stortingsbygningen 1836-1866»
fra professor i arkitekturhistorie
Mari Hvattum pa Pax Forlag,
samler debattene som til sist,
etter 30 ar, skulle ende med selve
vedtaket, deretter bygget, i 1866.
Her far vi godt innblikk i
hvordan sparsommeligheten
lenge holdt det politiske flertallet
tilbake fra & bruke penger pé noe
s8 unyttig som et behagelig og
utsmykket bygg. Ja, ikke bare
det, et for vakkert bygg kunne

mener gér glipp av for mye med
sin tendens til & se parlamenter
som rene lovgivende forsamlin-
ger, som et system heller enn som
en parlamentarisk kultur. Kultur
er her ikke ment 4 forstd som
«pynt», som alt det som ligger
utenfor eller uformelt kommer i
tillegg til den egentlige politiske
virksomheten. Det er ment
peke pa stortingsarbeid som en
ordnet virksomhet, regulert
gjennom regler for prosedyre.

I vart pdgdende forskningspro-
sjekt om Stortinget er Stortingets

omfattende debatter over sin
egen forretningsorden en rik
kilde. De gir inngang til den
retoriske kulturen, det Palonen
forstdr som en ordning av
virksomhet gjennom pro et
contra-argumentasjon.

Men debattene bringer ogséa
oppmerksomheten over pa en
annen del av den politiske
virksomheten pé tinget som vi
ikke far fatt i om vi holder fast p&
ting-arbeidet som en retorisk
kultur. Dette handler om det vi
kaller «<samlingsarbeid» (knyttet
til roten av ordet forsamling, som
i nasjonalforsamling, nemlig det
@ samle) og om politikergjernin-
gen og den autoriteten som
tilligger den, som en szeregen
form for arbeid.

Men hva slags arbeid? Med
hvilken form for kompetanse, og
med hvilket formé&l? La oss gé via
administrasjonen, det som
tidligere gjerne ble kalt for
«arbeidshjelp». I sin bok peker
Butenschgn pd hvordan Stortin-
gets administrasjon har vokst.
Etter siste krig var det 50 ansatte
i administrasjonen, i 1964, 130. I
2014 var dette blitt til 460 &rsverk.

Kontrasten er stor til det forste
overordentlige storting, hgsten
1814, som verken tilbgd sekreta-
riat eller funksjoneerer. En av
representantene selv var valgt
som sekreteer, og han ekspederte
ogsa alle sakene. Det Butenschgn
ikke gdr inn p4, er at de valgte
representantene selv har veert
skeptiske til & fi hjelp. Dette
henger sammen med idealet om
hva ting-arbeid var og burde
veere.

Komitéarbeidet er en helt
sentral del av de fleste parlamen-
ters virksomhet. Fra 1880-arene
hadde Stortinget i noen tilfeller
kunnet bruke lgnnet arbeidshjelp
ikomitéarbeidet. I stgrre saker
kunne komiteer hyre inn «lgnnet
Bistand til underordnet Arbeide».
Faste komitésekreteaerer, som
man hadde i Sverige, var det
vedvarende skepsis til.

Som stortingsrepresentant
Alfred Eriksen formulerte det i
1908: «Det var ingen sag at faa
arbeidsstoffet fra sig i en fart,
dersom vi vilde gaa over til en
helt anden grundsaetning end
den, som stortinget hidtil har
fulgt.» Regelen Eriksen siktet til,
var at «man ngiagtig og indgaa-

PARLAMENTERING: Statsminister Einar Gerhardsen
diskuterer Norges forhold til EEC med Senterpartiets
Erik Braadland i Stortingets korridorer i 1962.
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ende» hadde «sat sig ind i selv de
mindste sager». Dette prinsippet
var «uoplgselig [knyttet] sammen
med selve selvstyret».
Representanten Peder Rinde
formulerte det slik: Representan-
tene fikk sakene forelagt fra
regjeringen i det han karakteri-
serte som «kontormeessig
udarbeidet stand». S& var deres
oppgave & behandle disse fra et
«veesentlig [...] andet synspunkt,
fra et mere alment synspunkt».
Frykten var at faste sekreteerer
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ville gjgre behandlingen for
ensidig. Na var i hvert fall
komiteens ordfgrer tvunget til &
sette seg «helt ind i sagen uden at
have assistance».

Til sammen uttrykker de to
representantene sentrale idealer
og ambisjoner for tingarbeidet:
Det gjaldt § sette seg inn i sakene,
& kunne sine saker til bunns.
Dette ville assistanse ikke veere
til hjelp, men til hinder for. Det
«kontormessige» ble satt opp mot

representantenes eget arbeid.

Ved gjentatte anledninger
formulerer politikerne de sakene
og det materialet de far til
behandling i Stortinget som
«Arbeidsstoffet». Det handler om
en type r@materiale som politi-
kerne tilfgrer noe, gjor noe med.
Det blir til noe eget gjennom
Stortingets arbeid med sakene.
Vi har & gjgre med et arbeids-
parlament.

Det er ikke bare Palonen som
har veert opptatt av det britiske

parlamentet. Det var ogsé den
tyske sosiologen Max Weber. Han
karakteriserte dette nettopp som
et arbeidsparlament, i kontrast til
det tyske, men ogsa det franske,
som Weber mer foraktelig
karakteriserte som et prateparla-
ment.

For Weber var arbeidsparla-
mentet knyttet til dets mulighet
og evne til 8 kontrollere byrdkra-
tiet. Parlamentarisk kontroll
skulle veere en motvekt mot
byrakratiets makt. Parlamentets
komitémedlemmer og deres
detaljerte behandling av saker
skulle sikre denne kontrollen. En
del av dette var & begrense
byrékratisk og administrativ
sjargong og grunnleggende sette
regjeringsforslag under behand-
ling.

Posisjonen finner viigjen i de
norske idealene. Om vi gér
tilbake til Alfred Eriksen:
«Hvorledes vil det nemlig
komme til at gaa, hvis man skal
have fastlgnnede assistenter,
hjeelpere? Hvad slags folk, vil
man tage?» For Eriksen selv var
svaret opplagt: Juristene ville bli
valgt. Og hvor hentet man dem?
Selvfglgelig fra departementene.
Derfra ville de bringe med seg
«den departementale aand og de
departementale synsmaader». De
ville fgre disse «ind i stortinget,
saaledes at den selvsteendige
bearbeidelse lider derved». Snart
ville disse bli herskere, heller enn
tjenere.

I bestrebelsen pé & utfgre dette
arbeidet kunne representantene
pa Stortinget utvikle en selvsten-
dig ekspertise pé sine saksfelt
som tidvis kunne konkurrere
med departementenes egen. Det
ble muliggjort ved at Stortinget
ikke bare hadde faste komiteer,
men ogsd ofte de samme medlem-
‘mer av komiteene over mange &r.
Dette kan vi kalle det norske
systemet, en saeregen og forster-
ket variant av et arbeidsparla-
ment med mer spesialisering enn
det som hadde veert i Webers &nd.
Komitéarbeidet, ble en avgjgren-
de del av forhandlingene. Det ble
ikke bare snakket om «all makt i
denne sal», men om «all makt i
komitéveerelsene».

N3& brukte ikke stortingspoliti-
kerne selv ekspertisebegrepet for
8 beskrive sin egen virksomhet.
Det behgver ikke vi heller gjgre.

Verkstedet pa Lovebakken

Uttrykket «sakkyndighet» er mer
dekkende.

Det som behgvdes for & gjgre et
godt komitéarbeid, var en «desto
omhyggeligere og sagkyndigere
sagsforberedelse». Denne
sakkyndigheten ble satt opp mot
«fagkyndigheten»: den utdan-
nede kompetansen, som for
eksempel juristene besatte.

A behandle det arbeidsstoffet
komitémedlemmene fikk i
hendene, forutsatte innsikt, men
ogsa interesse for den typen saker
som skulle behandles. Sakkyn-
dighet kombinerte interesse med
kunnskap om saken.

Her er det interessant nok
viktige sammenfallende idealer
for vitenskap og politikk. Ogsa
motstanden mot arbeidshjelp
kan vi kjenne igjen fra akademia.
Béade professoren og politikeren
ma4 selv kunne sine saker, for &
oppné selvstendighet og kunne
rade over sitt saksfelt. I innstillin-
gen til ansettelser pa universite-
tet heter det fortsatt sakkyndige
vurderinger. Ogsé Stortingets
politikere skulle gjgre denne
typen vurderinger.

De nye bgkene om Stortingsbyg-
get og debattene om dem gir ny
mening og dybde til dette
virksomme huset. I dag omtaler
vi sjelden politikk slik det ble
gjort i den perioden Stortings-
bygget var relativt nytt. Nar vi
snakker om politiske verksteder,
er det utmeisling av politikk med
utgangspunkt i partiprogrammer
vi tenker pa. Vi er vant til & tenke
pa politikk som tale, ideologi,
interesser, hestehandler og makt
mellom partier.

Men politikken inneholder
fortsatt viktige elementer av
disse andre idealene. Nar politi-
kere som Sylvi Listhaug og Per
Sandberg trar sa skjevt og feil, er
det ikke pd grunn av mangel pd
respekt for grensene mellom
vitenskap og politikk. Det er ogsd
fordi de ikke kan sine saker, ikke
overholder saklighetskravene og
ikke leser arbeidsstoffet, de
dokumentene de er satt til § sette
seg inn i, grundig og saklig nok.
Da gjor de heller ikke arbeidet
som politiker godt nok.

Kristin Asdal

professor ved Senter for teknologi,
innovasjon og kultur, UiO
kristin.asdal@tik.uio.no



