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Salg i betydningen utsalg led-
sages gjerne av forsikringer om 
at prisene er redusert. For dem 
som ikke er interessert i å kjøpe 
dyrest mulig for å ha noe å skry-
te av, er dette naturligvis forlok-
kende. Men noen forretninger 
tar litt for hardt i. NRK fortalte 
om et slikt tilfelle 21. februar: 
En butikk hadde dette strålen-
de tilbudet: «50 % slås ned ved 
kassen.» Her skjuler det seg et 
svært intrikat problem ved vårt 
elskede morsmål, nemlig betyd-
ningsforskjellen mellom sam-
mensatte og oppstykkede verb. 
Det er noe helt annet å bli slått 
ned enn å være nedslått. Det før-
ste er konkret; det siste betegner 
en pessimistisk sjelelig tilstand. 
Og oppslaget – eller nedslaget – 
i denne butikken lokker med at 
halvparten av kundene blir slått 
ned. Den gode hensikt var utvil-
somt å fortelle dem at prisen 
på en vare halveres når kunden 
kommer til kassen med den.

Her er noen andre slike bom-
merter. Lillesandsposten hadde 
en annonse – sant nok så tid-
lig som i fjor vår – fra en bedrift 
som trengte en lagermedarbei-
der. Han eller hun hadde noen 
arbeidsoppgaver som var nevnt 
i annonsen, og skulle dessuten 
ta seg av «annet forfallent lager-
arbeid». Vi snakker om forefal-
lende arbeid, dvs. oppgaver som 
kan dukke opp i løpet av arbeids-
tiden. Forfall og forfallen er noe 
helt annet; en forfallen bygning 
er forsømt, dårlig vedlikeholdt, 
kanskje i slik grad at den er på 
vei til å bli en ruin.

Så et tilbud til dem som vil 
drikke vann i Spania: «Madrid 
er stolt av sitt drikkevann, som 
kommer fra dype underjordis-
ke reservater.» Da heller reser-
voarer.

Enda verre gikk det i nettavi-
sen ABC i mars i fjor. I en artik-
kel om nye bilmodeller het det 
at «motoren er kopulert med 
en seks trinns automatkasse». 
Siden kopulere betyr å pare seg, 
setter jo denne teksten fantasi-
en i sving. Men det er tvilsomt 
om det blir bilkjøp man får mest 
lyst til.

Tilbud  
med kraft

Per Egil Hegge  
er tidligere redaktør  
i Aftenposten og for-
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blant annet om språk.
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Kristin Asdal, Torkel Brekke,  
Mari Hvattum, Helge Jordheim,  
Tore Rem, Erling Sandmo, 
Espen Ytreberg.

Humaniora er i krise! Diagnosen er vel-
kjent fra både norske og internasjonale 
debatter. Kanskje det. I historie eller po-
litikk betegner krise oftest øyeblikket da 
en epoke slutter, gjerne ganske brått, og 
en annen begynner. Ut fra en slik forstå-
else ønsker vi å holde fast ved krisen som 
mulighet, en anledning til nytenkning og 
omdefinering, i håp om at humaniora vil 
kunne komme styrket ut av situasjonen.

Det er 30 år siden vi sist hadde en større 
kartlegging av humanioras situasjon i 
Norge, altså en undersøkelse av hvordan 
det står til med fagene som utforsker his-
torie, språk, tenkning eller kunst. I januar 
2012 ble vi forespurt av Stiftelsen Fritt Ord 
om å gjennomgå og vurdere humanioras 
sentrale begreper og argumenter, å iden-
tifisere områder der noe særskilt står på 
spill for norsk humaniora, og foreslå nye 
initiativer. Nå foreligger resultatet.

Kunnskap
Det er ingen tvil om at samfunnet har 
behov for humanistisk kunnskap. I all lit-
teratur vi har gjennomgått, og blant alle 
vi har snakket med under i prosessen, 
har ingen påstått noe annet. Forsøkene 
på å formulere hva slags kunnskap det er 
snakk om, er mer sprikende. Det samme 
gjelder forståelsen av samfunnet: det nor-
ske samfunnet, EU eller verdenssamfun-
net. 

Like opplagt er det at humanistisk 
kunnskap er en del av samfunnet. Den 
inngår som en integrert del av den so-
siale og politiske virkeligheten, i Norge 
og i verden – først og fremst i kraft av de 
mennesker som går ut av universiteter og 
høyskoler med humanistisk utdanning, 
men også i kraft av bestemte kunnskaps-
former, representert for eksempel på avi-
senes kultursider, i skolens undervisning, 
kommentarer og debatter, bøker, tv-pro-
grammer, kunstutstillinger og digitale 
medier. 

Men hva er da problemet? Hvorfor fø-
ler humanister seg ignorert og nedprio-
ritert, til og med tilsidesatt? Hvorfor har 
politikere og byråkrater behov for å for-
telle humanistiske forskere at de må bli 

nyttigere, på mer eller mindre subtile må-
ter? Og hvorfor finner så mange det for 
godt å sette opp en motsetning mellom 
humanistisk kunnskap og andre kunn-
skapsformer, som blir antatt å være mer 
vitenskapelige og ha større legitimitet?

I utakt
Når samfunnet endrer seg, gjør også hu-
maniora det – men det er ikke sikkert at 
det skjer på samme måte eller i samme 
takt. 

Kanskje er humaniora og samfunnet i 
utakt, kanskje må forholdet mellom dem 
avstemmes på nytt. Utgangspunktet for 
en slik kritisk gjennomtenkning og av-
stemming kan bare være de nye utfor-
dringene som det norske samfunnet og 
verdenssamfunnet står overfor, knyttet til 
blant annet klima, fattigdom, naturkata-
strofer, aldring, kulturelt mangfold, nye 
offentligheter og terror.

Evner til å innfri
En av våre overordnede konklusjoner er 
at det har oppstått et misforhold mellom 
de forventninger samfunn og offentlig-
het har til humaniora, og hva humanio-
ra har evner til å innfri. Humaniora har 
opplevd en grad av marginalisering, og 
de humanistiske fagenes legitimitet i 
storsamfunnet bør ikke tas for gitt. Ikke 
minst er dette en følge av at universitets-
humaniora på 1980-tallet i praksis tok 
farvel med sin selvforståelse som lærer-
utdanning. En økt profesjonalisering og 
internasjonalisering synes også å ha bi-
dratt.

Vi har gått gjennom sentrale deler av 
internasjonal humanioradebatt, samt det 
norske humaniorabegrepets historie. Vi 
har undersøkt tilgjengelig statistikk om 
det norske forsknings- og undervisnings-
systemet og dybdeintervjuet et utvalg ak-
tører fra forskjellige samfunnsfelt. Utover 
å gi en oversikt over humanioras sterkes-
te argumenter og mest lovende mulig-
heter, har vi identifisert fire områder der 
valgene og ikke-valgene vil være avgjø-
rende fremover:

Humanioras 
muligheter

Kunnskap. De humanistiske fagene utgjør en 
sentral samfunnsmessig beredskap, og kan 
gjøre oss bedre rustet til å takle kriser.

Kronikk

Etter 22. juli 2011 er det blitt tyde-
ligere enn noen gang at humani-
orafagene har en beredskapsfunk-
sjon, skriver kronikkforfatterne. 
Her er Høyblokka avbildet. Foto: 
Roald, Berit


