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Saksliste 

Sak 8/12  Referat og orienteringssaker 
                             Innkalling og referat fra møte 8. mars 2012 ble godkjent. 
 
Sak 9/12 Pensum og emnebeskrivelse SOSANT2555 

Vedtak:  

                             Pensum og emnebeskrivelse ble vedtatt slik det forelå forslag om, med anbefaling om å 

gjøre noen få språklige endringer i emnebeskrivelsen. Programrådet gir emneansvarlig 

fullmakt til å gjøre endringer i samarbeid med programleder for bachelor. 

 

SOSANT2555: På død og liv. Noen antropologiske perspektiver 
 
Kort om emnet 
 
Når begynner livet? Er det forskjell på død? Hvordan problematiserer og analyserer antropologer 
fenomenene liv og død? Dette kurset vil omhandle slike tema. Spørsmål knyttet til liv og død opptar 
mennesker verden over. Hvordan slike spørsmål blir forstått og håndtert varierer krysskulturelt. Med andre 
ord: verken liv eller død er naturgitte, faste størrelser. En sentral tematikk i sosialantropologisk forskning 
har vært en sammenlignende tilnærming til forestillinger og praksiser knyttet til liv og død. Dette emnet gir 
en innføring i klassiske antropologiske tilnærminger til disse temaene, så vel som nyere perspektiver som 
blant annet springer ut av den bioteknologiske utviklingen. Emnet vil trekke noen linjer mellom tidligere 
studier som har kretset rundt dødsritualer og ofringer til dagsaktuell forskning omkring embryoets 
moralske status og døde kroppers politiske liv. Et gjennomgangstema er forholdet mellom de levende og 
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døde. Et annet er grensene som trekkes mellom liv og død. Et tredje er kontekstene hvorigjennom disse 
fenomenene blir forstått og gitt mening. Gjennom en faghistorisk og komparativ tilnærming vil kurset gi økt 
innsikt i hvordan vi kan begripe og analysere slike grunnleggende trekk ved sosialt liv og gjenskaping av 
samfunn.  
 
 
HVA LÆRER DU? 
 
Kunnskap 
 

 Oversikt over klassiske og nyere antropologiske perspektiver på liv og død. 

 Innsikt i krysskulturelle forståelser av sammenhenger mellom liv og død. 

 Innsikt i ulike antropologiske tilnærminger til analysen av liv og død. 

 Kunne gjengi konkrete empiriske eksempler på håndtering av død. 

 Kunne eksemplifisere ulike oppfatninger om livets begynnelse. 

 Kjennskap til sammenhenger hvorigjennom folk selv forstår liv og død. 
 
Ferdigheter 
 

 Kunne formulere og argumentere med utgangspunkt i antropologiske perspektiver. 

 Økt refleksjonsevne. 

 Økt forståelse for betydningen av de sammenhenger eller kontekster sosiale fenomener inngår i. 

 Kunne bearbeide, syntetisere og presentere vitenskapelige arbeider. 

 Evne til å tenke kritisk, resonnere og gjennomføre et argument. 

 Kunne jobbe selvstendig. 

 Høynet etisk refleksjon omkring sensitive emner. 

 Reflektere over relevansen av sosialantropologiske innsikter i forhold til samtidige 
problemstillinger. 

 
 
Generell kompetanse 
 

 Kjenne grunnregler for redelighet, inkludert korrekt bruk av kilder i faglige fremstillinger. 

 Oppøvet en grunnleggende undersøkende holdning til kunnskap. 

 Være i stand til å orientere seg innen et fagfelt. 

 Være i stand til å formulere relevante faglige problemstillinger. 

 Være i stand til å formidle faglige innsikter. 

 Være i stand til å gjennomføre et faglig resonnement skriftlig og muntlig. 

 Være i stand til å arbeide selvstendig med et stoff. 
 
 
Pensum: 
Monografier: 
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Sak 10/12 Endring av emnebeskrivelse SOSANT1600 
                             Vedtak:  
 

Emnebeskrivelsen ble vedtatt slik det forelå forslag om, med anbefaling om å gjøre noen få endringer. Det 

ble blant annet oppfordret til å legge til et punkt om sammenhengen mellom teori og metode.  

Programrådet gir emneansvarlig fullmakt til å gjøre endringer i samarbeid med programleder for bachelor. 

SOSANT1600 Faghistorie og etnografisk metode 

Kort om emnet 

Faghistorie og etnografisk metode er et kjerneemne i bachelorprogrammet i sosialantropologi. Emnet 
legger grunnlaget for å forstå hvordan fagets teoretiske og metodiske fundament er blitt formet i møte 
med antropologiens tradisjonelle fokus på fremmede kulturer. Studentene blir kjent med fagets store navn, 
de antropologiske forfedrene, så vel som hvordan senere generasjoner har bygd på disse og videreutviklet 
faget i nye retninger.  
 
Emnet består av to komponenter: en faghistorisk oversiktsdel og en metodisk del. Det vil bli lagt vekt på å 
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vise historiske forbindelseslinjer mellom de større teoretiske retningene innenfor faget, så som 
funksjonalisme, strukturalisme, interaksjonisme, marxistisk antropologi og post-modernisme. Etnografisk 
metode, som må forstås i lys av fagets spesifikke historie og studieobjekt, vil bli belyst gjennom 
pensumlitteraturen så vel som gjennom praktiske øvelser.  

Hva lærer du? 

 

Kunnskap:  

 Ha en oversikt over de viktigske teoretiske retningene i sosialantropologi, og hvordan de både 

bygger på og skiller seg fra hverandre  

 Forståelse av fagets posisjon i dag på grunnlag av den historiske oversikten  

 Innsikt i metodens teoretiske forankring  

 Kjennskap til og forståelse for de etiske problemstillinger etnografisk metode kan innebære  

 

Ferdighet:  

 Ha praktisk erfaring med deltagende observasjon  

 Ha praktisk erfaring med å gjennomføre intervju og transkribering 

 Kunne reflektere rundt forskningsprosessen (operasjonalisering, valg, roller, relasjonen forsker-

informant, feltsituasjon/sted for intervju)  

 Skrive feltnotater og diskusjonsoppgaver 

 Planlegge og gjennomføre et prosjekt i samarbeid med andre 

 Legge fram et prosjekt muntlig 

 

Generell kompetanse: 

 Kritisk forståelse for vitenskap som praksis 

 Kunne se forskjell på generaliseringer og konkret empiri 

 


