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Generelt om emnet & justeringer gjort før oppstart av emnet 

Evalueringen ble utført i nettskjema etter faget var avsluttet. Emnet består av 10 
forelesninger, 5 seminarer og en obligatorisk multipel choice-test. 
Vurderingsformen er en semesteroppgave med selvvalgt problemstilling, med 
utgangspunkt i fire ulike reviewartikler. Grunnstrukturen er i stor grad uendret fra 
H22.  

De endringene som ble innført i år var basert på 1) Fjorårets emneevaluering, og 
2) Tilbakemeldinger før oppstart fra infomøte med 3. og 4. semester på 
profesjonsstudiet. Det var særlig fem tema som gikk igjen: 

1. Sikre gode opptak av alle forelesninger 
2. Bedre koordinering mellom emneansvarlig og seminarledere 
3. Seminarledere bør ha relevant kompetanse 
4. Leseliste til hver forelesning 
5. Forelesninger tettere knyttet til pensum.  

Disse punktene ble adressert på følgende måte: 

1. Emneansvarlig eller undervisningsassistenter møtte opp på forelesninger 
for å sette i gang opptak. Gode opptak ble tatt for 8/10 forelesninger. Eldre 
opptak ble brukt for to av forelesningene grunnet tekniske problemer.  

2. Felles PPT-slides ble utarbeidet av emneansvarlig slik at informasjonen 
som gikk ut til studentene var den samme i hvert seminar.  

3. Alle seminarlederene var på PhD- eller post-doc-nivå innenfor relevante 
fagfelt, med unntak av en masterstudent som steppet inn grunnet sykdom. 

4. Leseliste for hver forelesning ble utarbeidet av emneansvarlig og lagt ut på 
Canvas etter første forelesning. 

5. En egen forelesning spesifikt tilknyttet to av review-artiklene ble satt opp. 
Dette kunne nok også ha blitt gjort for de to andre reviewene, så her er det 
fortsatt rom for forbedring.  
 

Tilbakemeldinger etter avslutning av emnet 

Generelt virker studentene fornøyd med emnet ettersom majoriteten svarte at de 
har blitt mer interessert i kognitiv nevrovitenskap, men svarprosenten var lav. Av 
andre tilbakemeldinger mener jeg det er fire punkter som skiller seg ut: 



1. Åtte studenter rapporterte uoppfordret i fritekstfelt at de kunne tenkt seg 
skoleeksamen. Det bør vurderes om dette skal innføres i fremtiden. 
Personlig mener jeg læringsutbyttet av selvvalgt oppgave er langt større 
ettersom dette bedre etterligninger oppgaver man selv vil bli tildelt senere 
i (arbeids)livet, enten som forsker eller som kliniker.  

2. Halvparten av studentene rapporterte at de brukte Chat GPT som et 
verktøy i arbeidet med oppgaven. Dette bør muligens inkorporeres i 
undervisningen på en eller annen måte, i.e. hva er hensiktigsmessig bruk 
av AI i arbeidet med en semesteroppgave, og hva kan være problematisk 
bruk.  

3. Spesifikt for 4. semester profesjon: Denne gruppen rapporterer at faget 
kolliderer med andre fag og at 2230 derfor ble nedprioritert fordi det 
fremsto som det ‘letteste’ (sitat fra student i fritekstfelt). Samtidig 
rapporterer studentene at fagets omfang er passende for et 10-poengsfag. 
Det er nok derfor ikke tilrådelig å simpelthen gjøre faget mer krevende, 
selv om dette trolig ville gitt en opplevelse av høyere ‘viktighet’. Generelt 
tror jeg denne utfordringen er vanskelig å løse for den enkelte 
emneansvarlig. Snarere bør dette diskuteres på studieadministrativt nivå.  

4. Studentene ønsker større avstand mellom seminar 2 og seminar 3 slik at 
de får bedre tid til å arbeide med førsteutkast. Dette bør innføres fra H24 
dersom det er mulig.  

 

Rapport fra emneevaluering 

(Fritekstsvar er fjernet av hensyn til studentene) 





 



 

 



 

 

 



 



 



 



 

 



 

 



 

 

 



 

 

 



 

 



 



 

 



 


