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Vi viser til notat til grunnenhetene fra dekanen om organisering av sentre ved SV-fakultetet datert 
12.12.2018 og forslaget om at TIK skal legges til SAI. Fristen for høringsuttalelsen ble satt til 15. 
februar 2019. Fakultetet har bedt de berørte grunnenhetene om å ta stilling til dekanens forslag om 
organisering av sentre ved det samfunnsvitenskapelige fakultet og eventuelt foreslå andre 
organisatoriske løsninger. 

Høringsuttalelsen har blitt diskutert på et allmøte 29.01.19 og på styremøtet 05.02.19. SAI står 
samlet bak konklusjonen i denne. 

Før vi går inn på argumentet i dekanens notat må vi påpeke at det er svært lite informativt hva angår 
de konkrete forslagene til organisering. Notatet viser til problemer ved nåværende organisering, og 
foreslår deretter en løsning. Forslaget innebærer primært å legge fakultetets to sentre, ARENA og 
TIK under eksisterende institutt Begrunnelsen for å legge TIK under SAI, er primært en antatt 
økonomisk og administrativ gevinst.  

Det konkrete spørsmålet vi vil forholde oss til her er om TIK bør legges inn under SAI. Til dette er 
SAIs svar et entydig nei. Vår begrunnelse for dette er for det første at notatet ikke reiser noe konkret 
problem som en slik foreslått omorganisering løser. Dernest vil en omorganisering kunne skape nye 
problemer som kan svekke virksomheten ved SAI.  

SAI og TIK er velfungerende enheter som SV-fakultetet har vært i stand til å håndtere innen sin 
nåværende organisasjonsform — også gjennom tider med større utfordringer enn i dag. Vi ser ingen 
grunn til at dette ikke vil være tilfelle også i overskuelig fremtid. Notatet argumenterer for fire 
mulige gevinster av den foreslåtte omorganisering, og konkluderer med at det ‘kan bidra til mer 
helhetlige faglige prioriteringer, bedre avveining mellom forskning og undervisning, 
synergigevinster i administrasjonen og en mer robust økonomi.’ Dette er gevinster som for SAIs 
virksomhet i beste fall er usikre, i verste fall medfører en åpenbar risiko for en svekkelse av SAIs 
forsknings- og undervisningsvirksomhet.  
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I det følgende vil vi diskutere to hovedpunkter i notatet: 1) Det påståtte behovet for omorganisering 
av sentere basert i UiOs forskningsprioriteter fram mot 2030. Her vektlegges behovet for en økt 
tverrfaglig satsning som fordrer strukturelle endringer i forhold til dagens organisering av 
forskningssentrene. SAI deler ikke dekanens problemforståelse, og vil vise til at tverrfaglig 
virksomhet ivaretas på en utmerket måte ved dagens organisasjonsform.  

Deretter vil vi drøfte de påståtte gevinster ved den foreslåtte omorganiseringen, med tanke på SAIs 
virksomhet. Disse er svært dårlig begrunnet i dekanens notat, og vi tilbakeviser hver av disse fire 
påståtte gevinster ved en eventuell omorganisering som innebærer at de som i dag arbeider ved TIK 
og deres prosjektportefølje legges til SAI:  

a) Påstanden om mer helhetlige faglige prioriteringer.  

b) Påstanden om bedre avveining av forskning og undervisning.  

c) Påstanden om synergigevinster i administrasjonene. 

d) Påstanden om en mer robust økonomi. 

 

1. Problemforståelse knyttet til økt tverrfaglig satsning og behov for strukturelle endringer: 

Dekanens notat viser til sentrale retningslinjer for senterorganisering for SFFer og SFIer, med en 
levetid på fem eller ti år. At det er spesielle utfordringer for slike sentre er åpenbart, men 
målsetningen med og mandatet til TIK og ARENA er annerledes. TIK ble i 1999 opprettet av det 
akademiske kollegium som en permanent enhet under SV-fakultetet med et eksplisitt mål om å 
ivareta forskning på tvers av disipliner og også på tvers av fakulteter. (TMV, Senter for Teknologi 
og Menneskelige Verdier som inngikk som del av TIK var opprinnelig nært knyttet til humaniora). 
En varig senterorganisering framstod den gang som en god løsning, og har vist seg å være robust 
gjennom 20 år. TIKs situasjon er dermed svært ulik den som gjelder SFF og SFI, som er sentre med 
midlertidig varighet. Sammenligningen er derfor lite relevant.  

SAI støtter UiOs og SV- fakultetets engasjement for økt tverrfaglig forskning, men ser overhodet 
ingen grunn til at dette vil styrkes ved at TIK legges til SAI. Tvert imot, har SAI gjennom en bevisst 
satsing over en rekke år initiert og forvaltet tverrfaglige prosjekter, både internt ved UiO, og med 
eksterne samarbeidspartnere. Dette har vi imidlertid oppnådd med utgangspunkt i en nåværende 
organisering som disiplinært forankret institutt, og gjennom å forvalte en sterk faglig identitet og en 
forskningsmessig forankring innen sosialantropologi. Vi har jobbet målbevisst for å utnytte 
samfunnsmessig relevans og grenseflater mot andre fag der det kan skje tverrfaglig nyvinning. Vår 
erfaring er at vi blir foretrukket som tverrfaglige samarbeidspartnere nettopp på grunn av vår 
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tydelige faglige forankring og identitet. Instituttet har allerede kommet svært langt i utviklingen av 
en tverrfaglig forskningsprofil gjennom flere pågående og avsluttede forskningsprosjekter, noe 
følgende liste er et eksempel på: 

 OVERHEATING (2013–2018) var et ERC prosjekt ledet av professor Thomas Hylland 
Eriksen. Prosjektet var antropologisk forankret, men utforsket de tre globale krisene innen 
økonomi, identitet og økologi og fokuserte slik på grenseflaten mellom flere fagdisipliner. 

 Arctic Domestication in the Era of the Anthropocene (2015–2016), var et prosjekt ved 
Center for Advanced Studies (CAS) ledet av professor Marianne Lien. Dette var et 
tverrfaglig prosjekt bestående av arkeologer, historikere og antropologer, og har resultert i 
en ny UiO:LifeScience søknad (DOMANTH). 

 ANTHROTOX (2017–2021), er et UiO:LifeScience konvergensprosjekt ledet av professor 
Wenzel Geissler. Prosjektet utforsker de sosiale, kulturelle naturvitenskaplige aspektene ved 
spredningen av miljøgifter knyttet til elektroniske produkter. Her jobber antropologer 
sammen med historikere, økologer og toksikologer, blant annet ved TIK. 

 ANTHUSIA (2018–2022), finansiert gjennom Horizon2020 og er et samarbeid mellom 
universitetene i Oslo, Aarhus, Leuven og Edinburgh, og innebærer et samarbeid mellom 
antropologer, afrikanister og forskere på “human security”. 

 TRACES (2016–2019), er et Horizon 2020 program hvor professor Arnd Schneider jobber i 
skjæringsfeltet med kunst, historie, museologi og arkeologi. 

 Container Ships (2018–2021), er et FRIPRO “Young Research Talent” prosjekt finansiert 
av NFR og ledet av førsteamanuensis Elisabeth Schober. De samarbeider med historikere og 
museumskuratorer om en stor utstilling på Maritimt museum. 

 NORDHOST, er et UiO:Nordic prosjekt hvor professor Thomas Hylland Eriksen og postdoc 
Maria Hernández Carretero samarbeider med TF. 

 Global Trout (2019–2022) er et NFR FRIPRO prosjekt ledet av professor Knut Nustad, som 
omfatter samarbeid mellom biologer, økologer og humanister.  

 DOMANTH er en ny UiO:LifeScience konvergenssøknad ledet av professor Marianne Lien i 
samarbeid med professor Atle Mysterud ved Institutt for Biovitenskap, innsendt desember 
2018. Prosjektet viderefører den tverrfaglige grenseflaten mellom antropologi og biologi 
etablert gjennom fokus på domestisering. 

 Changing bodies in toxic landscapes (2016–2019), et NFR prosjekt der postdoktor Maria 
Guzmán-Gallegos forsker på forbindelsene mellom identitet, miljøgifter, økonomi og 
statsformasjoner i den peruanske delen av Amazonas. 

 Chronic knowledge (2019–2022) er et prosjekt finansiert av Ekstrastiftelse via norsk 
revmatikerforbund. Postdoktor Jonas Kure Buer forsker på skjæringspunktet mellom 
medisinsk kunnskap og revmatikeres kunnskap om egen sykdom og medisinering. 
Prosjektet vil ha publikasjoner i farmasøytiske, medisinske og antropologiske tidsskrifter. 
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SAI har med andre ord god erfaring og en lang tradisjon med å arbeide tverrfaglig og har så langt 
utført denne jobben på en utmerket måte innenfor de strukturelle rammene og tverrfaglige 
satsningene til UiO. TIK er blant en av flere samarbeidspartnere. Vi ser ingen grunn til at en 
innlemming av TIK under SAI vil endre dette til det bedre. Derimot er det grunn til å frykte at 
fagstrategiske, økonomiske, organisatoriske og personellmessige utfordringer knyttet til en 
eventuell omorganisering kan gi opphav til nye former for interessemotsetninger som svekker 
samarbeidsklimaet i forhold til TIK. Vi ser derfor samorganisering med TIK som en risiko, snarere 
enn gevinst når det gjelder tverrfaglig forskningssamarbeid. 

I tillegg innebærer den foreslåtte omorganiseringen en rekke usikkerhetsmomenter og risikoer som 
må tas i betraktning ved en helhetlig vurdering. Disse vil bli diskutert i vår gjennomgang av de fire 
påståtte gevinstene av omstruktureringen. 

 

2 a) Bidra til mer helhetlige faglige prioriteringer: 

Faglige prioriteringer foregår ved UiO både sentralt, på fakultetsnivå, og på instituttnivå. Det 
påpekes i notatet at faglige prioriteringer ved SV-fakultetet i det vesentlige er delegert til enhetene. 
Dette er en politikk som har som har fungert bra og bidratt til et forholdsvis lavt konfliktnivå. Dette 
skyldes i all hovedsak at SV-fakultetet består av relativt solide, robuste og stort sett disiplinært 
forankrede enheter. Gjennom sin disiplinære forankring, har hvert institutt i stor grad vært i stand til 
å gjennomføre sine egne faglige prioriteringer.  

En omorganisering der TIK legges under SAI, vil på en dramatisk måte endre dette. SAI vil ikke 
bare måtte håndtere to ulike disipliner, men vil måtte innpasse en stab som består av faglig ansatte 
med svært variert bakgrunn. Å gjøre faglige prioriteringer innen TIK, er vanskelig nok. Å gjøre 
faglige prioriteringer som nødvendigvis må avveie SAIs ansvar for ivaretagelse av sosialantropologi 
som disiplin, opp mot komplekse samfunnsmessige utfordringer knyttet til teknologi, innovasjon, 
vitenskapsstudier og økonomi er en nærmest umulig oppgave. Vi mener at ansvaret for å ivareta 
TIKs profil og særegne tverrfaglige og samfunnsmessige bidrag hører hjemme på et høyere 
organisatorisk nivå, og har vært godt ivaretatt gjennom 20 år under SV-fakultetet.   

SAI og TIK er organisert på svært forskjellige måter og har forskjellig mandat. Begge har klart å 
opprettholde dette på forbilledlig vis. For SAIs vedkommende, er dette knyttet til en bevisst faglig 
prioritering: I en oppsummering av SAMEVAL (2018) beskrev administrerende direktør i NFR, 
John Arne Røttingen, den norske sosialantropologien som “juvelen i krona av norsk, 
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samfunnsvitskapeleg forsking.”1 SAI, i tillegg til enkeltprosjektene Overheating og Domestication, 
ble belønnet karakteren 5 (excellent). Denne evaluering reflekterer på fagets sterke posisjon i Norge 
over lang tid, men er i stor grad også et resultat av NFRs evaluering av norsk sosialantroplogi levert 
i 2011. Den konkluderte med at norsk antropologi er empirisk sterk, men nesten fraværende i de 
internasjonalt anerkjente tidsskriftene. Oppfordringen var å bli mer teoretisk ambisiøs. Gjennom 
tildelingen av det institusjonsforankrede strategiske prosjektet (ISP) Anthropos and the Material 
(2013–2017) gjennomførte SAI faglige prioriteringer som har resultert i en rekke tunge 
internasjonale publikasjoner og ført SAI opp som et internasjonalt anerkjent forskningsmiljø. SAI er 
for tiden på topp i Norge med en 32 plass i den prestisjefylte QS World University Rating, opp fem 
plasser fra året før. Denne fremgangen skyldes at SAI har klare faglige prioriteringer som det jobbes 
langsiktig og målrettet med. En omorganisering der TIK legges under SAI vil innebære en alvorlig 
svekkelse av muligheten for å videreføre dette gode arbeidet med faglige prioriteringer.  

Forskning på organisasjonsmessige endringer (og spesielt de som er uønsket av fagmiljøene) viser 
at slike prosesser representerer en betydelig ‘støy’. En omorganisering er ressurskrevende og ved å 
gripe inn i to så solide forskningsmiljøer med sterk faglig tyngde og fremragende prestasjoner over 
tid, vil vi risikere at det går utover de faglige prestasjonene. 

I tillegg vil vi peke på at det å gjennomføre helhetlig faglig prioritering mellom sosialantropologi på 
den ene siden, og tverrfaglige felt som Vitenskap, Teknologi og Kultur (VTK) og innovasjon på den 
andre, innebærer en nesten meningsløs utfordring. Det er overhodet ingen faglig grunn for at disse 
feltene skal betraktes under ett, og det er ingenting som tilsier at nettopp disse er sammenlignbare. 
TIK består som nevnt av forskere med tverrfaglig orientering, og med en rekke ulike disiplinære 
forankringer, ikke bare statsvitenskap, økonomi, innovasjonsstudier og geografi, men også historie, 
helseforskning og informasjonsteknologi. SAI er på sin side et lite, velfungerende, faglig homogent 
institutt. Å legge TIK under SAI vil gi SAIs ledelse mandat for faglig prioritering mellom disse er 
en urimelig, for ikke å si umulig oppgave.  

 

2 b) Avveiningen mellom forskning og undervisning: 

SAI har stor forståelse for behovet for å avveie forholdet mellom forskning og undervisning. (jf. 
Stortingsmelding 16 fra januar 2017). En omorganisering der TIK legges under SAI vil imidlertid 
ikke på noen måte styrke avveininger på dette feltet.  

 
 
1https://www.forskningsradet.no/no/Nyheter/Norsk_samfunnsvitskap_har_god_kvalitet_men_fa_verdsleiande_miljo/12
54035763875/p1174467583739 
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SAI og TIK er også på dette området svært ulike. SAI tilbyr bachelor- og masterprogrammer i 
sosialantropologi, som for tiden gjennomgår en omfattende opprustning. Vi har blant annet innført 
ny engelskspråklig master i 2019. Søkertallene her er to måneder før fristen utløper allerede de 
høyeste vi har hatt på ti år. I Studiebarometeret for 2018 er SAIs bachelorprogram eneste uten røde 
eller oransje merknader og scorer 4.7 på studentenes tilfredshet. Dette er resultat av en langsiktig, 
solid faglig og administrativ innsats som kan trues av en overilt kortsiktig søken etter 
synergigevinster. TIK på sin side har sitt eget masterprogram med forholdsvis lite faglig overlapp i 
forhold til SAI. I tillegg har begge enheter studieretninger innen SV-fakultetets PhD program og 
eventuelle stordriftsfordeler her er i stor grad tatt ut gjennom fakultetets organisering av felles 
undervisning.  

SAI har ingen fast ansatte i rene forskerstillinger. I tråd med UiOs politikk om forskningsbasert 
undervisning, føres en bevisst politikk der alle ansatte deltar i undervisning. SAI legger til rette for 
ekstern finansiering, men også med en viss forsiktighet, slik at frikjøp ikke skal gå for mye ut over 
undervisning. Dermed sikrer vi noenlunde like vilkår for ansatte, og en god balanse mellom 
forskning og undervisning.  

Selv om TIKs ansatte i enkelte tilfelle kan være relevante samarbeidspartnere innenfor tverrfaglige 
prosjekt, ser vi ingen mulighet for at deres kompetanse kan nyttiggjøres i våre disiplinære bachelor- 
og masterprogram. Antropologi spiller en svært liten rolle i TIKs faglige portefølje og svært få av 
TIKs ansatte har den faglig/disiplinære innretningen som vil kreves av forelesere på SAI.  

Dersom TIK legges inn under SAI vil vi få en stab med svært ulike vilkår, og med en økt 
eksponering for svingninger i tilgang på ekstern finansiering. Dette vil gi store utfordringer i 
forhold til ledelse og likebehandling. I dag kan alle fast ansatte ved SAI benyttes til et bredt spekter 
av undervisningsoppgaver, noe som skaper en robusthet i forhold til sviktende tilgang til ekstern 
finansiert forskning. Med en foreslått omorganisering vil SAI få arbeidsgiveransvar for personer 
som ikke kan brukes i undervisningen i særlig grad. Dette medfører en rekke problemer og ikke 
minst en risiko for at SAIs undervisningsportefølje vil svekkes som følge av en kryss-subsidiering 
av fast ansatte forskere fra TIK.  

Balansen mellom forskning og undervisning innebærer også store endringer i form av stillingskoder 
og arbeidsinstrukser. Informasjonen fra fakultetet gir oss ikke mulighet for å vurdere alle sider av 
dette, og forslagene vil derfor uansett måtte gis rom for en mer omfattende vurdering. Dette må 
også omfatte at det løftes opp på forhandlingsnivå med fagforeningene. 

Hvis det er et ønske fra TIK og fakultetet å samarbeide tettere om undervisning enn vi gjør i dag, er 
dette fullt mulig under nåværende organisering.  
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2 c) Synergigevinster i administrasjonen: 

SAI deler fakultetets overordnede mål om å styrke effektivitet i administrasjonen. Men forslaget om 
at det å legge TIK inn under SAI vil bidra til dette er vi sterkt uenig i. Dette punktet blir i praksis 
lest som en nedtrapping av administrasjonen. Studiebarometeret for 2018 viser at 73% er svært 
fornøyd med den administrative tilretteleggingen av SAIs bachelorprogram. 

Det kan også nevnes at potensielle stordriftsfordeler i SVs administrasjon langt på vei er tatt ut 
allerede, gjennom de senere års sentralisering av økonomifunksjoner og IT funksjoner. De påståtte 
samdriftsfordelene er også godt ivaretatt per i dag gjennom nettverksløsninger, som for eksempel 
innen kommunikasjon og innen forskningsadministrasjon. Her får våre ansatte nyte godt av 
erfaringer fra andre sentre og institutt, uten å gå veien om kompliserte omorganiseringer. Enheter 
ved fakultetet samarbeider allerede i stor grad for å bruke administrative ressurser best mulig, og en 
omorganisering mener vi vil gjøre samarbeidsklimaet vanskeligere, snarere enn å bidra til økt 
synergi. I tillegg krever omorganiseringsprosesser mye tid og ressurser, som heller kan brukes til å 
bidra inn i den administrative effektiviseringsprosessen som allerede er i gang ved UiO.  

 

2 d) En mer robust økonomi: 

Både SAI og TIK tiltrekker seg eksterne midler og har på nåværende tidspunkt en god kontroll på 
økonomien på tross av nylige kutt i grunnfinansieringen. Det faktum at både SAI og TIK er 
konkurransedyktige skyldes den høye nasjonale og internasjonale anerkjennelsen til disse to 
enhetene og deres ansatte. At en samorganisering av instituttene kan få negative konsekvenser for 
dette omdømmet er et scenario vi må ta høyde for, da to gode og velfungerende avdelinger ikke 
nødvendigvis presterer bedre etter en innlemming av TIK i SAI, uansett hvor løs eller fast denne er. 
Det blir for eksempel vanskeligere å beskrive instituttet utad, det vil få en langt mer utydelig profil, 
og både TIK og SAI vil risikere å miste gevinsten av den møysommelige investeringen som er 
nedlagt over flere tiår og som har etablert begge som sterke enheter med en klar faglig profil og 
svært konkurransedyktige innen utlysninger i NFR og ERC.  

 

3. Oppsummering: 

SAIs ledelse er positiv til de overordnede behovene for UiO i form av økt tverrfaglighet og 
frigjøring av ressurser ved reelle synergieffekter av samarbeid. SAIs ledelse er derimot svært uenige 
i både problemforståelsen som ligger til grunn for omorganisering, og de påståtte gevinstene som 
følge av dette.  
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I tillegg vil vi påpeke at prosessen så langt har vært uklar, svært raskt, og med minimal informasjon. 
Det er også begrenset hva en høringsuttalelse kan svare på, all den tid notatet ikke inneholder de 
detaljer som vil kreves for en reell konsekvensutredning. Hvis vi skal ta ytterligere stilling til 
følgene av å legge TIK inn under SAI er det for det første nødvendig med informasjon som 
fakultetet på det nåværende tidspunkt ikke har redegjort for. Om en omorganisering likevel ansees 
som den beste løsning, må vi be om tilstrekkelig informasjon som gjør oss i stand til å gjennomføre 
en konsekvensutredning som tar hensyn til arbeidstakernes rettigheter og muliggjør en reell 
vurdering av hvordan en slik omorganisering vil påvirke vårt pågående arbeid med å videreutvikle 
både et internasjonalt konkurransedyktig forskningsmiljø og god undervisning. Denne prosessen må 
løftes opp på forhandlingsnivå og vil kreve en ny runde med høringsuttalelser. 

Avslutningsvis vil vi poengtere at denne prosessen så langt har skapt friksjon og uro innad i SAI på 
måter som på kort sikt gjør daglig drift mer komplisert enn nødvendig. SAIs styre stiller seg unisont 
bak et ønske om å beholde den nåværende strukturen og ber fakultetsledelsen utforske andre grep 
for å eventuelt styrke de prosessene som ligger bak ønsket om en omstrukturering av relasjonen 
mellom instituttene og sentrene ved fakultetet.  
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Nina Rundgren 
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