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Handlingsplan for håndtering av utfordringer og konflikter tilknyttet  til ph.d.-veiledning 

Begrepsavklaring 
Ph.d.-leder: Vitenskapelig ansatt og har det overordnede faglige ansvaret for ph.d.-studieretningen ved det aktuelle instituttet. Sitter i programrådet for ph.d.-programmet ved SV-fakultetet. Dersom ph.d.-leder er veileder for den aktuelle kandidaten skal det settes inn en stedfortreder. 
Ph.d.-koordinator: Administrativt ansatt og har ansvar for den administrative koordineringen av ph.d.-studieretningen ved instituttet, er sekretær for ph.d.-utvalget ved instituttet, og sitter i ph.d.-nettverket sammen med administrativt ansatte ved fakultetet og de andre instituttene. Ph.d.-koordinator skal koordinere prosessen, sikre fremgang, og ha en rådgivende funksjon i forbindelse med regelverk. 
Ph.d.-kandidat: Kandidat på ph.d.-programmet, inklusiv de med ekstern arbeidsgiver. 
Ph.d.-utvalg: Et utvalg ved hvert institutt, satt sammen av ph.d.-leder, ph.d.-koordinator, ev. flere vitenskapelig ansatte, og representanter for ph.d.-kandidatene. 
Programrådet: På fakultetsnivå, ledet av forskningsdekanen og organisert av administrative ved fakultetet. Ph.d.-ledere ved hvert institutt og representanter for ph.d.-kandidatene sitter i programrådet. 

Når veiledningen ikke fungerer: Håndtering av konflikt og utfordringer
Dersom en kandidat opplever utfordringer som ikke kan løses direkte med veileder skal følgende rutiner følges. I tilfeller der ph.d.-leder er veileder for kandidaten må instituttleder eller en annen stedfortreder tre inn i denne rollen. 
1. Første kontakt og rådgivning
· Kontaktpunkt: Kandidaten tar kontakt med ph.d.-koordinator eller ph.d.-leder ved instituttet. Ph.d.-koordinator kan også ta kontakt med kandidat etter kandidatens ønske i fremdriftsrapport eller annen oppfølging i forbindelse med fremdrift. 
· Lavterskel samtale: Det gjennomføres en samtale for å kartlegge situasjonen. 
· Samtykke og konfidensialitet: Ingen tiltak settes i gang uten kandidatens samtykke, med mindre det foreligger fare for liv og helse, brudd på forskningsetiske prinsipper eller andre alvorlige brudd underlagt meldeplikt. Informasjon rapporteres ikke videre dersom kandidaten kun ønsker en samtale.

Tiltak og saksgang
Dersom kandidaten ønsker at tiltak settes i gang, skal prosessen være rask og transparent for å unngå unødig belastning og forsinkelse. Dersom kandidatene ikke ønsker at ytterligere tiltak settes i gang, kan de eventuelt få flere rådgivende samtaler med ph.d.-koordinator og/eller ph.d.-leder. 
2. Forberedende samtaler: Før et felles samarbeidsmøte bør ph.d.-leder og ph.d.-koordinator snakke med veileder(e) separat for å informere om situasjonen og undersøke deres perspektiv. Dette sikrer at alle parter er forberedt og reduserer risikoen for at veileder føler seg angrepet uten å ha forklart sin side av saken. 
3. Samarbeidsmøte: Det inviteres til et møte med kandidat, veiledere, ph.d.-leder, ph.d.-koordinator og eventuelt person med personalansvar dersom det er forhold som tilsier at det er nødvendig. Ph.d.-leder bør være oppmerksom på at et møte kan oppleves som belastende for kandidaten, og moderere diskusjonen.  Dersom det er behov for det kan kandidaten ha flere individuelle møter med ph.d.-koordinator både før og etter samarbeidsmøtet.
· Merk: Dersom saken er preget av trakassering, uetisk atferd, eller brudd på forskningsetiske prinsipper skal saken håndteres i henhold til relevante rutiner for alvorlige kritikkverdige forhold.
4. Plan for veiledning videre: Dersom partene blir enige om å fortsette, skal det legges en konkret plan for forventningsavklaring og fremdrift. Det skal rapporteres separat fra kandidat og veileder til ph.d.-koordinator senest innen 3 måneder om hvordan planen fungerer. Det kan settes kortere frister dersom det er hensiktsmessig.  
5. Hva om kandidaten ber om bytte umiddelbart?  Ønsket skal tas på alvor med en gang. Ph.d.-leder og koordinator må så raskt som mulig få oversikt over situasjonen og hvilke muligheter som finnes. Dersom situasjonen er uholdbar for kandidat og/eller veileder skal det gjøres endringer i veilederteamet. Det kan nevnes til at veilederbytte eller endring i veilederteamet også kan være en naturlig løsning i en del tilfeller også før en konflikt har oppstått. 
Eskalering og endring i veilederteam 
· Dersom problemene vedvarer etter gitt tidsfrist (i de tilfellene der det har vært samarbeidsmøte og lagt en plan for bedring av situasjonen), eller samarbeidet anses som uholdbart, skal det gjøres endringer i veilederteamet.
· Instituttleder involveres dersom det er vanskelig å komme til enighet, og instituttet kan be fakultetet om råd ved behov.
· Særlig ved ekstern finansiering/prosjektledelse: Dersom veileder også er prosjektleder, må instituttet sikre at kandidaten ikke får andre problemer knyttet til arbeid med avhandlingen ved å bytte veileder, som å miste tilgang til data, finansiering, kontorplass etc.  Det må gjøres tydelig at det er institusjonen og ikke veileder som har myndighet over disse ressursene. Bytte av veileder vil ikke nødvendigvis medføre endringer i prosjektleders arbeidsoppgaver, prosjektledelse eller prosjektforpliktelser. Prosjektleders behov for å holde oversikt over prosjektet må også tas opp, og eventuelle tiltak bør også bidra til å sikre fremgang i prosjektet. Ved ekstern arbeidsgiver må instituttet (ved ph.d.-koordinator og/eller ph.d.-leder) ha en dialog med arbeidsgiver for å sikre at kandidaten får fullført avhandlingen. 
· Ved innlevering av avhandlingen skal det sikres habilitet også mot tidligere veiledere. Tidligere veiledere er registrert i FS.

Forslag til ny tekst på nettsidene
På programsidene for ph.d.-programmet står det litt om “problemer i veiledningsforholdet” https://www.sv.uio.no/forskning/phd/veiledning/index.html  Det foreslås følgende endring av denne teksten, inkludert en kort gjennomgang av saksgangen: 
************************************************* 
Dersom veiledningen ikke fungerer tilfredsstillende, for veileder eller kandidat, bør man primært forsøke å ta dette opp direkte med veileder/kandidat. Hvis dette er vanskelig på grunn av maktforhold eller andre årsaker, oppfordres du til å kontakte ph.d.-ansvarlig eller ph.d.-koordinator ved ditt institutt.
Ph.d.-koordinator og ph.d.-leder kan tilby rådgivning og en oppfølgingsplan som tilpasset situasjonen.  Dersom det er behov, det er ønsket, vil det settes i gang tiltak for å forbedre situasjonen. Dette innebærer samarbeidsmøte mellom kandidat, veiledere, ph.d.-leder, ph.d.-koordinator, og eventuelt person med personalansvar dersom det er behov for det. Vi jobber for en tilpasset og profesjonell løsning når et samarbeid ikke fungerer som forventet. Institusjonen har ansvar for at veiledningen foregår på en trygg og konstruktiv måte gjennom hele doktorgradsløpet.

Saksgang
Merk: dersom ph.d.-leder er kandidatens veileder må instituttleder eller annen stedfortreder tre inn i denne rollen. 
1. Første kontakt og rådgivning: Kandidat eller veileder tar kontakt med ph.d.-ansvarlig eller ph.d.-koordinator for å ta opp et problem. Informasjon rapporteres ikke videre dersom personen kun ønsker en samtale. Ingen tiltak settes i gang uten samtykke, med mindre det foreligger fare for liv og helse, brudd på forskningsetiske prinsipper eller andre alvorlige brudd underlagt meldeplikt. 
2.  Forberedende samtaler: Før et felles samarbeidsmøte bør ph.d.-leder og ph.d.-koordinator snakke med veileder(e) separat for å informere om situasjonen og undersøke deres perspektiv. Dette sikrer at alle parter er forberedt og reduserer risikoen for at veileder eller kandidat føler seg angrepet uten å ha forklart sin side av saken. 
3. Samarbeidsmøte: Det inviteres til et møte med kandidat, veiledere, ph.d.-leder, ph.d.-koordinator og eventuelt person med personalansvar. Ph.d.-ledelsen bør være oppmerksom på at et møte kan oppleves som belastende for kandidaten, og moderere diskusjonen. Dersom det er behov for det kan kandidaten ha flere individuelle møter med ph.d.-koordinator både før og etter samarbeidsmøtet.
· Merk: Dersom saken er preget av trakassering, uetisk atferd, eller brudd på forskningsetiske prinsipper skal saken håndteres i henhold til relevante rutiner for alvorlige kritikkverdige forhold.
4. Plan for veiledning videre: Dersom partene blir enige om å fortsette, skal det 	legges en konkret plan for forventningsavklaring og fremdrift. Det skal 		rapporteres separat fra kandidat og veileder til ph.d.-koordinator senest innen 3 	måneder om hvordan planen fungerer (eventuelt tidligere dersom det er 		hensiktsmessig).
5. Veilederbytte: Dersom samarbeidet ikke fungerer, og det oppleves som uholdbart for kandidat og/eller veileder, skal det gjøres endringer i veilederteamet. Veilederbytte eller endring i veilederteamet kan også være en naturlig løsning i en del tilfeller også før en konflikt har oppstått, dersom kandidat og/ eller veileder ønsker det. Dersom veileder også er prosjektleder, må det gjøres tydelig at det er institusjonen og ikke veileder som har ansvar for å legge til rette for at kandidaten får fullført avhandlingen.

Særlig ved ekstern finansiering/prosjektledelse: Dersom veileder også er prosjektleder, må instituttet sikre at både at kandidaten likevel får fullført avhandlingen, selv om det gjøres endringer in veilederteamet, og at prosjektleders forpliktelser kan gjennomføres. Endringer i veilederteamet vi ikke nødvendigvis føre til endringer i prosjektleders arbeidsoppgaver, prosjektledelse eller prosjektforpliktelser. Ved ekstern arbeidsgiver må instituttet ha en dialog med arbeidsgiver for å sikre at kandidaten får fullført avhandlingen.
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