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STV1100 1 Politisk teori
Viktig info

Eksamen STV1100

Om eksamen

e Eksamen bestar av fire deler. Alle fire deler skal besvares. Det er ingen forventning til lengden pa
besvarelsen av de ulike delene.

e Eksamensoppgaven er pa norsk. Du kan besvare eksamenen pa norsk, svensk, dansk eller engelsk.
Hjelpemidler

e Ordbok som er levert og kontrollert i forkant av eksamen.

Erstatt denne teksten med ditt innhold...

Candidate 172250
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STV1100 1 Politisk teori Candidate 172250

Del |

(1)
Isaiah Berlin skriver:

«Det er absolutt tenkelig at en despot [diktator] med en liberal innstilling gir folk stor personlig frihet [av
det negative slaget].»

(«ltis perfectly conceivable that a liberal-minded despot would allow his subjects a large measure of
[negative] personal freedom.»)

Hva mener Berlin med “[negativ] frihet™?

Hva ville Philip Pettit sagt om dette?

Skriv ditt svar her...

Kort sagt er frihet for Berlin fraveaer av tvang (coercion). Med negativ frihet spgr han seg hvem som er kilden
til tvang, det er utenforstaende kilder, som f.eks. myndighetene eller andre mennesker (mens positiv frihet
handler om om den empirirske jeg handler i samsvar med den virkelige jeg). Nar myndighetene eller noen
andre ikke tvinger oss til noe eller fratar oss et alternativ vi ellers ville hatt, foreligger det frihet i negativ
forstand. Basert pa dette, ser ikke Berlin at en stat nedvendigvis ma vaere demokratisk for at borgerne skal
oppleve personlig frinet. Som sitatet over sier, kan staten i teorien vaere at diktatur. Dersom diktatoren lar
veere a gripe inn i livene til borgerne, har de personlig frihet siden de ikke tvinges. Negativ frihet er frihet fra
tvang.

Om denne situasjonen med en liberal diktator ville Pettit sagt at det ikke fantes frihet i republikansk
forstand. De ser frihet som ikke-dominering (non-domination). Dette innebaerer at fire ting ikke skal veere til
stede: 1) ukontrollert innblanding (invasion), 2) fare for ukontrollert innblanding, 3) ressursmangel (som
kunne veert unngatt), og 4) fare for ressursmangel. | denne situasjonen med en liberal despot som i stor
grad lar sine borgere gjare som de vil, vil det alltid foreligge en fare for at han endrer mening og velger a
begrense borgernes rettigheter. Borgerne er dermed avhengig av diktatorens godvilje, og frihet er dermed
ikke fullstendig tilstede. For a illustrere dette, har Pettit brukt forholdet mellom Nora og Torvald i Et
dukkehjem. Det er Torvald som sitter pa alle de fomelle rettighetene og i stor grad kontrollerer Nora. Men
han gir henne mye frihet i forholdet - hun kan stort sett gjgre det hun vil. Likevel er ikke Nora fri, siden hun
star i et uproposjonalt avhengighetsforhold til Torvald. Igjen: hun er avhengig av at han ikke endrer mening
og plutselig bestemmer seg for & begrense henne. Nar det alltid finnes en fare for ukontrollert innblanding,
er man ikke fri i republikansk forstand. Annet eksempel: Rytter og hest. Selv om rytteren lar hesten ga hvor
den vil, sitter han fortsatt i salen og kan til enhver tid ta kontroll over reimene og styre den etter hans
gnsker. Dette virker a veere en god innvending mot Berlins forstaelse av frihet, og belyser dens mangler.

Dessuten skiller Pettit mellom innblanding som er kontrollert og innblanding som er ukontrollert, noe Berlin
ikke gjar. Dette skillet gjar det mulig for Pettit & legitimere demokratisk styresett, siden folket gjennom
stemmerett og andre midler for pavirkning kan sies a kontrollere innblandingen til staten. Altsa, de har
bestemt hvem som skal styre, dermed kan de kontrollere innblandingen til de som styrer ved a benytte seg
av stemmerett, demonstrasjon, samt andre former for pavirkning. De har bevilget statsmakten med
kontrollen de innehar. Er folket uenig, kan de trekke tilbake denne bevilgningen ved a stemme pa andre
partier/kandidater. Dette er ikke mulig under en diktator. Slik er demokratiet politisk legitimt, men kun
dersom kontrollen er individualisert og ubetinget.

Besvart.
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Del Il

(2)

Michael Walzer sier at USA er en av de skrgpeligste velferdsstatene i verden. («The United States currently
maintains one of the shabbier systems of communal provision in the Western world.») La oss anta at han har
retti det. La oss ogsa anta at omfanget av privat veldedighet er stort i USA. Det er mange frivillige
organisasjoner som hjelper mennesker som ikke har rad til & kjgpe helsetjenester, skaffe seg juridisk bistand,
og sa videre.

Hva ville Philip Pettit ment om denne situasjonen?

Skriv ditt svar her...

Denne situasjonen favner instinktivt de to siste punktene i Pettits oppfatning av frihet nevnt i forrige
oppgave, altsa: ressursmangel (som kunne veaert unngatt) = mangel pa frihet , ogsa fare for ressursmangel =
mangel pa frihet. Pettit er veldig opptatt av ressurser, og at ethvert individ skal ha de ressurser den trenger
for & kunne "sta rakrygget, og se hverandre inn i gynene". Man skal altsa ikke fale seg underlegen fordi
man mangler ressurser som man kunne ha fatt. For at frihet skal finne sted, ma man veere sikret at de
ressursene man trenger, blir tilbydd. Trolig vil Pettit mene at velferdsgoder som kun blir tilbydd via privat
veldedighet er problematisk, fordi det vil alltid vaere en fare for at ressursene som blir tilbydd, forsvinner.
Det enkelte individet er avhengig av at disse godhjertede menneskene fortsetter sin veldedige virksomhet,
men det er det ingen sikkerhet at de vil gjgre, da det ikke er lovfestet.

Na husker jeg ikke helt om han tenker seg at ressursmangel ikke innebaerer ufrihet dersom den er
kontrollert. Da ville i sa fall situasjonen veert en annen. Da kan man bruke samme argumentasjon som i
forrige oppgave: siden befolkningen har stemt pa representanter som er for en liten velferdsstat, har de
kontrollert ressursmangelen de har pafart seg selv. Jeg tror likevel ikke dette er noe Pettit mener, da de
fattigste i landet utgjar et mindretall og dermed er utsatt for et slags undertrykkende majoritetstyranni i
denne situasjonen (selv om det jo finnes fattige som stemmer for mindre velferdsstat). Na legger Pettit stor
vekt pa ressursmangel sa jeg kan ikke tro at han vil mene at den er rettferdig safremt den er stemt frem pa
demokratisk vis (altsa kontrollert). ELLER, de fire prinsippene kommer i konflikt med hverandre i denne
situasjonen: Dersom majoriteten av befolkningen har stemt for en mindre velferdsstat, og de likevel blir
skattelagt for velferdsgoder, sa er jo denne innblandingen ukontrollert - siden de stemte mot dette. Jeg
mener a huske at Pettit mener ufrihet i form av ukontrollert innblanding til dels er verre enn ressursmangel
(sa lenge det ikke er snakk om ekstrem fattigdom). Dermed hadde han kanskje endt opp med & mene at
privat veldedighet hadde veert en ok Igsning pa et problem som setter alle prinsippene opp mot hverandre:
Det vi ender opp med da er det som innebaerer minst ufrinet, nemlig fare for ressursmangel. Likevel ville
nok den mest frie situasjonen veert den hvor velferdsstaten er politisk legitim i form av kontrollert
innblanding bevilget av innbyggerne.

Besvart.
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Del Il

(3)
Forfatteren David Foster Wallace har uttalt:

«Den frineten som virkelig er viktig, innebeerer ... at man er rede til & ta seg av andre mennesker og ofre
noe for dem, pa tallgse sma og store mater, hver eneste dag.»

(«The really important kind of freedom involves ... being able truly to care about other people and to
sacrifice for them over and over in myriad petty, unsexy ways every day.»)

Hva slags forstaelse av frihet er dette?

Skriv ditt svar her...

Denne forstaelsen av frinet ser ut til & ha elementer av dydsetikk i seg. Dydsetikk tar utgangspunkt i at det
som gjer en handlig riktig/god er om motivasjonen er riktig/god - altsa, at motivasjonen ikke er at man f.eks.
skal fgle seg bedre/overordnet andre etc. Motivasjonen skal veaere "ren" (i mangel pa bedre ord, engelske
"pure" beskriver bedre hva jeg mener). Dette betyr at det at jeg hjelper en gammel dame over veien, ikke er
godti seg selv, med mindre jeg gjar det fordi jeg er drevet av en godhet (dyd) inni meg. Jeg kan altsa ikke
gjare det fordi handlingen far meg til & fale meg bra eller bedre enn alle de andre som ikke hjalp henne -
da er ikke handlingen en god handling siden motivasjonen faktisk var egoistisk.

Oversatt til uttalelsen over: sitatet sier at den friheten som virkelig er viktig, er den som gjgr en i stand til &
virkelig bry seg om andre mennesker. Det er her jeg sa det dydsetiske (og ogsa element av positiv frihet,
som nevnt under). Frihet setter oss i stand til a bry oss om andre, handle etter dyd, og dermed kunne ofre
noe for dem pa flere mater, hver eneste dag. Man blir pa en mate fri fra seg selv - sine egne egoistiske
tanker og prioriteringer - og i stand til & handle for andre.

"Liten" kommentar/avsporing: Jeg ma si at det engelske sitatet fikk meg til & tenke dydsetisk, mens det
oversatte sitatet fikk meg til & tenke mer utilitaristisk, eller hvertfall i andre gater.. Det at man "er rede til 4 ta
seg av andre" er vel noe annet enn a "virkelig veere i stand til & bry seg om andre". For meg betyr det a
vaere rede til noe at man handler til dels pa bekostning av seg selv, noe som tilsier en mer utilitaristisk
tankegang - at man ser seg selv som et redskap til & skape mer lykke i verden ved a ta seg av andre
mennesker og ofre noe for dem hver eneste dag. Mens det engelske sitatet ga meg mer falelsen av at man
ikke sa seg selv som noe redskap. At man handlet etter en indre god motivasjon/dyd, og at frihet satte deg i
stand til dette. Det kan dermed ses som en slags positiv frihet - & handle etter den faktiske motivasjonen
din, det det virkelige deg vil, og ikke det empiriske deg..

Na kan det veere at jeg tar helt feil i min tolkning av forstaelsen, og at det var et poeng at oversettelsen
endret pa denne delen. Men siden jeg ikke husker ngyaktig hva som ble sagt den forelesningen dette
sitatet ble tatt opp, er det hit selve innholdet av det tar meg.

Besvart.
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John Rawils sier at prinsippene for rettferdighet er resultatet av en avtale som er forhandlet frem og inngatt pa
rimelig vilkar. ("The principles of justice are the result of a fair agreement or bargain.")

Hva mener Rawls med det?

Skriv ditt svar her...

Med dette mener Rawls en avtale som er inngatt fra "utgangsposisjonen” (the original position), som er et
hypotetisk tankeeksperiment. Kun ved a forestille seg denne posisjonen vil resultatet vaere forhandlet frem
pa rimelige vilkar. Da er alle strippet for sine fordommer; de vet ingenting om hvem de er, hvordan deres
situasjon vil se ut, hvilke ferdigheter de har m.m. De befinner seg bak et "slgr av uvitenhet" (veil of
ignorance). Dette ligner, men skiller seg fra "the impartial spectator" da de som inngar avtalen faktisk ma
leve i samfunnet de blir enige om og ikke har oppfatninger om hva som er godt (i seerlig grad). |
utgangsposisjonen er detingen som har en "threat advantage" over noen andre, de star pa lik grunn. Det
er heller ingen mulighet for a forhandle frem en avtale etter sine egne interesser, siden man ikke vet hva
disse interessene er. For eksempel er det ikke mulig a argumentere for at kvinner skal sta i en saerposisjon
til menn, fordi man ikke vet om man vil ende opp som mann eller kvinne. Da vil det veere irrasjonelt a jobbe
for en slik avtale, da man har en 50% sjanse for a jobbe mot egne interesser. Rawls forutsetter at de er
rasjonelle, og gjensidig opptatt av seg selv og sin situasjon (de bryr seg altsa ikke om hva andre far og om
det er mer enn hva de far osv., de er uten sjalusi). Det eneste de har en idé om, er at de gnsker seg
primeere sosiale goder/rettigheter som frihet, penger, inntekt (dette tilsvarer Rawls fgrste prinsipp, liberty
principle) og sa mye som mulig av disse. Nar de befinner seg i denne utgangsposisjon mener Rawls at de
vil benytte seg av minimin-regelen (de vil ha det best mulige verste utfallet) for 8 komme frem til at
rettferdighet innebaerer de tre prinsippene liberty principle, fair opportunity principle og difference principle,
og at disse har lexical priority (i motstrid: frihet farst, sa sjanselikhet, sa forskjell). Vilkarene i avtalen ma
ogsa veere belyste for alle parter, og det de blir enige om er endelig. De kan altsa ikke ga tilbake og
reforhandle avtalen dersom de er misforngyde, og dette er en av begrunnelsene for at de vil fgalge minimin-
regelen. Resultatet vil vaere enighet om at alle skal ha visse goder/rettigheter, sjanselikhet og at sosiale
institusjoner skal vaere utformet slik at det darligst stilte far det best mulig - dette er det som er rettferdig.
Dette er Rawls' justice as fairness.

Kort og godt (haper jeq): rimelige vilkar vil si at individene forestiller seg i utgangsposisjonen, bak et slgr av
uvitenhet som hindrer dem i & handle etter deres egne saerinteresser.

Besvart.
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