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Fra importsubstitusjon til frihandel:  
Det latinamerikanske skiftet sett gjennom økonomisk 
liberalisme og konstruktivisme 

Innledning  
På 1960- og 70-tallet førte en rekke utviklingsland en handelspolitikk med klare 

proteksjonistiske trekk. Fra rundt 1990 la mange av disse landene om politikken i retning av mer 

frihandel. Jeg skal i denne teksten se på dette skiftet gjennom bruken av økonomisk liberalisme og 

konstruktivisme med fokus på Latin-Amerika. I dag er handelspolitikk og frihandel på toppen av 

agendaen nok en gang, men denne gangen tyder flere hendelser på at verden går mot mer 

proteksjonisme og mindre frihandel. Å forstå skiftet som skjedde på 80-tallet, begrunnelsene og 

situasjonen rundt det kan bidra til å bedre forståelsen rundt et eventuelt skifte som foregår i 

samtiden. 

Avgrensninger 
Oppgaven bruker ordet utviklingsland, et begrep som mange kan mene er utdatert eller 

unyansert, men som uten tvil er vanskelig å forholde seg til, ettersom det spenner en enorm rekke 

land. Spesielt en oppgave som har med økonomisk politikk og økonomisk historie å gjøre vil ha 

problemer med å bruke dette begrepet på en god måte, da landene som deler denne tittelen kan ha 

vidt forskjellig politikk og historie. En kort tekst som denne kan ikke komme unna med å si noe 

betydningsfullt om alle disse. En nødvendighet blir da å avgrense. Jeg velger i denne oppgaven 

derfor å begrense meg geografisk til regionen Latin-Amerika, med størst fokus på land som 

Mexico, Brasil, Argentina og Peru, da alle disse har hatt en noenlunde lik økonomisk politikk, 

kjennetegnet av importsubstitusjon. Her er det viktig å poengtere at jeg bruker Latin-Amerika på 

en generaliserende måte. Selv en avgrenset region som Latin-Amerika har en enorm bredde i 

økonomisk politikk. Markedsliberalisering gikk for eksempel ikke like langt i Venezuela som den 

gjorde i Brasil. Tendensene jeg skriver om er derfor nettopp det, tendenser, og kanskje størst til 

stede i de store økonomiene som de fire overnevnte. Jeg velger også å avgrense til selve skiftet. 

Bruken av økonomisk analyse i teksten skal kun ha som formål å avdekke hvordan den 

økonomiske virkeligheten og utviklingen bidro til skiftet i seg selv, ikke i hvilken grad denne 

politikken er god eller dårlig. Dette er viktig å poengtere, da det fortsatt går debatt om 



  INTER 1000 13.12.2019 

Page 2 of 11 
 

markedsliberaliseringen var en god eller dårlig ide, senest med protestbølger mot den økonomiske 

styringen i flere land i regionen. 

Begrepsramme 
Som verktøy for analysen har jeg valgt å bruke to teorier: en økonomisk og en teori innenfor 

fagfeltet internasjonale relasjoner (IR). Disse er henholdsvis Ricardos komparative fortrinn og IR-

teorien konstruktivisme. 

Som økonomisk teori skal jeg ha fokus på såkalt økonomisk liberalisme. Økonomisk 

liberalisme er et sett med teorier som spenner veldig bredt, men som har noen klare fellestrekk. 

Det ene er en tro på at summen av individenes atferd i markedet er mekanismen som er best egnet 

til å ta økonomiske beslutninger, samt en generell tendens til skepsis ovenfor statlig intervensjon.1 

Spesielt ett konsept innen økonomisk liberalisme er viktig for denne oppgaven, nemlig Ricardos 

teori om komparative fortrinn. 

Teorien ble utviklet av økonomen David Ricardo i 1817. Denne har senere stått som det 

sentrale argumentet for frihandel. Teorien sier at land i utgangspunktet alltid vil tjene på å handle 

med hverandre, selv om det er dårligere enn andre på å produsere samtlige varer.2 Dette er fordi 

man må se på såkalte komparative produksjonskostnader, noe som innebærer å måle prisen av et 

gode i hvor mye man oppgir av et annet gode for å produsere det. Et lite industrialisert land vil 

måtte oppgi mye mer av sin matproduksjon for å produsere noe høyteknologisk som et fly, enn det 

et tungindustrielt land som USA må. Det gjør at USA har komparativt fortrinn i flyproduksjon. 

Basert på dette kan vi da også si at det lavt industrialiserte landet vil ha komparativt fortrinn i 

matproduksjon, per definisjon. En viktig innsikt her er at alle land vil ha et komparativt fortrinn i 

produksjonen av noe, og vil dermed tjene på handel. 

Forholdet mellom de to komparative produksjonsprisene bestemmer hvor mye det enkelte 

land har å tjene på handel: Dersom produksjonskostnadene er veldig ulike i forskjellige land, vil 

de også ha mer å tjene. Dette forholdet kalles terms of trade, og er viktig for hvor mye land vil 

tjene på handel.3  

En annen viktig innsikt fra teorien er at når et land går fra autarki, altså ingen handel, til en 

viss grad av handel, vil produksjonen innad i landet flyttes mot denne eksportsektoren, og bort fra 

 
1 (Dahrendorf, 2018) 
2 (Krugman, Obstfeld, & Melitz, 2018, s. 76) 
3 (Krugman, Obstfeld, & Melitz, 2018, s. 172) 
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importsektoren. Dette er fordi landet vil møte høyere komparative priser i verdensøkonomien 

innenfor det man har fortrinn i, og ressurser vil derfor flyttes til denne sektoren. Det omvendte vil 

være tilfelle for importsektoren.4 

En vanlig kritikk av det komparative fortrinn går ut på at et land vil ha komparativt fortrinn 

i et gode i fremtiden, og bør beskytte sektoren slik at den kan vokse seg konkurransedyktig før den 

blir eksponert for internasjonal konkurranse. Dette argumentet kalles infant industry argument, og 

er et av de viktigste motargumentene som blir lagt frem mot frihandel.5 

Samtidig ønsker jeg å belyse andre faktorer som kan ha vært kritiske for skiftet. For å gjøre 

dette ønsker jeg å bruke teorien konstruktivisme. Innenfor denne er det spesielt ett element jeg har 

tenkt å anvende, såkalt normendring. Konstruktivister mener at for å forstå viktige hendelser eller 

vendinger, som den jeg skriver om her, er det kritisk å forstå hvilke normative endringer som 

foregikk i verden og i de spesifikke landene på det tidspunktet.6 Dette kan man gjøre ved for 

eksempel å se på historiske hendelser i samme tidsrom, viktige tanker ideer eller ideologier på 

tidspunktet, og hvilke oppfatninger lederne i de forskjellige landene hadde. For denne oppgaven 

ønsker jeg hovedsakelig å se på betydningen til gjeldskrisen på 80-tallet, samt endringene innen 

økonomisk tenking i perioden.  

Dette er de to kjerneteoriene jeg skal bruke for å undersøke hva årsakene til skiftet på 80- 

og 90-tallet i Latin-Amerika var. Det komparative fortrinn er essensielt her fordi det er et kraftig 

argument for handel, og som har stått i sentrum for debatten lenge, og den økonomiske tolkningen 

av skiftet er viktig for å forstå logikken til beslutningstakerne. Samtidig er det konstruktivistiske 

rammeverket et godt verktøy for å avdekke andre alternative eller supplerende forklaringer til 

skiftet. Et viktig moment her er at de to teoriene kan virke utfyllende. Kjernen av en mekanisme 

kan kanskje best forklares gjennom bruk av den økonomiske teorien, men flere av virkningene den 

har kan samtidig best forklares gjennom bruk av konstruktivisme, da med fokus på normendring. 

Før jeg går inn i selve skiftet skal jeg ha en kort seksjon med den historiske bakgrunnen til 

proteksjonismen, både den økonomiske argumentasjonen i relasjon med det komparative fortrinn, 

men også hvordan spesielt normendring bidro til å opprettholde denne politikken. Deretter skal jeg 

 
4 (Krugman, Obstfeld, & Melitz, 2018, s. 76) 
5 (Krugman, Obstfeld, & Melitz, 2018, ss. 312-314) 
6 (Grieco, Ikenberry, & Mastanduno, 2019, ss. 103-104) 
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diskutere, lys av det økonomisk liberalisme og med konstruktivistiske briller, hvordan denne 

proteksjonismen mistet tilhengere mot slutten av århundret. 

Historisk bakgrunn – ISI 

Den økonomiske politikken i Latin-Amerika mellom 1950 og 1980 kan i beskrives som 

dominert av den såkalte ISI, import-substituting industrialization, eller importsubstitusjon på 

norsk.7 Denne politikken ble utviklet innen den latin-amerikanske strukturalistiske skolen, som 

senere ble opphavet til dependencia - avhengighetsteori. 

Flere av de store økonomene innen den strukturalistiske skolen var tidligere tilhengere av 

frihandel og eksperter på Ricardos komparative fortrinn, blant dem Raul Prebisch, som skulle bli 

en av de viktigste forkjemperne for import-substitusjon.8 Disse økonomene var ikke uenig med 

grunnargumentet til Ricardo, at dersom man går fra autarki til handel vil landet som helhet tjene 

på endringen. Derimot hevdet de at Ricardos modell er en statisk modell som ikke viser hvordan 

handelen påvirker økonomien på lang sikt. Den såkalte Prebisch-Singer-tesen fra 40-tallet hevdet 

at sørlige lands terms of trade over tid ville svekkes ovenfor nordlige land.9 Grunnen til dette var 

at sørlige lands økonomi hovedsakelig fokuserte på primærprodukter. Primærprodukter har en lav 

priselastisitet og inntektselastisitet, noe som betyr at en endring i pris eller en endring i inntekt ikke 

vil føre til store endringer i etterspørsel. Dette var motsatt for industriprodukter, noe som gjør at 

over tid vil terms of trade for primærprodusenter svekkes, og føre til divergens mellom industriland 

og jordbruks- og primærnæringsland.10 Dette vil igjen låse landet til jordbruk og råvareeksport, og 

hindre dem i å bli avanserte industriøkonomier. Mekanismen som holder dem nede? Handel, 

gjennom det komparative fortrinn. 

Et eksempel som kan støtte opp under denne tesen er den såkalte deindustrialiseringen av 

India på 1800-tallet.11 India hadde på starten av 1800-tallet en relativt god og velutviklet 

tekstilindustri. Etter at den industrielle revolusjon brakte med seg stadige maskinnyvinninger til 

Storbritannia falt dermed prisen på tekstil verden over, uten at India klarte å senke 

produksjonskostnadene - de hadde ikke like høye lønninger som i Storbritannia, og det var derfor 

 
7 (Ffrench-Davis, 1998, s. 177) 
8 (Yergin & Stanislaw, 1998, s. 234) 
9 (ibid) 
10 (Singer, 2018) 
11 (Allen, 2011, ss. 34-35) 
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ikke lønnsomt å innføre de avanserte britiske maskinene. Resultatet var at det indiske markedet 

ble oversvømt av konkurransedyktig britisk tekstil, noe som etter hvert førte til en 

deindustrialisering og vending tilbake til jordbruk for Indias del. 

Løsningen for den strukturalistiske skolen ble det som skulle bli kjent som 

importsubstitusjon på norsk. Målet med denne politikken er å fremme industri gjennom å begrense 

importvarer, og var basert på infant industry argument, som forklart ovenfor. Ved å legge på toller 

på importerte industrivarer vil man i praksis straffe utenlandsk industri, og dermed bedre 

konkurranseevnen til egen nasjonal industri.12 Importbegrensning gjør også at valutakursen øker, 

ettersom tilbudet av nasjonal valuta faller. Dette igjen fører til dårligere kår for den eksisterende 

eksportindustrien, som igjen insentiverer en dreining bort fra råvarer og til industri. Toller på 

import var også begrenset til de mer ferdige produktene. Innsatsfaktorer og maskiner var unnlatt 

toll, ettersom innenlands industri var avhengig av billige importerte varer og utstyr. Sammen med 

oppmuntring til utenlandske investeringer i Latinamerikansk industri, var den restriktive 

handelspolitikken skreddersydd for å stimulere til industrivekst. Handelspolitikken ble også fulgt 

av en mer omfattende innretting av økonomien med staten i sentrum.13 

For å oppsummere kan vi si at den strukturalistiske skolen med Prebisch i spissen mente at 

handel grunnet det komparative fortrinn gav gevinster dersom man ser på en statisk modell. Gjør 

man modellen dynamisk vil handel derimot bidra til å dele verden mellom råvare- og 

industrivareproduserende land. Løsningen er derfor proteksjonisme. 

Analyse 
Denne importsubstitusjon-politikken ble ført i mange utviklingsland mellom 30- og 80-

tallet, da mest profilert i Latin-Amerika. Dette endret seg deretter, og jeg skal her først diskutere 

med et økonomisk synspunkt hvorfor politikken ikke fungerte. 

Fordreining av markedet 

En av innvendingene mange økonomiske liberalister har til ISI er at det fordreier markedet. 

Klassisk økonomisk liberalisme, også fremmet av Ricardo, tilsier at markedet vil finne de beste 

løsningene av seg selv, gjennom en stadig utskiftning av ineffektive selskaper til fordel for 

 
12 (Yergin & Stanislaw, 1998, s. 234) 
13 (ibid) 
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effektive. Denne prosessen vil være dynamisk, og drevet av etterspørselen i markedet.14 Ved å 

legge toller på enkelte sektorer fordreier man denne etterspørselen, da kapital vil flyttes fra 

eksportsektoren til den beskyttede sektoren, som dermed virker mer lønnsom enn den egentlig er. 

I Latin-Amerika førte dette til gigantiske, ofte statseide, selskaper som drev en veldig ineffektiv 

produksjon i fravær av konkurranse. Et eksempel på dette er det argentinske oljeselskapet YPF, 

som på 70-tallet ansatte 52 000, og drev med blant annet kino- fly- og kirkedrift. Etter 

privatiseringen ble det igjen et oljeselskap med kun 5000 ansatte.15 Slike selskap gjorde det 

nødvendig å stadig øke tollene, for å fortsette å holde selskapene lønnsomme.  

Infant industry argument 

En normal innvending til denne kritikken går ut på å peke på 1800-tallets industrialisering 

i USA, som i stor grad ble drevet frem under sterk industribeskyttelse, i noen grad lignende den 

man så under dependencia-perioden.16 Det er tydelig at denne politikken ikke saboterte for disse 

landene, så hvorfor ikke i Latin-Amerika? Det er hovedsakelig to argument som kontrer dette. Det 

første er mer en kritikk av premisset som underbygger denne utviklingstenkingen, nemlig infant 

industry-argumentet. Den sier at proteksjonismen skal være midlertidig. På den andre siden, ser 

man på de stadig økende tollsatsene i Latin-Amerika utover i perioden er det vanskelig å se at 

industrien er i ferd med å klargjøres til det internasjonale markedet. I tillegg krever politikken at 

man identifiserer slike fremtidige vinnersektorer, og det er så å si umulig, vil noen hevde.17 Det er 

stor risiko for at slike pick-a-winner-prosesser sterkt påvirkes av korrupsjon og politisk 

prestisjetenking, noe som igjen fører til de store ineffektive selskapene. 

Skalaøkonomi 

Et annet argument går ut på en endring i teknologi. Innen mange produksjonsprosesser er 

det mulighet for det som kalles skalaøkonomi, hvor en økning i produksjon fører til en nedgang i 

gjennomsnittskostnader for produktet. Det er altså gevinster for større produksjon. Økonomen 

 
14 (Dahrendorf, 2018) 
15 (Yergin & Stanislaw, 1998, ss. 244-245) 
16 (Allen, 2011, ss. 79-82) 
17 (Krugman, Obstfeld, & Melitz, 2018, ss. 312-314)  
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Robert Allen skriver om hvordan industrier på 1900-tallet har mye større grad av skalaøkonomi 

enn de som Tyskland og USA brukte under sin industrialisering på 1800-tallet.18  

Et eksempel er bilindustrien. Allen skriver om hvordan det på 60-tallet kun fantes 5 

internasjonale bilprodusenter som hadde en høy nok produksjon til å være konkurransedyktige. 

Det lille markedet i Argentina gjorde at bilproduksjon var 3 ganger så dyr som i USA. Resultatet 

var en ineffektiv økonomi som absolutt ikke var konkurransedyktig internasjonalt.19 

Gjeldsoppbygning 

Et naturlig spørsmål som stiller seg er hvordan ISI kan ha overlevd så lenge som det gjorde 

i Latin-Amerika, dersom systemet var så ineffektivt som det jeg nå har kartlagt. Realiteten er at 

mellom 1950 og 1970 doblet nesten inntekten per capita i Latin-Amerika seg, noe som tilsvarer en 

gjennomsnittlig vekstrate på 3.5% årlig.20 ISI opplevde i perioden bred støtte i store deler av 

befolkningen, spesielt de som var tilknyttet de utvalgte sektorene. Kritikken bestod, med forbehold 

om mange unntak, i stor grad i at staten var for lite involvert i markedet, og burde utvide enda 

mer.21 Hvordan kan dette ha seg? 

Stanislaw og Yergin skriver om hvordan de ineffektive sektorene holdt seg gående 

gjennom en stødig strøm av kapital utenfra.22 I starten var dette gjennom en kombinasjon av 

utenlandsk investering (FDI) og flytting av kapital fra råvaresektoren til industrisektoren. Etter 

hvert ble det i større og større grad lånt penger fra banker i det globale Nord. På 70-tallet, da store 

deler av den vestlige verden var i økonomisk krise etter oljesjokket i 1973, satt de 

oljeeksporterende landene med store mengder amerikanske dollar, såkalt petrodollar. Disse ble 

resirkulert ved at vestlige banker investerte disse videre. Ettersom de vestlige økonomiene var i 

krise, var det globale sør et naturlig endepunkt for disse pengene. Dette medførte en enorm 

gjeldsoppbygning blant latinamerikanske land. Når oljeprisen økte igjen på starten av 80-tallet 

økte bankene renten, og gjeldskrisen var et faktum. Etter at Mexico erklærte at de ikke lenger 

kunne betale lånene sine, frøs pengestrømmen til kontinentet til. Kapitalstrømmen til industrien 

var kuttet, og resultatet var enorme underskudd.23 

 
18 (Allen, 2011, s. 129) 
19 (ibid) 
20 (Yergin & Stanislaw, 1998, ss. 234-235) 
21 (ibid) 
22 (Yergin & Stanislaw, 1998, ss. 129-134)  
23 (ibid) 
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Gjeldskrisen 

Gjeldskrisen er et godt eksempel på en hendelse som får veldig forskjellig betydning om man ser 

hendelsen i lys av den økonomiske virkeligheten, eller i lys av konstruktivisme. Rent økonomisk 

var gjeldskrisen et brudd for Latin-Amerika. Politikken som hadde stått som definerende for 

kontinentet i over 40 år fikk seg en knekk. Tilliten i det internasjonale finansielle systemet var 

borte. Ved at kreditorene forsvant, forsvant også det som hadde blitt et nødvendig premiss for 

politikken. Krisen som fulgte, kalt «det tapte tiår», var kjennetegnet av innsparingstiltak og 

reform.24 Økonomien startet på det lange arbeidet med å gjenbygge finansiell tillit, og veien dit 

gikk gjennom markedsreform. Dette innebar i flere latinamerikanske land storstilt privatisering og 

effektivisering av tidligere statseide industrigiganter, som nevnte YPF.25 Oppsummert kan man si 

at gjeldskrisen gjorde det umulig å føre en ISI-politikk, og det eneste alternativet var en 

liberaliseringsprosess som inkluderte bevegelse til frihandel. 

Ser man det i konstruktivistisk lys kan man peke på litt andre elementer. Kanskje kan man 

argumentere for at gjeldskrisen hadde litt motsatt effekt av det børskrakket og depresjonen på 30-

tallet hadde. Den gang ble krisen brukt som argument for å avkoble regionen fra det internasjonale 

kapitalmarkedet. Raul Prebisch og den strukturalistiske skolen mente at ved å drive råvareeksport 

var regionen prisgitt finanssystemet i resten av verden.26 Depresjonen førte dermed med seg en 

bevegelse av normene bort fra det frie markedet, og mot statlig kontroll. Gjeldskrisen på 80-tallet 

kan ha hatt motsatt effekt. Den viste tydelig hvor feilslått den økonomiske politikken var blitt de 

siste tiårene i regionen, og bidro sterkt til en økende skepsis ovenfor statlig innblanding i 

økonomien.27 Det kan muligens også argumenteres for at krisen bidro til å forstå hvor knyttet 

regionen må være til internasjonal finans. En slik normendring kan være betydningsfull for hvor 

åpne folk, og da spesielt politikere, er for å reformere økonomien. 

Normendring  

Man kan også se gjeldskrisen som et ledd i en større normendring innen økonomi- og 

politikkfaget som foregikk ikke bare i Latin-Amerika på 70- og 80-tallet. Gjeldskrisen og den 

 
24 (ibid) 
25 (Yergin & Stanislaw, 1998, ss. 230-232, ) 
26 (Yergin & Stanislaw, 1998, s. 234) 
27 (Yergin & Stanislaw, 1998, ss. 129-134) 
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økonomiske nedgangen i vestlige land førte til en gradvis bevegelse bort fra den til da dominerende 

keynesianske tenkingen, hvor statlig intervensjon i markedet spiller en stor rolle. Bretton Woods, 

som hadde vært et av Keynes’ prosjekter, hadde blitt avsluttet på starten av 70-tallet. Utover 80-

tallet ble den økonomiske politikken i Vesten stadig mer kjennetegnet av den økonomiske 

nyliberalismen, som gikk inn for en laissez faire-økonomi hvor statens inngripen ble holdt på et 

minimum.28 Gjeldskrisen og den stadig svakere keynesianske tradisjonen sammenfalt også med 

en stagnerende periode i Sovjetunionen, som i flere tiår hadde kunnet ses på som et sterkt alternativ 

til kapitalismen. Utover 70- og 80-tallet ble det tydeligere for verden at Sovjetunionen ikke lenger 

var en økonomisk stormakt på linje med USA.29 Den andre store kommunistiske makten på dette 

tidspunktet, Kina, drev også med storstilt reform i retning markedsøkonomi under ledelse av Deng 

Xiaoping.30 Gjeldskrisen på 80-tallet foregikk altså ikke i et idemessig vakuum, men som del av 

store strømninger som så land på land snu seg bort fra utbredt statlig inngripen i markedet. Skiftet 

til frihandel ikke kan forstås uten å være klar over disse omstendighetene. 

Den økonomiske utviklingen og de økonomiske strømningene førte latin-amerikanske 

beslutningstakere til å se mer på andre deler av verden som i perioden hadde gjort det bedre. 

Blikket falt raskt på Sørøst-Asia, hvor økonomier som Japan og Sør-Korea hadde opplevd enorm 

økonomisk vekst basert på en eksportrettet økonomi, big push industrialization, med koordinerte 

investeringer for å skape tungindustri.3132 Mot slutten av 80-tallet snudde kanskje den viktigste 

institusjonelle støttespilleren for importsubstitusjon, ECLAC (FNs regionale økonomiske 

kommisjon for Latin-Amerika), helt om, og tok til orde for eksportrettet, markedsbestemt 

innretting av økonomien.33 Skiftet var et faktum. Gjennom 80-tallet snudde mange av de tidligere 

ISI-dominerte økonomiene til en mer markedsrettet økonomi. Mexico, Argentina, Peru og Brasil 

gjennomgikk alle store økonomiske reformer.34 Om det var for det bedre, gjenstår å se. 

 
28 (Yergin & Stanislaw, 1998, ss. 127-129) 
29 (Allen, 2011, s. 134) 
30 (Allen, 2011, ss. 140-141) 
31 (Allen, 2011, ss. 131-132, 139) 
32 (Yergin & Stanislaw, 1998, s. 237) 
33 (ibid) 
34 (Yergin & Stanislaw, 1998, ss. 240-241, 248-252, 252-259) 
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Oppsummering 
Økonomisk liberalisme er i oppgaven brukt for å sette den økonomiske virkeligheten i 

Latin-Amerika i siste halvdel av 1900-tallet i en ramme, og forklare hvorfor det i lys av dette ga 

mening å endre politikken i retning markedsliberalisering og frihandel. Det som blir tydelig fra 

dette, er hvor normativ denne teorien faktisk er. Det er vanskelig å se avhengighetsteori og 

importsubstitusjon i et godt lys når man legger an denne teorien, da den per definisjon går mot 

kjerneprinsippene i økonomisk liberalisme, markedet som bestemmende for økonomiske 

beslutninger. Konstruktivisme på den annen side, går ikke på den måten jeg har anvendt den her 

inn for å være en normativ teori, men heller et rammeverk som gir veiledning til hvordan man skal 

analysere betydningen av hendelser som gjeldskrisen.  

Flere såkalte utviklingsland har gått gjennom en noenlunde lik fase som Latin-Amerika. 

India er kanskje det beste eksempelet på et stort land som eksperimenterte med importsubstitusjon, 

og senere reformerte seg. Så har man de overnevnte asiatiske tigrene, som gikk inn for en 

eksportrettet big push industrialisering som mange vil hevde har vært suksessfull og i sterk kontrast 

med den latinamerikanske importsubstitusjonen. Sørøst-Asia ble som overnevnt en modell for 

Latin-Amerikanske land da de startet reformprosessen. 

Erfaringene og konklusjonene jeg har gjort rundt det Latinamerikanske skiftet er ikke 

direkte oversettbart til disse landene. Det er likevel mulig å trekke enkelte linjer. Både gjeldskrisen 

på 80-tallet, og den endrende normen innen økonomifaget var globale fenomen. I oppgaven har 

jeg spesifisert virkningene av disse på en region, men det er tydelig at begge disse var viktige for 

den økonomiske utviklingen også utenfor regionen. 

  



  INTER 1000 13.12.2019 

Page 11 of 11 
 

 

Bibliography 
Allen, R. C. (2011). Global Economic History: A Very Short Introduction. New York: Oxford University 

Press. 

Dahrendorf, R. (2018). Liberalism and Economics. In M. P. (eds), The New Palgrave Dictionary of 

Economics. London: Palgrave Macmillian. 

Ffrench-Davis, R. (1998). The Latin American Economies, 1950-1990. In L. Bethell, Latin America: 

Economy and Society Since 1930 (pp. 149-240). Cambridge: Cambridge University Press. 

Grieco, J., Ikenberry, J., & Mastanduno, M. (2019). Introduction to International Relations. London: Red 

Global Press. 

Krugman, P., Obstfeld, M., & Melitz, M. (2018). International Economics: Theory and Policy. Harlow: 

Pearson Education Limited. 

Singer, H. (2018). Terms of Trade and Economic Development. In M. P. (eds), The New Palgrave 

Dictionary of Economics. London: Palgrave Macmillian. 

Yergin, D., & Stanislaw, J. (1998). The Commanding Heights. New York: Simon & Schuster. 

 

 


