Paverkar demokratin vilfirdsstaten? Mest diliga nyheter fran forskningsfronten
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Paverkar demokratiska val politiskt beslutsfattande? Det dr en evig friga som nog aldrig far ett
definitivt svar. Fragan dr komplex och de forutfattade meningarna manga. Men for den nyfikne
finns det gott om relevant forskning. Ett sdrskilt livligt forskningsfilt har undersokt hur
demokratiska val paverkar «vilfirdsstaten» i vid mening. Sociologer och statsvetare har i
decennier studerat om vilfardspolitiken blir annorlunda beroende pa vilka partier som vinner val
och kommer i regeringsstallning.

Statsvetaren Manfred Schmidt gick f6r snart tio dr sedan igenom resultaten. De flesta studierna
handlade om rika, vistliga, ’dldre” demokratier. Mycket tydde vid den tidpunkten pa att
regeringars partisammansittning ganska klart paverkade vilfirdspolitiken. Sambanden var inte
6verraskande. Partier pa hogersidan, framfor allt konservativa och liberala sekuldra partier, f6rde
1 regeringsstillning en vilfirdspolitik med mindre generdsa socialforsikringar, ligre sociala
utgifter och mindre omfordelning, jamfért med socialdemokratiska regeringar.
Kristdemokratiska partier styrde i regeringsstillning politiken mot en position nagonstans mitt
emellan. Nu ska sdgas att partiskillnaderna var ganska sma, mitta ar fran ar eller fran en valperiod
till en annan. Men Gver ndgra decennier tycktes manga gradvisa ideologiska influenser pa
beslutsfattande efter hand producera tydliga vilfardspolitiska skillnader mellan linder, beroende
pa vilka partier som suttit lingst i regeringsstillning.

Sa langt goda demokratiska nyheter! Det spelade uppenbarligen roll vem som vinner val och
bildar regering. Men monstren verkar ha blivit mindre tydliga. Den amerikanske statsvetaren
John Stephens rapporterar om ett trendbrott redan fran sent 1980-tal i en studie av ett 20-tal
linder. Tidigare fanns en tydlig paverkan av regeringssammansittningen pa inte mindre n ett
femtontal vilfirdspolitiska indikatorer (exempel: barnfattigdom, pensionsnivier,
sjukvardsutgifter, aktiv arbetsmarknadspolitik). Men under senare decennier, finner Stephens, har
skillnaderna mellan olika typer av regeringar férsvunnit for runt hilften av indikatorerna, samt
torsvagats vasentligt f6r nistan alla.

Stephens undersoker inte orsakerna till forindringen. Men han menar att de stddjer en teori som
brukar kallas ”’the new politics of the welfare state” och f6érknippas med den amerikanske
statsvetaren Paul Pierson. Teorin siger bland annat att vistvirldens vilfardsstater lider av
“permanent resursknapphet” (permanent austerity). Partier fran alla ideologiska liger maste
hantera gradvis tuffare ekonomiska utmaningar. Kostnaderna 6kar och intikterna minskar, vilket
kan tala f6r nedskérningar och besparingar. Men samtidigt har status quo ett starkt folkligt stod.
Stora majoriteter sluter enligt teorin upp kring den traditionella vilfardspolitiken. Detta giller
inte minst kostsamma omraden, exempelvis offentliga sjukvards- och pensionssystem. Dir dr
status quo, eller till och med 6kade satsningar, de mest populira alternativen. I klimman”
mellan ekonomisk férandringspress och folkligt stdd minskar partiernas handlingsutrymme,
oavsett vilken ideologi de torgfor.

Forskningen om hur demokratiska val paverkar vilfirdsstaten ir spannande men har
begrinsningar. Exempelvis handlar den mest om vem som “vinner” och bildar regering. Men
demokrati 4r mer dn bara en rostrikningstivling. Ett demokratiskt val, med tillhérande



valkampanj, dr ocksa ett debattforum dir problem identifieras och diskuteras offentligt innan roster
riknas.

Niklas Jakobsson och jag har i en nypublicerad studie undersokt hur kampanjagendan i samband
med demokratiska val paverkar vilfiardspolitiken. For att mata kampanjagendan undersokte vi
innehallet i expertrapporter fran parlamentsval i 16 visteuropeiska linder fran 1970-talet fram till
2010. Rapporterna dr skrivna av experter som f6ljt valkampanjer pa nira hall. Vi registrerade om
experterna menade att olika aspekter av “vilfirdsstaten” hade dominerat den allminna debatten
under valrorelsen eller inte. Informationen anvindes for att underséka om valfardspolitiken efter
valet (i vart fall samlad ”generositet” i tre stora socialforsikringssystem) paverkas av om
vilfardsstaten var ett dominerande kampanjtema.

Vi finner sadana effekter men ocksa att de har dndrats visentligt. Fram till mitten av 1990-talet
hade kampanjfokus pa vilfird en slags polariserande effekt. Betydelsen av
regeringssammansattning for faktisk vélfardspolitik blev storre nir valrérelsen hade dominerats av
vilfardspolitik. Det dr ett ganska logiskt monster. Regeringar har begriansad reformkapacitet och
man prioriterar ideologiska kursindringar pa de omraden som framstar som viktigast. Monstret
ar ocksa demokratiskt tillfredsstillande. For val spelar ju storst roll pa de omraden som
kampanjen belyst och som antagligen ocksé var viktigast f6r viljarna.

Men monstret har dndrats. Fran slutet av 1990-talet har kampanjfokus pa vilfardsstaten i
huvudsak lett till nedskarningar, i stort sett oavsett vilka typer av regeringar som bildats efter
valet. Med andra ord: det spelar fortfarande roll om en kampanj starkt uppmarksammar
vilfardsstaten. Men effekten pa faktisk politik verkar nu i viktiga avseenden bli densamma
oavsett regering.

Man fir nog siga att vara fynd innebidr mest déiliga demokratiska nyheter. De ar ytterligare en
signal om att de reella valmojligheterna for viljarna har minskat i Europeiska vilfardsstater. A
andra sidan kan man kanske finna ndgot positivt i resultaten. Nedskiarningar kommer ju efter val
som starkt uppmirksammar valfirdsstaten. Detta ger partierna en chans att informera om sina
intentioner, vilket kan vara viktigt 4ven om intentionerna inte skiljer sig sa mycket at. Om
partierna faktiskt tar denna chans dr osikert. Men oavsett hade det omvinda monstret—att
nedskirningar framfor allt genomfors efter kampanjer som znzfe handlar om valfardsstaten—varit
innu mer bekymmersamt. Som vanligt kunde allt varit annu virre.
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