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Den demokratiske samtalen blir overtatt av innvandringsdebatt, integreringsproblemer og 

tilhørende kriminalitet. Klassiske venstre–høyre-konflikter knyttet til fordelingspolitikk og 

offentlig velferd fortrenges. 

Denne tankefiguren har en god stund blitt fremført på venstresiden. Men nå har den også 

spredt seg til journalister, forskere og andre som analyserer demokratiet. En av dem er 

amerikaneren Francis Fukuyama, som i boken Identity (2019) argumenterer for at vi står 

overfor mer enn bare en ny dagsorden. Et intellektuelt oppbrudd, en ny æra av politisk 

konflikt, er blitt faset inn i løpet av 2010-tallet. 

Den gamle æraen var preget av økonomiske problemer og velferdspolitiske løsninger. 

Markedsøkonomien skaper ulikheter mellom samfunnsgrupper når det gjelder økonomi og 

livsmuligheter. Men til tross for forskjellene har vi gått ut fra at gruppene deler noe viktig: 

Situasjonen deres kan i prinsippet endres og utjevnes. Dette var utgangspunktet for den gamle 

venstre–høyre-konflikten om hva og hvor mye staten skulle utjevne gjennom velferdspolitikk 

finansiert av skattebetalerne. 

Det er en slik konflikt som nå, ifølge Fukuyama, marginaliseres av identitetspolitikk. Et 

økende antall minoriteter krever politikk som anerkjenner og styrker – ikke endrer og utjevner 

– livserfaringer, kultur og religion. Kravene møter ofte motstand fra majoritetsgrupper, som 

føler seg nedprioritert og forsvarer gamle privilegier. Identitetspolitiske krav kommer i mange 

former, som rettigheter for urfolk og seksuelle minoriteter. Men den tematikken som sterkest 

har påvirket massedemokratiet, er innvandring og kulturforskjeller. Ønsker vi mye 

innvandring med et kulturelt mangfoldig samfunn? Eller bør innvandringen reduseres med 

større tilpasning til et etnisk majoritetsideal? 

Problematisk motsetning 

Tesen om identitetspolitikkens triumf og velferdspolitikkens fall har hatt enestående suksess i 

den svenske debatten etter valget i fjor. Mange tenker seg at det jevne valget ville endt 

annerledes dersom valgkampen i seg selv bare hadde «handlet om» velferdspolitikk og ikke 

om integrering og kriminalitet. En legendarisk valgforsker kritiserer SVTs valgdekning for 

alltid å innlede debatter med innvandring eller integrering. Først senere går man, i beste fall, 

over til velferdspolitikk. 



En annen vanlig mediekritikk hevder at valgkampen prioriterte mannstemaer (joda, slik 

snakker man). Med dette menes i stor grad innvandring og kriminalitet i tillegg til energi- og 

bensinpriser. Kvinnetemaer (joda), det vil si velferd og klima, ble marginalisert som en 

matematisk konsekvens av at menns temaer vant valgkampen. Det ene komplekset av 

problemer dyttet det andre ut fra dagsordenen. 

Noen går enda lenger i valgkampkritikken. Et viktig SVT-program er blitt beskyldt av en 

tidligere ansatt for ensidig å ha målbåret Sverigedemokraternas beskrivelser av virkeligheten. 

Blant annet gjennom stadige tematiske koblinger mellom innvandring og gjengskytinger. 

Noen av resonnementene har noe for seg. Vi vet at svingende valgkamp- og mediefokus 

påvirker hvilke problemer velgerne prioriterer. Og dette har en viss effekt på partivalg. Én 

årsak er at mange velgere har oppfatninger om hvilke partier som «eier» ulike 

problemkomplekser, og dermed er mest kompetent og engasjert. Sverigedemokraterna har 

eierskap til innvandringen – partiene på venstresiden eier velferdsproblemene. Valgkampen 

anses å ha handlet om det førstnevnte. Resten er lett å regne seg frem til. 

Resonnementet er ikke feil, men mangler proporsjoner. Det bygger på overtolkninger av 

statistiske tendenser som egentlig er beskjedne, ikke minst i et historisk perspektiv. «Dagens 

kjønnskamp er ingenting mot gårsdagens klassekamp», sagt med statsviter Peter Esaiassons 

(svært) tilspissede formulering. Dermed gikk Sverigedemokraterna sterkt frem også blant 

kvinner, og det er mange av oss svenske menn som mener velferdspolitikk er viktig. 

Og selv om effektene knyttet til «sakseierskap» er målbare, er de ikke nødvendigvis 

avgjørende. Som statsviter Kenneth Newton viser i boken Surprising News: How the Media 

Affect – and do not Affect – People (2019), har vi en evig tendens til å overdrive betydningen 

av valgkamper. Effektene er svakere enn du tror, og forsterker vanligvis langsiktige 

opinionstrender og konfliktmønstre, snarere enn at de endrer dem. 

Men den største innvendingen mot den svenske debatten etter valget er en annen. Det er selve 

illusjonen om en motsetning mellom velferdspolitikk og «identitetspolitikk» som er 

problematisk. Nyere forskning viser at tesen om velferdspolitikkens fall og 

identitetspolitikkens triumf ikke holder mål som en fortelling om hvor Vest-Europas 

demokratier har vært og er på vei. 

Ikke et nullsumspill 

Det er riktig at innvandring og integrering har tatt mer plass i offentligheten. Årsakene er 

sammensatte, men i bunnen ligger, ifølge Aarhus-professor Christoffer Green-Pedersens 

resultater, høyere innvandringsnivåer: Over tid fører flere utenlandsfødte til en mer intens 

innvandringsdebatt. Dette fremkommer ikke bare hos den populistiske høyresiden, men i 

kampanjebudskapene til de fleste partier. Men det er høyrepopulistiske partier som tjener mest 

på utviklingen. Deres valgsuksess gir makt og oppmerksomhet, som i neste omgang gjør 

problemkomplekset enda mer synlig. 



Men stjeler denne prosessen oppmerksomheten fra velferdspolitikken? I min og den tyske 

statsviteren Achim Goerres nye bok Election Campaigns and Welfare State Change (Oxford 

University Press) dokumenterer vi en utvikling som ikke passer inn i etablerte sannheter. Vi 

ser på temaene som har dominert valgkamper i Vest-Europa siden 1970-tallet. Det sterkere 

fokuset på innvandring og integrering har sameksistert med et like økt fokus på offentlig 

velferd. Ikke minst etter årtusenskiftet. Dette gjelder særlig velferdspolitikk som er direkte 

knyttet til eldrebølgen (helsevesen, pensjon, eldreomsorg). 

Men vi finner også mer oppmerksomhet rundt «sosial investering», altså den fremvoksende 

ideen om at velferdsstaten må bli flinkere til å styrke samfunnsøkonomien ved å bygge 

menneskelig kapital. Dermed har utdanningsspørsmål klatret like fort på agendaen som 

innvandring. Noe oppadgående trender er også synlige for «toforsørger-politikk» 

(barneomsorg/foreldreforsikring) og «aktiveringspolitikk» rettet mot syke og arbeidsledige. 

Velferds- og innvandringsdebattene har altså vokst frem sammen i det offentlige rom. Å se 

forholdet mellom disse problemkompleksene som et nullsumspill – hvor mer av det ene gir 

mindre av det andre – er i beste fall sneversynt. Et riktigere bilde er at den totale mengden 

sakspolitisk debatt har økt i vestlige demokratier. Flere og flere komplekse problemer 

sameksisterer på dagsordenen. 

Våre data starter på 1970-tallet og slutter etter finanskrisen. Andre forskere har undersøkt 

2010-tallet. Flyktningkrisen i 2015 økte det kortsiktige fokuset på innvandring blant partier og 

mediene, men også – som sosiolog Maureen Eger har vist – blant velgerne. Koronakrisen ser 

på sin side ut til å ha gitt helsevesenet, men også velferdspolitikken som helhet, en 

boostereffekt på dagsordenen. Pandemien ser også ut til å ha bidratt til økte velferdspolitiske 

holdningsforskjeller mellom sosiale grupper. 

Men dette er ikke noe nytt. Snarere er dette en styrkning av en europeisk trend som tok til 

med finanskrisen i 2008–2009. Generelt ser både flyktningkrisen og koronakrisen ut til å ha 

gitt nytt drivstoff til langsiktige trender. Med andre ord: økt oppmerksomhet og konflikt rundt 

både innvandring/integrering og offentlig velferd. 

Debattene flettes sammen 

De to voksende og sameksisterende problemkompleksene flettes nå sammen. Dette er lett å gå 

glipp av, delvis på grunn av at forestillingen om endringer i dagsorden som nullsumspill. Så vi 

tar tre eksempler. 

1. Partibudskap i innvandringsspørsmål handler ofte om økonomi og velferd. 

Statsviterne Rafaela Dancygier og Yotam Margalit har gravd dypt i over 400 valgmanifester 

fra de største partiene i 12 vesteuropeiske land tilbake til 1960-tallet. De har klassifisert alle 

de rundt 11 000 setningene i disse dokumentene som er knyttet til innvandring. 

Forskerne finner at innvandringsbudskap påfallende ofte har anknytningspunkter til 

tradisjonelle økonomiske venstre–høyre-problemer (sysselsetting, lønn, utdanning, bolig og 

offentlig velferd). Mer entydige identitetspolitiske temaer (kultur, religion, nasjonal identitet, 



seksualitet) er også viktige, men noe sjeldnere. Innvandringsdebatt er altså ikke synonymt 

med identitetspolitikk. 

2. Innvandringshensyn påvirker synet på velferdspolitikken. 

I vår egen bok undersøker Goerres og jeg hvordan velgerne reagerer på den voksende 

debatten om fremtidens velferdspolitikk. Vi har gjort eksperimenter i Norge, Sverige og 

Tyskland der vi stiller personer overfor ulike langsiktige kostnadsproblemer som påvirker 

velferdsstaten. Så ber vi dem tenke ti år frem i tid. Kommer vi til å ha råd til velferdsstaten? 

Eller blir det nedskjæringer? 

Det er fremfor alt innvandringen som vekker uro for velferdsstatens fremtid. Andre og 

antagelig mer alvorlige problemer som eldrebølgen, sykefravær og sysselsetting burde nok 

vekke enda mer bekymring. Men slik er det ikke – det er innvandringen som utløser uro for 

velferdsstaten. 

Fra andre studier vet vi at velgere med et mørkere syn på velferdsstatens økonomiske 

bærekraft er mindre tilbøyelige til å straffe regjeringer som gjør upopulære kutt. Ideologiske 

verdier påvirkes også. Intervjuobjekter som er mer opptatt av velferdsstatens bærekraft, har 

oftere beveget seg mot høyre når vi intervjuer dem på nytt et år senere. Det synes dermed å 

være en linje fra bekymring for de finanspolitiske konsekvensene av innvandring og aksept av 

en mindre raus velferdsstat. 

3. Velferdsmisnøye avføder politisk mistillit. 

En annen linje går fra konkret misnøye med velferdsstatens kvalitet og generell politisk 

mistillit. Konkret velferdsmisnøye er riktignok mindre utbredt i Skandinavia enn i resten av 

Europa, men fenomenet finnes også her. Bekymringer over pensjoner, misnøye med privat 

profitt i svenske skoler og den norske debatten om «nyfattigdom» er noen eksempler. Og den 

tilspissede debatten om velferdsstaten gjør at misnøyen som allerede eksisterer, får sterkere 

konsekvenser blant velgerne. 

Hvilke konsekvenser? Til en viss grad ser vi at ansvarlige regjeringspartier lider (fremfor alt 

regjeringer på venstresiden). Men den dominerende effekten på opinionen er en mer 

generalisert negativitet rettet mot det demokratiske systemet som helhet. Det betyr ikke at 

misnøye med offentlige tjenester og velferd undergraver oppslutningen om demokratiet som 

idé og prinsipp. Snarere handler det om mistillit til hvordan demokratiet, dets institusjoner og 

aktører fungerer i praksis. 

Koblingen mellom velferdsmisnøye og politisk mistillit er blitt rapportert siden 1990-tallet. 

Men den ble sterkere etter finanskrisen i Europa, ifølge en studie jeg gjorde sammen med 

statsviterne Lisanne de Blok og Atle Haugsgjerd. Og den finnes ikke bare i land som ble hardt 

rammet av finanskrisen. Tvert imot: Skandinaver er nok mer fornøyd med velferdsstatene sine 

enn resten av Europa, men når misnøyen oppstår, blir tillitsrekylen ekstra kraftig. Kanskje 

sterkest i Norge, viser våre resultater. 



Mistillit til etablerte politiske institusjoner og aktører er dessuten en del av livsnerven i 

høyrepopulismen og innvandringskritikken. Det utgjør med andre ord et annet eksempel på 

hvordan velferdspolitikk og det noen liker å kalle «identitetspolitikk», smelter sammen og 

påvirker hverandre i demokratier der begge problemkompleksene har tatt mer plass. 


