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Portefoljestyring og okonomi i eksternfinansierte prosjekter

Etter at Norges forskningsrad har gatt bort fra rundsumsfinansiering og over til & dekke faktiske kostnader
som er ngdvendige for & gjennomfoere prosjektet (overhead/OH), opplever flere institutt-/senterledere at
budsjettering av prosjektseknader i sterre grad innebarer avveininger mellom faglig aktivitet i prosjektet og
instituttets gkonomiske baerekraft. Prosjektledere vil naturlig nok enske mest mulig midler til
forskningsaktivitet, mens instituttet samtidig mé sikre dekning av kostnader knyttet til ansatte, infrastruktur
og administrasjon. Dette kan fore til situasjoner der instituttleder ma gjore vurderinger av hvor «lennsomt» et
prosjekt ber vere for instituttet.

Formalet med denne saken er & gi styremedlemmene grunnleggende innsikt i den eksternfinansierte delen av
instituttets gkonomi, som en inngang til en dpen diskusjon om hvordan vi skal jobbe med prosjektekonomi i
praksis.

Vi har satt av ca 1 time til den saken. For & gi rom til korte innledninger fra bade ekonomiradgiver,
forskerstette og instituttleder og tid til diskusjon og spersmaél, har vi derfor forberedt mer omfattende power
point-presentasjoner enn det som faktisk vil bli presentert i motet. Jeg oppfordrer derfor styremedlemmene til
a lese gjennom presentasjonene pa forhand.

Jeg ser frem til leererike innledninger og diskusjon.

Anniken Hagelund Inger-Lise Schwab
instituttleder kontorsjef
Vedlegg

Portefoljestyring og okonomi i eksternfinansierte prosjekter, instituttleders innledning om hvordan vi jobber
lokalt og med noen konkrete forslag og diskusjonspunkter, Nettobidrag seniorradgiver Reidun Nielsen,
Konsekvenser av NFRS nye budsjetteringsmodell, lokal forskerstette pa ISS, Okonomiske vurderinger ved
budsjettering, seniorradgiver Ole Magnus Orsnes til instituttledermete 9. april.
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Portefaljestyring og gkonomi i
eksternfinansierte prosjekter

Instituttstyremagate 29. april 2026
Ve instituttleder Anniken Hagelund



Hvordan styrer vi prosjektportefaljen var?

* Alle sgknader godkjennes av instituttleder
* Viktig: Frihet til & velge tema og innretning pa forskningen!!

Men ogsa: En viss inntjening = nettobidrag

Hva slags finansieringskilder?
* | praksis NFR, ERC, Horizon ++
» Sjelden spm om oppdragsprosjekter — viktig krav at de inneholder frihet til & publisere!

Begrensninger knyttet til kapasitet. Frikjgp fra maks halve undervisningen

Mye individuelt initiativ. Lite sentral styring av krefter

Underliggende utfordring: Vi budsjetterer med 10 mill overhead per ar, men vi
vet ikke hvordan prosjektportefaljen ser ut i fremtiden! Hvor mye ma hvert
prosjekt «tjene inn»?7??



Dagens tema: @konomiske krav til
prosjektene

* | dag: Ad hoc jobbing med hvert enkelt prosjekt med vekt pa
balanse faglige krav og lannsomhet

* Endring i NFR: Fra rundsum til «valgfri» overhead

* Det betyr at vi ma bestemme hvor stor overhead vi vil ha i hvert
enkelt prosjekt

* Muliggjor starre inntjening per professormanedsverk — og
potensielt mindre inntjening per rekruttmanedsverk

« Apner opp for forhandlinger

* Tidkrevende
* Lite gjennomsiktighet og potensielt urettferdig



Gangen videre:

* Reidun: Litt om nettobidrag og betydningen for basisgkonomi

* Stephanie: Om hvordan vi jobber med prosjektbudsjettering,
konsekvenser av ny budsjetteringsmodell i NFR og noen tall

* Anniken: Noen sparsmal jeg gjerne vil ha styrets mening om

 Formal med saken
» Styreoppleering: Dette er en viktig del av gkonomien var
e Styringssignaler: Hva skal vi prioritere?



Sparsmal til diskusjon overordnet

» Skal vi satse pa a beholde en lannsomhet omtrent som n4, eller se
om vi kan gjagre prosjektene enda mer lgannsomme? (Med
potensielle konsekvenser for innholdet i prosjektene)

* | hvilken grad skal vi sikte mot faste «priser»? Forutsigbarhet vs
fleksibilitet

 Nar skal vi evt tillate mindre lgannsomhet?



Noen litt mer konkrete spgrsmal

* Vi klarer ikke skape like hayt nettobidrag pa post-doktorinitierte
prosjekter som pa de fast ansattes sine prosjekter. Er det ok?

FORSLAG: DET LEVER VI MED

* Stipendiat og postdoktor ble i praksis fullfinansiert i gammel
modell (rundsum=lgnn+0OH). Skal vi fortsatt ha det slik? Hvis
rekrutteringsstillinger skal veere mindre lannsomme (lavere OH),

ma noe annet gjgres mer lennsomt. FORSLAG:
REKRUTTERINGSSTILLINGER SKAL BUDSJETTERES MED FULL OH.

SMA REDUKSJONER KAN GODTAS UNNTAKSVIS OM DET ER
AKKURAT DEN JUSTERINGEN SOM SKAL TIL FOR A FA
BUDSJETTET TIL A GA OPP



Mer tricky: skal vi benytte anledningen til & gke
inntjeningen pa fast ansatte ved a gke OH?

e Partnerprosjekter. FORSLAG: VED FRIKIOP KREVES FULL OH
* Vil trolig gjore at noen blir tilbudt litt feerre timer frikjgp — de ma individuelt
forhandle omfang pa leveranser
* Fordelen med en fast regel er at var «pris» er forutsigbar

* Koordinatorprosjekter NFR
* Full OH for alle stillingskategorier vil i snitt gke nettobidrag
* En lavere OH-sats for faste stillinger (som ogsa genererer nettobidrag

giennom frikj@p) kan gi et resultat likere dagens nettobidrag

» Fordelen er at vi far mer aktivitet totalt i prosjektet og unngar insentiver som dreier
all aktivitet over til rekrutteringsstillinger

* FORSLAG: FAST, MEN NOE REDUSERT OH FOR FASTE STILLINGER SOM
OGSA LEGGER INN FRIKJ@P
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Hvorfor er nettobidrag viktig for instituttet

« Grunnbevilgningen er for lav

« For de fleste institutter er den interne tildelingen IKKE stor nok til a finansiere:
« Alle faste vitenskapelige stillinger
« Teknisk/administrativ stgtte
« Husleie, infrastruktur og felleskostnader
« Faglig utvikling og noe egeninitiert forskning

« Derfor blir eksternt finansierte prosjekter gkonomisk avgjgrende
« Ordineer drift ved instituttet er avhengig av at det finnes tilstrekkelig mange prosjekter med positivt nettobidrag

« Resultatbasert fordelingsmodell:

« UiO/fakultetet/instituttene belgnnes for a skaffe eksterne midler og budsjettene planlegges med en forutsetning om et
visst niva pa BOA (ref KD, UiO og fakultetets fordelingsmodeller)

« Det skapes et press om a holde prosjektvolumet oppe for a finansiere helt vanlige aktiviteter
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Konsekvenser for instituttet

« @konomisk sarbarhet
« Faller prosjektinntektene, mangler man penger til faste lgnninger og ordinaer drift
« Man kan fa bra innstramminger, selv om undervisning- og forskningsoppgavene bestar

« Sterk prosjektorientering

» Forskere ma bruke mye tid a sgknadsskriving for a sikre finansiering, ikke bare for ekstra satsing, men for finansiere
helt vanlige stillinger

» Aktivitet styres delvis av hvilke tildelinger man far, ikke bare av faglige prioriteringer
« Kan skape spenninger mellom prosjektgkonomi og institutteakonomi

« Starre aktivitet
* Mer tid til forskning
* Flere rekrutteringsstillinger
« Stgrre arbeidsmiljo
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Nettobidrag — viktig a vite

= Nettobidrag er viktig for a finansiere gapet
mellom KD-bevilgningen og den faktiske
dimensjoneringen av enheten

= Jkt nettobidrag kan bedre det
gkonomiske handlingsrommet og legger
grunnlag for nye aktivitet
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Mettobidrag

Bevilgningsskonomi

Kostnader Inntekter
Personal 80 mill KD pluss salg
30 mill
Drift 20 mill
Mettobidrag

Investeringer 10 mill

BOA - virksomhet

Kostnader

Inntekter

Mye kostnader
60 mill

Eksisterende
ressurser 20 mill

Eksterne inntekter
20 mill




Begreper og definisjoner spesifikt for BOA- virksomhet
Bidragsaktivitet: Bidrag eller gave fra en bidragsyter som helt eller delvis finansierer aktivitet ved
UiO.

Oppdragsvirksomhet: Omsetning av forsknings-, undervisnings- og ev. andre tjenester mot
vederlag.

Frikjop: Den delen av en ansattes arbeidstid som inkluderes i et prosjekt, skiller mellom tid som
finansieres av prosjektet og egeninnsats.

Overhead: indirekte kostnader, eks. administrasjon, husleie, stram, infrastruktur m.m.

Egeninnsats: Den interne ressursinnsatsen institusjonen stiller til radighet i prosjektet, uavhengig av
finansiering.

Nettobidrag: Den andel av frikjgp og overhead som finansieres av ekstern finansigr. Dette er altsa
hva et prosjekt bidrar med inn pa basissiden av virksomheten (frikjgp+overhead-
egenandel=nettobidrag).
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Synliggjering av nettobidrag i regnskapsrapportene

st 00
Inntekter fra bevilgning -51229 -51277 48 -51 446 -80 654 -79 264 1390
Personalkostnader 50910 51156 -246 49 432 80470 79 184 -1 286
Driftskostnader 7198 8052 -854 7 104 12 078 11 906 -172
Investeringer 65 33 32 168 50 50 0
Isolert resultat uten nettobidrag og

lprasjektavslutning 6944 7 964 -1 020 5 257 11944 11 876 -68
Nettobidrag fra prosjekter -5 745 -6 946 1201 -8 038 -10 000 -8 137 1863
Prosjektavslutning -157 -157 -88 -201 -201
Overforbruk BOA -63

Isolert resultat 1042 1018 24 -2931 1944 3538 1594
Overfgrt fra i fjor -15715 -13 156 -2 559 -13 794 -13 156 -15715 -2 559
Akkumulert resultat -14 672 -12 138 -2535 -16 725 -11 212 -12177 -965

Kolonner

» Regnskap: Faktiske inntekter og kostnader pa rapporteringstidspunktet, dvs. til og med
rapporteringsmaneden (her august 2023)

= Budsjett: budsjetterte inntekter og kostnader pa rapporteringstidspunktet, dvs. til og med

rapporteringsmaneden (her august 2023

= Budsjettavvik: avvik mellom regnskapsfgrte inntekter/kostnader og budsjett

= Regnskap i fjor: inntekter og kostnader pa samme tidspunkt i fjor (her august 2022)

» Arsbudsjett: budsjett vedtatt av instituttstyret desember

= Oppdatert arsprognose: prognose utarbeidet til tertialavslutningen

= Budsjettendring: forskjellen mellom opprinnelig budsjett og oppdatert prognose
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Tallene

Disponible midler for instituttet (dvs. inntekter,
nettobidrag fra prosjektene og ubrukte midler fra i fjor) er
negative tall

Kostnader (personal, drift, investeringer) er positive tall

Rader

Inntekter er inntekter fra bevilgning

Personalkostnader er fastlgnn, timelgnn, sosiale kostnader,
refusjoner fra NAV, andre personalkostnader

Driftskostnader er internhusleie, reisekostnader, driftsmidler til vit.
ansatte, kurs, seminarer

Investeringer er innkjgp av inventar, it- og av-utstyr

Isolert resultat uten nettobidrag og prosjektavslutning sum av
inntekter og kostnader. Dersom belapet er negativt er arets
kostnader lavere enn arets inntekter. Er belgpet positivt er
kostnadene hgyere enn inntektene.

Nettobidrag er frikjop, indirekte kostnader og egenandel fra
prosjektene.

Overforbruk BOA er en beregning av framtidig mer-/mindreforbruk
pa aktive prosjekter.

Prosjektavslutning er mer- eller mindreforbruk pa prosjektene ved
prosjektavslutning

Overfort fra i fjor er ubrukte midler/merforbruk fra forrige
kalenderar. Negativt belap = ubrukte midler. Positivt tall =
merforbruk.

Akkumulert resultat viser resultatet etter at bidrag fra prosjektene

og ubrukte midler/merforbruk fra fjoraret er inkludert
6



Historisk utvikling inntekter eksternt finansiert virksomhet

Inntekter eksternt finansiert virksomhet
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Historisk utvikling nettobidrag

Nettobidrag til basis
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Nettobidrag i % av eksterne inntekter

Nettobidrag i % av boa-inntekter
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Gjeldende langtidsprognose 2026 - 2030

Budsjett 2026 og langtidsprognose 2027-2030 - BASIS

Budsjett 2026/ Prognose 2027| Prognose 2028| Prognose 2029| Prognose 2030
Inntekter fra bevilgning -78 158 -77 416 -77 190 -77 248 -77 432
Personalkostnader 80 058 81 841 80 679 78 537 77 981
Driftskostnader 11 155 10 590 9738 9788 9738
Investeringer 50 50 50 50 50
Arsresultat uten nettobidrag og
prosjektavslutning 13 105 15 066 13 277 11 127 10 337
Nettobidrag fra eksisterende prosjekter -7 955 -6 941 -5 528 -3 317 -658
Nettobidrag framtidige prosjekter -2 045 -3 059 -4 472 -6 683 -9 342
Sum nettobidrag og prosjektavslutning -10 000 -10 000 -10 000 -10 000 -10 000
Prosjektavslutning eksisterende prosjekter
Arsresultat 3105 5 066 3277 1127 337
Overfort fra i fjor -13 025 -9 920 -4 854 -1 578 -451
Akkumulert resultat -9 920 -4 854 -1578 -451 -114
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Konsekvenser av NFRs nye
budsjetteringsmodell

Instituttstyremate 29.4.2026

Stephanie Schmolzer



Lannsomhet | prosjekter

* Fraog med 1.1.2026 opererer NFR ikke lenger med rundsumsatser

* Vi ma selv ta stilling til hvorvidt vi skal sgke om full dekning av
personalkostnadene, eller velge 8 dekke deler av
personalkostnadene selv.

* Avveining mellom sgkerens gnske om stgrst mulig handlingsrom
og instituttets gkonomiske behov.



https://www.forskningsradet.no/finansiering/hvordan-skrive-soknad/budsjett/kostnader-uh-sektoren/
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Hva ser vi etter nar vi setter opp et
sgknadsbudsjett?

* Finansigrs krav og rettslige krav
* UH-loven, statsansatteloven, anskaffelsesregelverket, skatteregler...

* Retningslinjer, policy
* UiOs regelverk, ISS sin policy
* Tidligere praksis
* Likebehandling, positive/negative erfaringer

e Jkonomi

* Prosjektleders interesser, best mulig rigg for &8 gjennomfare prosjektet
* |SS sine skonomiske behov

Hvordan skal Pls og ISS’ interesser balanseres i spgrsmalet om hvordan
personalkostnader skal dekkes inn?



Personalkostnader

» Personalkostnader bestar av direkte (lann) og indirekte kostnader (overhead/OH).
* TDI-modellen: totalkostnadsmodell for prosjekter med eksternfinansiering som synliggjar
direkte og indirekte kostnader

. Inzglgggolgte kostnader (overhead/OH) vises som sats per arsverk

2000000

1500000
1000000
500000
0

Bruttolenn 600000 Bruttolenn 700000 Bruttolenn 1000000 Bruttolenn 1100000

B Lonn+sosiale kostnader  ® OH-sats 572 000 Tall for 2025



| gammel ordning dekket NFR
personalkostnader inntil rundsumsatsen

2500000

2000000

NFR-
1500000
rundsumsats
2025:
1000000 1372 000kr
500000
0

Bruttolenn 600000 Bruttolenn 700000 Bruttolann 1000000 Bruttolenn 1100000

B Lgnn+sosiale kostnader m OH-sats 572 000

- H (4) (1) 1) (4] o
NFR-dekning 106% 82% 14% 0% + ISS matte Tall for 2025
av overhead: dekke lgnn



Hvordan genererer prosjekter et nettobidrag?

Eksternt frikjgp
* Fastvit. ansatte: eksternt frikjgp dekker eksisterende lannskostnader

Eksternfinansiert overhead (OH)
* Fast vit. ansatte: Ekstern dekning av OH utgjgr et nettobidrag.
Eksternt frikjop gir ogsa frikjep fra undervisning som ISS ma dekke inn

* Nye stillinger (stipendiat, postdoktor, vit.ass, evt. forsker): ekstern dekning av
OH utgjor et nettobidrag.

Dette gjelder ogsa for tidlig karriere-sgknader der midlertidig ansate tilsettes i
nyopprettede faste forskerstillinger

Dette genererer ikke nettobidrag
* Lgnn knyttet til nye stillinger (stipendiat, postdoktor, vit.ass, evt. forsker)
* Driftskostnader dekket av NFR



Hvordan bgr vi tenke rundt lannsomhet av
NFR-prosjekter fremover?

* Bgrvi be NFR om dekning av hele OH-satsen?
* Hgytlegnnede stillinger er mye dyrere enn rundsumsatsen
* Rekrutteringsstillinger er omtrent like dyre eller litt billigere enn rundsumsatsen

Konsekvenser av 8 be om full dekning av OH

* For prosjektlederen
* Insentiv til 4 tilsette yngre forskere
 Insentiv til 8 redusere eget og andres eksterne frikjop
* Gjennomfarbarhet, konkurransekraft?

* For ISS:
* Mulighet for hgyere nettobidrag per prosjekt
* Ved lavere eksterne frikjgp: nullsumspill

* Portefgljeperspektiv: Flere mindre lannsomme prosjekter vs. fa veldig lannsomme
prosjekter




Noen eksempler

NFR dekker Gammel
lenn + hele rundsum-
overhead ordning

50% eksternt frikjap, Betydelig mindre handlingsrom for
1 postdoc 6222 4600 prosjektleder = stgrre nettobidrag for ISS

i 1000 kr



Noen eksempler

50% eksternt frikjap,
1 postdoc

20% eksternt frikjap,

1 stipendiat, 2
vit.ass-arsverk

i 1000 kr

6222

4878

NFR dekker Gammel
lann + hele rundsum-
overhead

ordning

4600

5100

—

Betydelig mindre handlingsrom for
prosjektleder = stgrre nettobidrag for ISS

Relativt likt pga lavt eksternt frikjgp + stor

andel med lav lgnn




i 1000 kr

Noen eksempler

50% eksternt frikjap,
1 postdoc

20% eksternt frikjap,
1 stipendiat, 2
vit.ass-arsverk

0 eksternt frikjap, 1
stipendiat, 1 postdoc

Samlet nettobidrag

NFR dekker Gammel
lenn + hele rundsum-
overhead ordning

6222

4878

3806

14906

4600 €

_
5100 /

3605

13305

Betydelig mindre handlingsrom for
prosjektleder = stgrre nettobidrag for ISS

Relativt likt pga lavt eksternt frikjgp + stor
andel med lav lgnn




i 1000 kr

Viberom 60% OH

50% eksternt frikjap,
1 postdoc

20% eksternt frikjap,
1 stipendiat, 2
vit.ass-arsverk

0 eksternt frikjap, 1
stipendiat, 1 postdoc

Samlet nettobidrag

NFR dekker Gammel
lenn + hele rundsum-
overhead ordning

6222

4878

3806

14906

4600

5100

3605

13305

NFR dekker
kun 60%

OH

4973 G

3418

2283

10674

Nettobidraget er relativt likt
rundsum

Nar en starre andel av lgnnen gar
til nytilsatte og lavtlgnnede, er det
et betydelig tap i nettobidrag for
ISS kun & be om 60% OH-dekning




i 1000 kr

Viber om100% OH for midlertidige og 60% for
fast vitenskapelige ansatte

50% eksternt frikjap,
1 postdoc

20% eksternt frikjap,
1 stipendiat, 2
vit.ass-arsverk

0 eksternt frikjap, 1
stipendiat, 1 postdoc

Samlet nettobidrag

NFR dekker Gammel
lenn + hele rundsum-
overhead ordning
6222 4600
4878 5100
3806 3605
14906 13305

NFR dekker
kun 60%
OH

4973

3418

2283

10674

NFR dekker
100% OH til mva,
60% til fva

5695

4608

3806

14109

En middelvei:
Prosjekter med mye
eksternt frikjagp er
noe mer lgnnsomme
enn med
rundsumsats.
Prosjekter med
mange midlertidige
stillinger er noe
mindre lannsomme
eller like
lannsomme.



Flere momenter som spiller inn

* Midlertidige: utsettelser og hagyere kostnader

* Bar vi be NFR om dekning av veiledning av stipendiater (ca.
200000kr)?

* 100% OH nar vi er partner?

* Portefaljeperspektiv: Andre prosjekter (interne prosjekter, EU-
prosjekter...) kan ha veldig ulik lannsombhet.



Bakgrunnsinformasjon - eksternt frikjgp

EKSternt frikjgp: 20%

Undervisning Forskning
40 % 40 %
Total Total
undervisningstid: forskningstid:
40% 60%

Frikjgp fra forskning
10 %

Frikjgp fra undervisning
10 %



Bakgrunnsinformasjon — totale lgnnskostnader per forskerarsverk som

inngar i prosjektbudsjetter og nettobidrag frikjgp eller nyansettelser

l!!!!!!!!lll

genererer

Bruttolgnn: 1100000 50% frikjep

20% frikjop

Bruttolgnn: 1000000 50% frikjep

20% frikjap

100% OH-dekning
60% OH-dekning
100% OH-dekning
60% OH-dekning
100% OH-dekning
60% OH-dekning
100% OH-dekning
60% OH-dekning

1035000
916600
414000
366640
971000
852600
388400
341040

1071500
948900
428600
379560

1005000
882400
402000
352960

1109000
982200
443600
392880

1040000
913200
416000
365280

1148000
1016600
459200
406640
1076500
945100
430600
378040

Kostnader i et
tenkt 4-arig

4363500
3864300
1745400
1545720
4092500
3593300
1637000
1437320

4363500
3864300
1745400
1545720
4092500
3593300
1637000
1437320

0
wansettetse | | | | . | | |

Bruttolgnn: 900000

Bruttolgnn: 700 000

Bruttolgnn: 600 000

100 % 100% OH-dekning

60% OH-dekning

100 % 100% OH-dekning

60% OH-dekning

100 % 100% OH-dekning

AN/ NH_Aalrning

1781000
1544200
1534000
1297200
1395000

115992700

1844000
1598800
1589000
1343800
1445000

110QQN0N

1908000
1654400
1644000
1390400
1495000

1981 A00

1975000
1712200
1702000
1439200
1548000

19QE97°N0N

7508000
6509600
4767000
4031400
4335000

Q00400

1839000
1103400
1839000
1103400
1839000

1102RANN
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Avvikling av rundsum hos
NFR

Hvorfor er

detct)e Zne o kt press pa forholdet
fordring? mellom Institutt/Senter

utforaring og prosjektleder

e Ikt fare for motstridende
Interesser
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I OSLO Side 2



Nettobidrag

En pragmatisk tilnaerming

Nettobidrag/inntekt 2026-2030 (uten SV FAK)

» Prosjektleder, forskningsradgiver og @ K @ 4w @5 @01 @155 @'V @S
prosjektakonom lager «ideal» budsjett - %?fﬁ—’ —
for a giennomfare prosjektet LR ! e

o p——" 1

= Hvor stort nettobidrag sitter
institutt/senter igjen med?

= | snitt ("23-'25) har NFR prosjekter S R
bidratt med ca 38% nettobidrag som e e
andel av inntekt, til fakultetet o 0%

= | langtidsprognosen er det lagt il Sl 2

grunn 38%
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Nettobidrag

Et sentralt ngkkeltall

Et sentralt mal pa prosjektets gkonomiske betydning for instituttet er prosjektets
nettobidrag. Dette viser hvor mye av instituttets eksisterende kostnader som
dekkes av ekstern finansiering.

Nettobidrag som andel av inntekt kan variere avhengig av finansiar

Nettobidraget bestar av frikjgp av eksisterende ansatte, inndekning av overhead
og bruk av eksisterende leiesteder (Lab etc.)

= Dersom institutt/senter i tillegg gar inn med egne midler til direkte prosjektkostnader
(egenandel), vil dette redusere nettobidraget. Egenfinansiert frikjgp, overhead og leiested aker
totalkostnaden men pavirker ikke nettobidraget.

To prosjekter kan ha lik nettobidragsandel, men likevel ha ulik gkonomisk
betydning for institutt/senter, avhengig av hvordan nettobidraget er satt sammen
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Momenter institutt/senter bar vurdere:

1. Nettobidrag 2. Inndekning av Overhead 3. Frikjep og undervisningskapasitet
« Bade prosentandel og absolutt * Prosjekter som dekker en stgrre » Frikjgp kan gi instituttet/senteret
belap er relevant andel av instituttets/senterets gkonomisk handlingsrom dersom det
_ overheadskostnader (572 000kr i finnes tilgjengelig undervisningskapasitet
) I_Et prosjekt med Iav. andel kan 2026, per arsverk), vil normalt veere o .
Ilkevel_vaere aj(traknv dersom | gkonomisk mer bzerekraftig  Dersom un.derwsnlngen ma erst.attes med
nettobidraget i kroner er betydelig ny bemanning kan den gkonomiske

gevinsten bli mindre

« Ma avklares

4. Rekrutteringsstillinger 5. Bruk av leiested 6. Egenandel

* Phd- og postdoktorstillinger kan * For enheter med etablert » Dersom instituttet forplikter seg til &
veere viktige faglig og strategisk, forskningsinfrastruktur kan det veere dekke direkte prosjektkostnader bgr
men innebaerer ogsa gkonomisk viktig at prosjekter budsjetterer bruk av  dette synliggjeres tydelig i
usikkerhet knyttet til blant annet eksisterende leiested, slik at vurderingen, da det kan pavirke
forlengelser. kostnadene knyttet til infrastrukturen i instituttets gkonomiske handlingsrom.

. , _ , starst mulig grad dekkes av . _

» Phd-stillinger bidrar til resultatmidler prosjektene.  All annen egenandel pavirker ikke

ved fullfgrt disputas (0,5 MNOK) nettobidrag
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Helhetsvurdering

Det vil sjelden vaere mulig a fastsette én bestemt terskel for hva som er et «godt
nok» nettobidrag.

Faglige, strategiske og gkonomiske hensyn vil ofte matte veies opp mot hverandre

| noen tilfeller kan prosjekter med lavere gkonomisk bidrag likevel veere viktige fordi:
= styrker et fagmilja

= bidrar til rekruttering

= bygger opp forskningsgrupper

= eller har seerlig strategisk betydning.
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