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Rapport fra «Emneevaluering UTV2000-H19» 

Innhentede svar pr. 11. februar 2020 12:29 

Leverte svar: 20  
 
UTFYLLENDE KOMMENTARER 
 
Fortell oss litt mer om ditt svar om undervisningsopplegg. 
Fortell oss litt om ditt svar om undervisningsopplegg. 
  

 Noen av samlingene var veldig bra. Men i flere samlinger ble det ikke så effektivt ettersom flere 
studenter ikke kom forberedt. Personlig liker jeg bedre forelesninger ettersom det er mye bedre å 
gå tilbake til i etterkant og plukke ut det som var det viktigste. 

 mye av opplegget blir overfladisk og gir ikke maksimalt utbytte av de gode foreleserne vi har til 
råde. Menti tar tid og gir lite om noe læringsutbytte. går for lite i dybden av temaene. 

 Jeg syntes at undervisningsopplegget gjorde at vi ikke fikk nok dybdekunnskap. 

 Det var tydelig at ikke alle foreleseren var så fornøyd eller sikker på opplegget. Flere av de visste 
ikke helt hvordan de skulle sørge for at undervisningen fulgte flipped-classrom prinsippene. Viktig 
at vi får vite på forhånd hva vi skal forberede oss på og gjerne hvilke deler av pensum som skal bli 
fokusert på under seminar. Da øker sannsynligheten for at flere leser og er forbedret til timen. Tror 
personlig jeg hadde lært mer av forelesning og seminar. Synes tre timer kan bli litt mye, der siste 
timen kan bli noe mindre produktiv, dette synes jeg kan gjelde både studentene og foreleserne. 

 Stor forskjell på hvor godt hver samling ble utført. Liker ikke bruken av mentimeter, spesielt når 
foreleser som regel ikke er opplært i hvordan man benytter seg av det. 

 Mindre samarbeid mellom elever 

 Jeg følte jeg fikk veldig lite oversikt over de forskjellige temaene. Omvendt klasserom er nok et 
veldig fint konsept på papiret, men i praksis følte jeg ikke dette funket i det hele tatt. Foretrekker 
mye heller undervisningsformen fra UTV1000 i fjor med forelesninger + seminarer. 

 får mye mer ut av vanlige forelesninger. 

 Jeg synes det ble litt flytende. Vi har hatt utrolig flinke og dyktige folk til å komme innom, og jeg 
skulle ønske vi fikk tilegnet oss mer av deres kunnskap og lidenskap for temaene. En del av 
forbredelsene burde også blitt lagt ut tidligere og med en kunngjøring eller noe så vi det med oss 
med en gang, og ha tid til å se på det. 

 Jeg foretrekker absolutt forelesning til noe annet, men liker når det blir gjort i en så liten skala som 
UTV2000 tillater hvor elevene kan være langt mer delaktige, stille spørsmål og få igang diskusjoner 
med foreleserne. Eks. Kalle Moene og Halvor Mehlum dedikerte mye tid til undervisning men fikk til 
å involvere studentene uten at de ble opphengt i å stresse gjennom gruppearbeid og nettquiz. Så 
jeg syns alt i alt det er rom for forbedring. 

 Denne typen undervisning som har blitt ført på UTV2000 H19 er ikke en type undervisning som 
egner seg på et universitet. Det faglige og teoretiske innholdet i undervisningen forsvinner i quizer, 
interaktive oppgaver og annet tidsfordriv. Det er sikkert gøy, men det gir veldig lite læringsutbytte. 

 Det var veldig gøy å sette sammen en form for seminar-undervisning! 

 Fint med forelesninger, men savner mer tid på pensum, ble brukt for mye tid på gruppearbeid 

 Jeg synes fjorårets format fungerte mye bedre. Vi hadde gode diskusjoner i forelesningene, og 
seminarene fungerte som et flott supplement hvor vi kunne gå mer i dybden på enkelttemaer. Og 
sitte i tre timer i gangen er ganske krevende for oss studentene, og det gir lite tid til at 
informasjonen "fester seg". Å få en liten pause mellom forelesning og seminar tror jeg er veldig 
hensiktsmessig for at vi skal kunne reflektere og ta til oss infoen. 
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 Blir lite produktive timer. Ønsker mer undervisning, evt aktiv læring med lærer. Lesing og oppgaver 
kan jeg gjøre under selvstudie. Ønsker å komme til timer der jeg får undervisning og kan lære om 
det jeg ellers ikke fille fått ut av å lese på egen hånd, og andre vinklinger. Følte ikke at jeg fikk dette 
gjennom disse undervisningsformene. Lærte mest i de timene der lærer underviste. Ville fått mer ut 
av denne undervisningsformen ved å lærer kunne undervise, MEN med innspill fra oss og en 
lavterskel for å være med i diskusjon og innspill. Derimot ble det denne høsten veldig mye eget 
arbeid i klasserommene som ikke var lite produktivt og hensiktsmessig. 

 mentimeter er waste of time 

 

Fortell oss litt mer om ditt svar om pensum. 

 Jeg synes deler av pensum har vært veldig bra! Noen artikler har derimot vært ganske tung-leste, 
men sånn er det som regel. Skulle gjerne hatt mer pensum som enten var i et kompendium eller en 
bok, da det er lettere å få lest enn nettartikler. Overall ganske fornøyd med pensum, det inneholder 
mye interessant. 

 ble litt av alt, isteden for dybde og sammenheng. bedre med mer pensum for å koble det mer 
sammen 

 Veldig fornøyd med pensum, som var et lyspunkt i opplegget. Temaene har vært spennende og 
relevante, og jeg har fått satt mye av den teoretiske kunnskapen min fra UTV1000 i kontekst 
gjennom å lese pensum, noe som har økt forståelsen min for emnet. 

 Liker pensum, synes selvsagt noen av artiklene er spesielt vanskelige men slik skal det vel være. 
Mye spennende, likte pensum som hørte til scober sine seminarer.  

 Akkurat passe om du ser bort fra forarbeidet som jeg synes ble for mye. Foretrekker å kun ha en 
pensumliste og ikke masse tilleggsarbeid. 

 Til tider avanserte og lange artikler 

 Jeg føler at noen av artiklene kanskje kunne bli kuttet ut, og kanskje heller blitt lettere oppsummert 
i undervisning? Det var mange artikler som lignet med innholdet, men var skrevet med ganske 
tungt språk. 

 Synes pensum var veldig bra 

 Likte pensum svært godt, men var ofte noen deler av pensum var viktigere enn annet uten at man 
fikk beskjed om det før man møtte til forelesning, og det hendte at den artikkelen foreleseren 
mente var den viktigste var den ene man ikke hadde rukket å lese. Syns også det er nyttig når 
foreleseren informerer på Canvas før forelesning hva man skal se etter/spørsmål man skal ha i 
bakhodet mens man leser, får mye mer ut av litt tunge akademiske tekster da. 

 Pensumsmengden er i seg selv grei, men innholdet på pensum var av veldig varierende kvalitet og 
relevans. Mye som IKKE kan brukes til eksamen, eller har gitt noen utvidet forståelse av emnet. 

 

Fortell oss litt mer om ditt svar om obligatorisk aktivitet. 

 Synes de obligatoriske aktivitetene var bra og jeg likte at det ikke krevde alt for mye arbeid, hvis du 
hadde fulgt med på seminar og lest :) 

 ble for useriøst og dårlig oppgaver til at det ga noe særlig utbytte. bedre med en obligatorisk 
aktivitet som krever litt mer og dermed også gir læringsutbytte 

 Quiz brukte mye av tiden hvor vi kunne ha lært mer dybdekunnskap 

 Obligatoriske aktiviteter er nyttige for å "tvinge" oss til å jobbe med å bearbeide pensum og er 
veldig lærerikt, så det er egentlig bare fint å ha med. Likte også at vi fikk oppgavene utdelt i såpass 
god tid, sånn at det ikke ble et for stort stressmoment i det. 

 Helt supert! 
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 Innleveringen var innafor, men burde ha vært individuell når det kun skulle skrives 600 ord. 

 Aktivitetene var helt OK. Innleveringen hadde vært veldig nyttig om det var skoleeksamen 

 Gode ideer, men spesielt quiz kunne vært gjort litt mer gjennomført 

 Var et par spørsmål som kunne blitt endret på quizen, ellers veldig fornøyd. Kunne kanskje vært en 
idé å videreføre innleveringen men fordele det over hele pensum, så kan studentene eventuelt dele 
det seg imellom i eksamensperioden. 

 Tenker to innleveringer er bedre, men det må nok være litt mer komplekse oppgaver som faktisk 
evner å gi noe mer faglig utbytte enn å oppsummere en artikkel eller to. Oppgavene burde gi 
studentene muligheten til å vise refleksjon, ikke kun evne til å oppsummere. 

 Det var greit nok, fint som en liten "reality check" på hva man hadde fått med seg så langt. 

 Innleveringen kunne hatt litt andre retningslinjer, enn å kun være en form for sammendrag. Også 
en idé å bruke mer tid på denne og legge mer vekt på denne - Kanskje som en øving til case-
eksamen, slik at man føler seg mer trygg på arbeidsmetoden, og hvordan man skal tenke ift. en 
case. 

 Lærte ekstremt mye av innleveringen, både min egen og andres. Burde gjennomføres i flere fag. 

 

Hvilke tre samlinger opplevde du som de mest lærerike, interessante og utfordrende? 

Forklar hvorfor du valgte disse tre. 

 Det er disse samlingene jeg føler var mest knyttet opp mot det oppsatte pensumet og jeg lærte 
masse i alle tre. Jeg synes de kombinerte mange interssante aspekter, som historie, dagsaktuelle 
eksempler og utvikling generelt, noe jeg likte veldig godt. Det var de timene jeg følte jeg lærte mest. 

 spennende temaer og pensum 

 Desse tre var de undervisningsbolkene der jeg hadde forberedt meg best i forkant, og der 
underviserene klarte å tilpasse opplegget på en måte som gjorde at forelesingen var god og 
interaktiv, samtidig som de brukte nok tid på å undervise til at vi fikk utbytte av det. 

 Fordi jeg synes det var desse tre som fungerte best for min del. Følte det var spennende. 

 Disse emnene ble presentert på oversiktlig måte som gjorde at det var lett å forstå. 

 Muligens personlig interesse 

 Disse samlingene var en av de litt mer oversiktlige og informative. Mye fakta, men enkelt å henge 
med 

 går mye i at det er disse temaene jeg personlig finner spennende, men også fordi jeg synes kalle 
moene og halvor mehlum er utrolig dyktige. det skal også sies at de ikke fulgte «malen» for flipped 
classroom og det ble en mye bedre flyt i timen, og det var veldig lærerikt. 

 Alle temaene var veldig spennende, men jeg følte her at vi fikk mest innsyn i temaet i forelesningen. 
Også kanskje disse som hadde mest forelesning, men da også noe gruppearbeid. Jeg synes det var 
fint med en hovedvekt på at foreleserne får snakke. 

 Dette var de best strukturerte og mest innholdsrike forelesningene mtp policy og hvordan dette 
påvirker og utvikles 

 Synes foreleserne var svært kunnskapsrike og engasjerende 

 Jeg har valgt disse tre forhold de har interesseflamme inni meg. Det skal sies at mange kunne vært 
tatt med her. 

 Fokus på formidling fra foreleser, ikke så mye gruppearbeid 

 De temaene jeg var mest interessert i. 

 Jeg valgte disse tre fordi det er temaer som i mine øyne ikke er blitt lagt like mye vekt på tidligere, 
men som man i ettertid innser at er essensielle for å kunne se "et større bilde" - som 
utviklingsstudent. 
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 Lærere hadde god undervisning. mer strukturert. 

 Synes alle var veldig bra, men valgte disse tre da jeg synes det er spennende temaer. 

 

Hvilke samlinger opplevde du som mindre lærerike, interessante og utfordrende? 

Fortell litt om hvorfor. 

 Policy-delen synes jeg var vanskelig å plukke ut hva som var sentralt. Pensumet til temaet hjalp litt 
på forståelsen. Den nordiske modellen-samlingen synes jeg ikke var bra. En underviser bare snakket 
i 3 timer uten at vi elever skulle gjøre noe annet enn å ta notater til det han sa. Jeg synes derfor det 
ble vanskelig å følge med hele veien. En samlingen i andre del synes jeg heller ikke var så bra. De 
som underviste snakket veldig lavt og igjen synes jeg det var vanskelig å knytte det opp mot 
læringsmålene i UTV2000. 

 mye repetisjon fra tidligere isteden for å bygge på tidligere kunnskap 

 Må understreke her at grunnen til at desse forlesningene var mindre bra for min del var IKKE at 
Jemima hadde dem, hun gjorde temaene veldig spennende egentlig, men det var rett og slett at det 
va desse temaene jeg kunne mest av fra før, slik at læringsutbyttet var lavere relativt til de andre 
temaene som jeg kunne mindre om fra før. Ellers var det en fin oppfrisking og repitisjon av 
temaene, som passer godt inn i emnet. 

 Fordi undervisningsformen på disse to synes jeg er dårlig. Får lite utbytte ut av de. Den første synes 
eg ikke det kom så tydelig fram hva innholdet var. 

 Synes det var mye irrelevant info som ble nevnt. For eksempel hva man kan gjøre på en båt. 

 Jeg deltok ikke i alle tre timene, da underviserne satt stille fremst i klasserommet og snakket veldig 
lavt. Følte opwerpointen i første time var irrelevant og lite informativ, med lite sammenheng. Ga litt 
opp da jeg verken forsto konteksten, så de som snakket eller hørte hva de sa 

 jeg var ikke på de to siste så det er vanskelig å si noe. 

 Ekstremt spennende temaer, men ble litt rotete og følte ikke jeg fikk så mye mer ut av å være i 
forelesning enn å kun lese pensum 

 Var ingen jeg mislikte 

 Fordi det opplevdes som mye repetisjon fra tidligere - Selv om vi tok opp temaene fra en annen 
vinkel, noe som var bra. 

 vi hadde en del om MDGs og SDGs i fjor, det ble veldig teoretisk på intro og litt tørt, og siste fant jeg 
rett og slett ikke like interessant som de andre 

 Synes alle var bra og viktige. 

 

Generelt om emnet 
Alt i alt, hvordan opplevde du UTV2000 dette semester?  

 Litt blandet følelser. Noe synes jeg har vært veldig bra, og jeg har lært en del interessante ting. Men 
på grunn av undervisningsformen var det flere av gruppearbeidene som jeg ikke fikk noe ut av, 
ettersom gruppen ikke var forberedt til samlingen. Jeg synes pensumet og det lærerne har gått i 
gjennom har vært interessant, men pga. manglende innsats fra medelever, eller litt rot for læreren 
har det ofte blitt litt "halvveis". Jeg tror med litt justeringer at det kunne fungert mye bedre. For 
eksempel hvis man hadde hadde 1 time med forelesning, 1 time med gruppearbeid og siste timen 
til gjennomgang av det man har gjort tror jeg det hadde fungert mye bedre. Da hadde vi studenter 
også vist litt mer hva vi kom til i timene. 

 ser ikke hvordan opplegget og pensum gir oss godt utgangspunkt for å kunne oppnå 
kunnskapsmålene satt for emnet 
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 Pensum og temaene for undervisningen var veldig bra, og utrolig relevant, og foreleserene som har 
blitt hentet inn har utrolig mye kompetanse og er veldig flinke i sine felt, som er veldig positivt. 
Dessverre druknet det litt i et opplegg som ikkje har fungert som ønsket og tiltenkt, og mye 
læringsutbytte har gått tapt i det. Det var tydelig at opplegget og strukturen på undervisningen var 
nytt og unaturlig for underviserene, og det ødela mye for undervisningsverdien, dessverre. 

 Merker at det er i oppstartsfasen. Synes pensum er bra, temaene er spennende. Føler vi har lært 
mye om ulike tema, skulle gjerne fått forklart en rød trå om hva vi skulle lære dette semesteret. 

 Fornøyd med temaene, men skulle ønske det ble gjort klarere for foreleserne hvordan 
undervisningen skal se ut. 

 3 timers samlinger kan bli litt for lenge, ellers ganske greit! 

 Uoversiktlig og jeg tror jeg oppfattet det mye mer komplisert og vanskelig enn det det egentlig er. 
Derfor mistet jeg motivasjon og slet med å henge med, noe som gjør meg veldig nervøs for 
hjemmeeksamen 

 ikke veldig fornøyd. 

 Veldig gode temaer, forelesere og pensum, men litt rotete forelesninger hvor jeg flere ganger ikke 
fikk så mye ut av dem 

 Svært fornøyd med valg av tilspissede temaer og forelesere, skulle bare ønske at 
undervisningsformatet var annerledes, som forklart tidligere 

 Uoversiktlig i den grad at det er veldig uklart hva man egentlig skal lære. Faget ble og opplevd som 
et tidskunsum når forelesere ikke er komfortable med flipped-classroom modellen og mye tid går til 
å sette opp quizer etc og ikke undervise 

 Veldig bra opplegg 

 Litt slapt, savner forelesning og seminar separat 

 Jeg synes det fungerte betraktelig dårligere i år enn sist. Formatet minner alt for mye om VGS og 
det i seg selv er demotiverende for mange. For mange tekniske utfordringer med Mentimeter og 
læringsutbyttet derfra var minimalt. Formatet er lagt opp til at det skal være mange forskjellige 
aktiviteter ila de tre timene, dette ble veldig sjeldent gjennomført. Gå tilbake til det forrige 
opplegget. 

 Interessant og lærerikt 

 veldig bra opplegg med noen mindre innvendinger 

 Veldig fornøyd. Noen ganger litt rotete i opplegget, men sånn er det alltid med et nytt opplegg. jeg 
likte det. 

 
Har du noen endringsforslag for UTV2000? Og hva burde vi beholde? 
Alle innspill mottas med takk! 

 Kan enten gå over til slik vi hadde det i UTV1000, med en forelesning og 1 seminar i uka. Likte det 
veldig godt! Ellers kan man beholde undervisningssamlingene, men endre litt på det. SOm jeg skrev 
over; Kunne hatt 1 time til forelesning, 1 time til gruppearbeid og 1 time til gjennomgang (Altså 45 
minutter per del). 

 mer sammenheng og dybde. flere at temaene har vi vært igjenom tidligerre både i UTV1000 og 
ECON1910 vidre burde den kunnskapen bygges på istede for å holde de sammen forelesningene. 

 Pensum, temaer og undervisere var veldig bra, men som sagt over gikk mye læringsutbytte tapt i 
formatet. Studenter liker forelesinger best, og jeg vet med meg selv at jeg lærer veldig mye mer av 
det sammenlignet med flipped classroom-modellen, så jeg håper opplegget går tilbake til det. 

 Dersom foreleserne blir sikrere på hvordan de skal gjennomføre dette så tror eg det blir veldig bra! 

 Nevnt i forrige boks. 

 Anbefaler mye heller den tidligere undervisningsvarianten (forelesning og seminar) 
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 tilbake til forelesninger og seminar! 

 Absolutt tvihold på foreleserne og fortsett med de brede, men tilspissede, perspektivene, helt klart 
fornøyd alt i alt! Om det snudde-klasserommet forblir syns jeg allikavel at foreleserne bør ha 
friheten til å sette av mer tid til å forelese (med deltakelse fra studentene), og litt tydeligere 
informasjon om pensum (hva som er viktigst, nogenlunde hva man skal få ut av tekstene). 
Foretrekker også mer frihet i gruppene som vi hadde mot slutten, da man ikke skal tape på at man 
har forberedt seg bedre enn resten av gruppa si 

 Andre fag er en del med "Lesetips", som burde innfører her også. 

 Pensum er bra, forelesere er stort sett flinke, men formatet funker absolutt ikke. Det oppleves som 
demotiverende! 

 Ta bort quiz som obligatorisk i undervisningsopplegget - Heller la det være opp til foreleserne om 
de ønsker å ta i bruk dette virkemidlet, da det lett kan oppleves som "noe man bare må 
gjennomføre", uten å ha særlig mye avkastning. I tillegg til å la foreleserne bruke mer tid på å 
forelese. Særlig i samlingen om Latin-Amerika, kunne det oppleves som at mye ble utelatt, eller ikke 
forklart grundig pga. press på tid. 

 hvis dere skal ha med mentimeter og prøve å gjøre undervisningen mer kreativt pedagogisk, er 
underviserne nødt til å faktisk lære seg mentimeter så vi ikke sløser verdifull tid 

 


