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Periodisk emneevaluering 

SOS4010 Kvalitativ metode 

Høsten 2019 

Informasjon om SOS4010 

Dette er et videregående kurs i kvalitative metoder, som særlig vektlegger å gi studentene innsikt i og 

erfaring med ulike kvalitative analysetradisjoner. Et viktig siktemål er å gjøre studentene bevisst hva 

slags data og analysemetoder som passer til hvilke problemstillinger. Gjennom praktiske øvelser skal 

studentene også selv utforme problemstillinger, generere data og analysere disse. Studentene som tar 

SOS4010 skal oppnå følgende læringsmål: 

Kunnskap 

Du skal: 

• Få en bred teoretisk forståelse av de kvalitative metodenes egenart, anvendelsesområde og 

vitenskapsteoretiske forankringer. 

• Få innsikt i flere forskjellige tilnærminger til kvalitative data og måter å arbeide kvalitativt. 

• Kunne lese empiriske kvalitative studier kritisk og diskutere metoden som er brukt. 

Ferdigheter 

Du skal: 

• Kunne innhente data, analysere og rapportere forskning. Kurset skal dyktiggjøre studentene i de 

håndverksmessige sidene ved kvalitative metoder gjennom å prøve ut metodiske grep på en 

begrenset problemstilling. 

• Få en grunnleggende forståelse av hvordan kvalitative metode skal fremstilles i en ferdig 

forskningspublikasjon. 

• Gjennom kombinasjonen av teoretisk innsikt og praktisk trening være i stand til å tenke ut 

alternative forskningsdesign for kvalitative studier. 

Generell kompetanse 

Du skal kunne bruke etisk skjønn i forhold til ens egen rolle som forsker, hvordan datainnsamlingen 

kan være en intervenering i menneskers liv, og i forhold til hvordan analysen alltid vil være en 

gjendikting forskeren selv står ansvarlig for. 

 

Undervisningen består av 11 forelesninger og 6 obligatoriske seminarer. Emneansvarlig har vært 

ansvarlig for omtrent halvparten av forelesningene. De øvrige forelesningene dekkes av ulike 

gjesteforelesere som snakker om metode- og analysetradisjoner de selv har erfaring med og brenner 

for.  

Vurderingsformen er en emneoppgave som tar form av et lite forskningsprosjekt. De fleste velger å 

enten gjøre en liten intervjuundersøkelse eller en tekstanalyse. Tema for oppgaven kan studentene 

velge selv, men det forutsettes at de bruker en av metodene som er pensum på emnet.  

 

 

 



2 
 

Bakgrunn 

Emnet gjennomgikk periodisk emneevaluering sist i 2013. Det ble da gjennomført en 

spørreundersøkelse blant studentene som i hovedsak var positiv. Blant negative kommentarer det 

senere har blitt tatt tak i er at 3-timers seminarer ble oppfattet som lange og en del opplevde at de fikk 

lite ut av seminarene. Rapporten tar for øvrig kun form av en oppsummering av studentenes 

responser, og sier ikke noe om hvordan emneansvarlig selv vurderer studentenes innspill.  

Siden ny emneansvarlig tok over i 2015 er det gjennomført en rekke endringer: 

1. 3-timers seminarer er erstattet med 2-timers seminarer, bl,a. med en begrunnelse om at det er 

krevende for deltakerne å holde fokus i så lang tid. 

2. Pensum er justert flere ganger. Noen endringer handler om at det har kommet inn nye 

gjesteforelesere. Pensum i diskurs- og narrativ analyse er endret flere ganger, og erfaringen er 

at det er vanskelig å finne pensumtekster som balanserer mellom å være konkrete og veilede 

studentene i hvordan de gjennomfører disse analysene, samtidig som dette også er 

analyseformer som krever en del teoretisk innsikt og der bidrag som er gode på dette i mindre 

grad oppleves relevante for å forstå hvordan man gjennomfører analyser.  

3. I 2017 ble det innført en ny eksamensordning. Tidligere skulle studentene skrive en selvvalgt 

emneoppgave som telte 40% og en skoleeksamen som telte 60%. Dette var for både svært 

arbeidskrevende og studentene var misfornøyd med at den eksamensdelen der de i størst grad 

praktiserte det de lærte telte minst. Nå skriver de kun emneoppgave, samtidig som 

forventningene til denne har blitt større og tydeligere (bl.a. gjennom publisering av 

sensorveiledning). 

4. Samtidig innførte vi et nytt seminaropplegg. Det tidligere opplegget var nokså tradisjonelt 

studenter presenterte tekstutkast og fikk kommentarer på dette. I det nye opplegget består 

seminarene av mange praktiske øvelser som følger gangen i arbeidet med emneoppgaven.  

Dette krever aktiv deltakelse fra alle gjennom varierte øvelser som bygger opp under arbeidet 

med emneoppgaven og følger gangen i dette (f.eks. hurtigskriving om problemstilling, 

intervjuøvelser, kodeøvelser, etikkvurderinger m.m). Underveis leverer studentene to 

obligatoriske innleveringer av problemstillingsnotat og underveisnotat, og de får skriftlig 

tilbakemelding fra seminarleder. Ved at alle både må intervju, analysere tekster og vurdere 

alternative metodevalg i underveisnotatet, bidrar seminarundervisningen til at studentene også 

må forholde seg aktivt til andre metoder enn de de selv bruker i emneoppgaven. 

5. Omlegginger på masterprogrammet i Organisasjon, Ledelse og Arbeid i 2019 har også endret 

studentmassen, slik at en langt høyere andel nå kommer fra andre studieprogram enn 

sosiologi. 

 

Til sammen betyr dette at emnet har vært gjennom betydelige forandringer. Læringsmålene har 

imidlertid ikke gjennomgått en tilsvarende transformasjon, ganske enkelt fordi målet med endringene 

har vært å bidra til enda bedre måloppnåelse gjennom aktive læringsformer og anvendelse av 

metodisk kunnskap i konkret analysearbeid.   

I 2018 ble tilsynssensor bedt om å særskilt vurdere endringen i vurderingsform. Hun uttalte at dette 

støttet opp om fagets læringsmål på en god måte og at emnet var svært godt egnet som en forberedelse 

til arbeid med masteroppgaven. Hun hadde for øvrig ingen merknader til karaktersettingen i de 

oppgavene hun gjennomgikk (fra både før og etter endring).  

 

 



3 
 

Oppnådde resultater, høsten 2019 

Statistikk for 2019 foreligger ikke. Dette avsnittet vil bli oppdatert før publisering.  

Høsten 2018 møtte 53 studenter til eksamen. Karakterene fordelte seg slik: 

 

 

Hva sier studentene? 

Jeg har gjennomført en studentevaluering ved hjelp av nettskjema. Skjema bestod av seks enkle 

punkter, inkludert mulighet til utfyllende tekstsvar. Lenke til skjema og oppfordring til å delta ble lagt 

ut på Canvas. I tillegg ble det satt av tid på siste forelesning til å svare på spørreskjema. I alt 42 

studenter besvarte undersøkelsen, noe som er en god svarprosent for denne typen undersøkelser. 

 

Informasjon 

 

Vurdering: Eksisterende opplegg for informasjon kan videreføres. 

 

Pensum 
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Oppsummering av tekstsvar: Her er det mange ulike og til dels sprikende tilbakemeldinger. Tekster 

noen liker, får andre lite utbytte av osv. Noen synes det er for lett, andre for mye og for tungt. 

Hovedinntrykket er likevel at pensum i all hovedsak fungerer godt. I de årene jeg har hatt emnet er 

det gjort mange små justeringer underveis som resultat av innspill fra studentene, ønsker fra 

gjesteforelesere og mine egne vurderinger av hvordan pensumtekster har fungert.  

Vurdering: Pensum fungerer godt, men bør fortløpende vurderes ettersom ny litteratur blir 

tilgjengelig. Valg av gjesteforelesere og tema for disse må også påvirke pensum. 

 

Undervisning 

 

 

 

Oppsummering av tekstsvar: Forelesningene får jevnt over god tilbakemelding, men aller mest 

fornøyd er studentene med seminarundervisningen.  

Vurdering: Det fungerer godt å ha en emneansvarlig som er tydelig tilstede i forelesningsrekken, 

samtidig som innslaget av gjesteforelesere (ca 5 stk) gir en positiv variasjon. Seminaropplegget 

fungerer veldig godt og bør videreføres. 
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Vurderingsform 

 

Oppsummering av tekstsvar: Studentene er fornøyd med vurderingsformen og synes de lærer mye 

av dette. Men det er krevende for mange av dem å finne en egnet problemstilling, og for noen kan 

dette ta mye tid. De får mye veiledning og tilbakemelding om dette i seminarene, men noen vil nok 

gjerne ha enda mer.  

Vurdering: Vurderingsformen fungerer godt og bør videreføres. Det er viktig at studentene får god 

og tydelig veiledning på problemstilling for oppgaven. Eksamensformen er krevende, noe vi bør 

kunne forlange at MA-studenter skal mestre, men det er viktig at undervisere og sensorer er seg 

dette bevisst.  

 

Helhetsinntrykk 

 

 

Oppsummering av tekstsvar: Dette er et emne som studentene i all hovedsak er godt fornøyd med. 

Av tilbakemeldingene om forbedringspotensial handler dette mye om koordinering. Ikke alle 

forelesere er klar over at en stor andel av studentene er OLA-studenter. Sosiologistudentene på sin 

side har hatt svært mye undervisning lagt til samme dag, noe som er krevende og ikke helt optimalt. 

Noen synes også at emnets svært intensive karakter (all undervisning på seks uker) er krevende.   
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Oppsummering og forslag til forbedringer 

Dette er et godt fungerende emne der en ny emneansvarlig med fordel kan ta utgangspunkt i det 

eksisterende opplegget, men selvsagt også tilpasse pensum og utvalg av analysemetoder til egen og 

gjesteforelesernes kompetanse. Studentene verdsetter at underviserne snakker om metoder de har 

erfaring med og som de kan formidle med engasjement.  

I løpet av den tiden jeg har hatt emnet har læringsmålene og det konkrete innholdet i pensum ikke 

forandret seg dramatisk, men undervisnings- og vurderingsformen er endret kraftig. I det nåværende 

opplegget legges det mye vekt på praktiske øvelser, aktive læringsformer, gruppearbeid og 

selvstendig anvendelse av metode i praksis. Dette har jeg gjennomgående fått gode 

tilbakemeldinger på, og jeg mener det gir god sammenheng mellom emnet læringsmål og innhold. 

Undervisere bør være klar over at mange av studentene ikke har sosiologibakgrunn, men kommer 

fra OLA og lektorprogrammet. Dette er ofte veldig flinke studenter som klarer seg fint, men det er 

viktig at bredden i studentenes bakgrunn anerkjennes og at undervisere hjelper studentene å se 

hvordan de kan anvende den kunnskap og erfaring de har med seg fra en variert faglig bakgrunn, når 

de skal skrive emneoppgaver.  

Seminaropplegget får mye ros fra studentene, og vi som har hatt seminarene har opplevd stort 

engasjement fra studentene i seminarene. Det er verdt å merke seg at vi har vært erfarne 

seminarledere med lang egen forskningserfaring (jeg har selv hatt noen seminarer, førstelektor Kjell 

Kjellmann har hatt resten). Seminarformen stiller store krav til at seminarleder skal gi 

tilbakemeldinger på de varierte aktivitetene som foregår i seminaret. Dette må tas på sparket, og 

det er vanskelig å forberede kommentarer på forhånd. Det er mulig dette har fungert såpass godt 

som det har, nettopp fordi seminarlederne har vært erfarne. 

 

Oslo, november 2019 

Anniken Hagelund 

Emneansvarlig i perioden 2015-2019 


