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Informasjon om SOS4010

Dette er et videregaende kurs i kvalitative metoder, som serlig vektlegger a gi studentene innsikt i og
erfaring med ulike kvalitative analysetradisjoner. Et viktig siktemal er & gjegre studentene bevisst hva
slags data og analysemetoder som passer til hvilke problemstillinger. Gjennom praktiske gvelser skal
studentene ogsa selv utforme problemstillinger, generere data og analysere disse. Studentene som tar
S0S4010 skal oppna falgende leeringsmal:

Kunnskap

Du skal:
e Faen bred teoretisk forstéelse av de kvalitative metodenes egenart, anvendelsesomréade og
vitenskapsteoretiske forankringer.

e Fainnsikt i flere forskjellige tilnerminger til kvalitative data og mater & arbeide kvalitativt.
e Kunne lese empiriske kvalitative studier kritisk og diskutere metoden som er brukt.

Ferdigheter

Du skal:

e Kunne innhente data, analysere og rapportere forskning. Kurset skal dyktiggjgre studentene i de
handverksmessige sidene ved kvalitative metoder gjennom a prgve ut metodiske grep pa en
begrenset problemstilling.

e Faen grunnleggende forstaelse av hvordan kvalitative metode skal fremstilles i en ferdig
forskningspublikasjon.

e  Gjennom kombinasjonen av teoretisk innsikt og praktisk trening veere i stand til a tenke ut
alternative forskningsdesign for kvalitative studier.

Generell kompetanse

Du skal kunne bruke etisk skjenn i forhold til ens egen rolle som forsker, hvordan datainnsamlingen
kan veere en intervenering i menneskers liv, og i forhold til hvordan analysen alltid vil veere en
gjendikting forskeren selv star ansvarlig for.

Undervisningen bestar av 11 forelesninger og 6 obligatoriske seminarer. Emneansvarlig har veert
ansvarlig for omtrent halvparten av forelesningene. De gvrige forelesningene dekkes av ulike
gjesteforelesere som snakker om metode- og analysetradisjoner de selv har erfaring med og brenner
for.

Vurderingsformen er en emneoppgave som tar form av et lite forskningsprosjekt. De fleste velger a
enten gjare en liten intervjuundersgkelse eller en tekstanalyse. Tema for oppgaven kan studentene
velge selv, men det forutsettes at de bruker en av metodene som er pensum pa emnet.



Bakgrunn

Emnet gjennomgikk periodisk emneevaluering sist i 2013. Det ble da gjennomfgrt en
sparreundersgkelse blant studentene som i hovedsak var positiv. Blant negative kommentarer det
senere har blitt tatt tak i er at 3-timers seminarer ble oppfattet som lange og en del opplevde at de fikk
lite ut av seminarene. Rapporten tar for gvrig kun form av en oppsummering av studentenes
responser, og sier ikke noe om hvordan emneansvarlig selv vurderer studentenes innspill.

Siden ny emneansvarlig tok over i 2015 er det gjennomfgart en rekke endringer:

1. 3-timers seminarer er erstattet med 2-timers seminarer, bl,a. med en begrunnelse om at det er
krevende for deltakerne & holde fokus i sa lang tid.

2. Pensum er justert flere ganger. Noen endringer handler om at det har kommet inn nye
gjesteforelesere. Pensum i diskurs- og narrativ analyse er endret flere ganger, og erfaringen er
at det er vanskelig a finne pensumtekster som balanserer mellom a veere konkrete og veilede
studentene i hvordan de gjennomfarer disse analysene, samtidig som dette ogsa er
analyseformer som krever en del teoretisk innsikt og der bidrag som er gode pa dette i mindre
grad oppleves relevante for a forsta hvordan man gjennomfarer analyser.

3. 12017 ble det innfart en ny eksamensordning. Tidligere skulle studentene skrive en selvvalgt
emneoppgave som telte 40% og en skoleeksamen som telte 60%. Dette var for bade sveert
arbeidskrevende og studentene var misforngyd med at den eksamensdelen der de i sterst grad
praktiserte det de lerte telte minst. Na skriver de kun emneoppgave, samtidig som
forventningene til denne har blitt starre og tydeligere (bl.a. gjennom publisering av
sensorveiledning).

4. Samtidig innfgrte vi et nytt seminaropplegg. Det tidligere opplegget var noksa tradisjonelt
studenter presenterte tekstutkast og fikk kommentarer pa dette. | det nye opplegget bestar
seminarene av mange praktiske gvelser som fglger gangen i arbeidet med emneoppgaven.
Dette krever aktiv deltakelse fra alle gjennom varierte gvelser som bygger opp under arbeidet
med emneoppgaven og falger gangen i dette (f.eks. hurtigskriving om problemstilling,
intervjugvelser, kodegvelser, etikkvurderinger m.m). Underveis leverer studentene to
obligatoriske innleveringer av problemstillingsnotat og underveisnotat, og de far skriftlig
tilbakemelding fra seminarleder. Ved at alle bade ma intervju, analysere tekster og vurdere
alternative metodevalg i underveisnotatet, bidrar seminarundervisningen til at studentene ogsa
ma forholde seg aktivt til andre metoder enn de de selv bruker i emneoppgaven.

5. Omlegginger pa masterprogrammet i Organisasjon, Ledelse og Arbeid i 2019 har ogsa endret
studentmassen, slik at en langt hgyere andel na kommer fra andre studieprogram enn
sosiologi.

Til sammen betyr dette at emnet har vaert gjennom betydelige forandringer. Laeringsmalene har
imidlertid ikke gjennomgatt en tilsvarende transformasjon, ganske enkelt fordi malet med endringene
har veert & bidra til enda bedre maloppnaelse gjennom aktive laeringsformer og anvendelse av
metodisk kunnskap i konkret analysearbeid.

I 2018 ble tilsynssensor bedt om & seerskilt vurdere endringen i vurderingsform. Hun uttalte at dette
stgttet opp om fagets laeringsmal pa en god mate og at emnet var svart godt egnet som en forberedelse
til arbeid med masteroppgaven. Hun hadde for gvrig ingen merknader til karaktersettingen i de
oppgavene hun gjennomgikk (fra bade far og etter endring).



Oppnadde resultater, hgsten 2019

Statistikk for 2019 foreligger ikke. Dette avsnittet vil bli oppdatert fgr publisering.

Hasten 2018 mgtte 53 studenter til eksamen. Karakterene fordelte seg slik:
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Hva sier studentene?

Jeg har gjennomfart en studentevaluering ved hjelp av nettskjema. Skjema bestod av seks enkle
punkter, inkludert mulighet til utfyllende tekstsvar. Lenke til skjema og oppfordring til & delta ble lagt
ut pa Canvas. | tillegg ble det satt av tid pa siste forelesning til & svare pa sparreskjema. I alt 42
studenter besvarte undersgkelsen, noe som er en god svarprosent for denne typen undersgkelser.

Informasjon
Var den informasjonen du fikk om kurset pa forhand tilstrekkelig?
Svar Antall Prosent

Ja 38 90,5 % m———

Nei 4 9,5%

Vurdering: Eksisterende opplegg for informasjon kan viderefares.

Pensum

2. Pensum *

Dette emnet er laget slik at pensum skal gi oversikt over et knippe kvalitative metoder, med forslag til supplerende pensum for dem som snsker & fordype
seg mer. Hva synes du om pensum pa kurset? Fungerer det eller ber det endres?

Svar Antall Prosent

Pensum fungerer fint. 32 76,2 % —
Pensum ber justeres Iitt. 9 214 %

Pensum trenger en grundig revisjon 1 24 %



Oppsummering av tekstsvar: Her er det mange ulike og til dels sprikende tilbakemeldinger. Tekster
noen liker, far andre lite utbytte av osv. Noen synes det er for lett, andre for mye og for tungt.
Hovedinntrykket er likevel at pensum i all hovedsak fungerer godt. | de arene jeg har hatt emnet er
det gjort mange sma justeringer underveis som resultat av innspill fra studentene, gnsker fra
gjesteforelesere og mine egne vurderinger av hvordan pensumtekster har fungert.

Vurdering: Pensum fungerer godt, men bgr fortlgpende vurderes ettersom ny litteratur blir
tilgjengelig. Valg av gjesteforelesere og tema for disse ma ogsa pavirke pensum.

Undervisning

3. Undervisningen *

Hva synes du om temaer og kvalitet pa undervisningen i forelesningsrekken?

Svar Antall Prosent

Fomneyd 19 452 % v—
Ganske fornayd 17 40,5 % m—
Hverken forneyd eller misfornaeyd 4 9.5 %

Ganske misforneyd 0 0%

Misforneyd 1 24%

Har ikke fulgt forelesninger 1 24%

Hva synes du om opplegget og kvalitet pa undervisningen i seminarrekken?

Svar Antall Prosent

Fomayd 28 66,7 % m—
Ganske forneyd 10 23,8 %

Hverken fornayd eller misfomeyd 3 7,1 %

Ganske misforneyd 0 0%

Misforneyd 1 24%

Har ikke fulgt seminarundervisning 0 0%

Oppsummering av tekstsvar: Forelesningene far jevnt over god tilbakemelding, men aller mest
forngyd er studentene med seminarundervisningen.

Vurdering: Det fungerer godt & ha en emneansvarlig som er tydelig tilstede i forelesningsrekken,
samtidig som innslaget av gjesteforelesere (ca 5 stk) gir en positiv variasjon. Seminaropplegget
fungerer veldig godt og bar viderefares.



Vurderingsform

Hva synes du om emneoppgaven som tar form av et selvvalgt mini-forskningsprosjekt? (Flere kryss er mulig)

Swvar Antall Prosent

Det var lzererikt. 36 85,7 % m——
Det krevde stor arbeidsinnsats 23 66,7 % m——
Det ga lite lzeringsutbytte. 1 2,4 %

Det var lite arbeidskrevende 0 0%

Jeg foretrekker skolecksamen 3 71 %

Jeg satte pris pa muligheten til & fordype meg i en metode 29 69 % ——
Vurderingsformen gjorde det for lett & droppe deler av pensum 12 28,6 %
Vurderingsformen krever mer aktiv bruk av hele pensum enn man tror i begynnelsen. 19 45,2 % —

Ingen oppfatning 0 0%

Oppsummering av tekstsvar: Studentene er forngyd med vurderingsformen og synes de laerer mye
av dette. Men det er krevende for mange av dem a finne en egnet problemstilling, og for noen kan
dette ta mye tid. De far mye veiledning og tilbakemelding om dette i seminarene, men noen vil nok
gjerne ha enda mer.

Vurdering: Vurderingsformen fungerer godt og bgr viderefgres. Det er viktig at studentene far god
og tydelig veiledning pa problemstilling for oppgaven. Eksamensformen er krevende, noe vi bgr
kunne forlange at MA-studenter skal mestre, men det er viktig at undervisere og sensorer er seg
dette bevisst.

Helhetsinntrykk
Alt i alt, hvordan likte du emnet? Gi terningkast (1 er darligst, 6 er best)
Svar Antall Prosent
1 1 24%
2 0 0 %
3 1 24%
4 10 238%
5 23 54,8 % m—
6 7 16,7 %

Oppsummering av tekstsvar: Dette er et emne som studentene i all hovedsak er godt forngyd med.
Av tilbakemeldingene om forbedringspotensial handler dette mye om koordinering. Ikke alle
forelesere er klar over at en stor andel av studentene er OLA-studenter. Sosiologistudentene pa sin
side har hatt sveert mye undervisning lagt til samme dag, noe som er krevende og ikke helt optimalt.
Noen synes ogsa at emnets svaert intensive karakter (all undervisning pa seks uker) er krevende.



Oppsummering og forslag til forbedringer

Dette er et godt fungerende emne der en ny emneansvarlig med fordel kan ta utgangspunkt i det
eksisterende opplegget, men selvsagt ogsa tilpasse pensum og utvalg av analysemetoder til egen og
gjesteforelesernes kompetanse. Studentene verdsetter at underviserne snakker om metoder de har
erfaring med og som de kan formidle med engasjement.

| Igpet av den tiden jeg har hatt emnet har leeringsmalene og det konkrete innholdet i pensum ikke
forandret seg dramatisk, men undervisnings- og vurderingsformen er endret kraftig. | det naveerende
opplegget legges det mye vekt pa praktiske gvelser, aktive leeringsformer, gruppearbeid og
selvstendig anvendelse av metode i praksis. Dette har jeg gjennomgaende fatt gode
tilbakemeldinger pa, og jeg mener det gir god sammenheng mellom emnet leeringsmal og innhold.

Undervisere bgr vaere klar over at mange av studentene ikke har sosiologibakgrunn, men kommer
fra OLA og lektorprogrammet. Dette er ofte veldig flinke studenter som klarer seg fint, men det er
viktig at bredden i studentenes bakgrunn anerkjennes og at undervisere hjelper studentene a se
hvordan de kan anvende den kunnskap og erfaring de har med seg fra en variert faglig bakgrunn, nar
de skal skrive emneoppgaver.

Seminaropplegget far mye ros fra studentene, og vi som har hatt seminarene har opplevd stort
engasjement fra studentene i seminarene. Det er verdt 8 merke seg at vi har vaert erfarne
seminarledere med lang egen forskningserfaring (jeg har selv hatt noen seminarer, fgrstelektor Kjell
Kjellmann har hatt resten). Seminarformen stiller store krav til at seminarleder skal gi
tilbakemeldinger pa de varierte aktivitetene som foregar i seminaret. Dette ma tas pa sparket, og
det er vanskelig & forberede kommentarer pa forhand. Det er mulig dette har fungert sapass godt
som det har, nettopp fordi seminarlederne har veert erfarne.

Oslo, november 2019
Anniken Hagelund

Emneansvarlig i perioden 2015-2019



