
Periodisk emneevaluering SOS4001 (2019)  
 
Emneansvarlige: Bjørn S. Andersen og Gunn E. Birkelund 
 
Til grund for denne 5-årige evalueringen av SOS4001 legger vi den nylige studenterevalueringen av 
emnet fra høst 2019 (se sammendrag; bilag 1).  
Vi har dessuten hatt adgang til en tilsynsrapport for hele masterutdannelsen fra 2011-2012, et 
sammendrag av studenterevalueringen fra 2013, samt gjennomføringsfakta fra henholdsvis 2018 og 
2019.  
 
Evalueringene av SOS4001 tilbake fra 2013 var blandede. De studerendes kritikk gikk hovedsakelig på 
følgende tre punkter: 
 

1) Faget manglet "rød tråd". For mange overlapp mellom forelesninger. 
2) Der var for mange forelesere på faget 
3) Nivået på forelesninger var for lavt ("BA-nivå i stedet for MA-nivå"), mens pensum ble 

betraktet som for stort og vanskelig. 
 
På den baggrund ønsket vi å foreta en omstrukturering av faget, da vi overtok det med delt ansvar i 
2017. Vi planla et nytt undervisningsforløp og et pensum som skulle ta hensyn til nettopp de tre 
ovenstående kritikkpunkter. I de følgende avsnitt beskriver vi først de omstruktureringer vi foretok og 
dernest de resultater vi mener – på basis av studentevalueringene (se bilag 1) – å ha fått ut av disse 
omstruktureringer: 
 
1) Sammenheng og "rød tråd" 
 
Vi har forsøkt at skape "råd tråd" i faget. Grunnleggende har vi søkt en strammere pensumprofil. Kurset 
er nå strukturert etter to prinsipper.  

 
For det første har vi gitt faget en tydeligere handlingsteoretisk profil. Mens pensum før var ganske 
fragmentert og også til dels preget av strukturelle perspektiv, har vi valgt å vektlegge mer tydelig 
forholdet mellom aktør og struktur, og behovet for en klar handlingsteoretisk profil i sosiologisk teori. 
Kurset starter med å elaborere motsetningen mellom metodologisk individualisme og - kollektivisme 
(belyst ved henholdsvis Weber og Durkheim). De studerende mottar hermed en nøkle til de øvrige 
pensum som forholder seg til disse kategoriene på forskjellig måte. Vi har gjort denne strukturen enda 
klarere med en mindre pensumrevisjon i 2018.  

 
For det andet har vi søkt at understreke våre forskjellige faglige profiler og diskutere disse forskjeller 
med hverandre og med de studerende i forelesningene i forbindelse med konkrete eksempler fra 
pensum. Vi har her hatt stort utbytte av at vi har fått timer til å være tilstede ved hverandres 
forelesninger. Vår ide var å bruke disse faglige divergenser til å understreke prinsipielle forskjeller 
mellom ulike metodiske, teoretiske og vitenskapsfilosofiske posisjoner og, mer generelt, til å gi de 
studerende et inntrykk av sosiologiens og den sosiologiske teoris enorme spendvidde.  
 
Det fremgår av sammendraget av studenterevalueringen fra 2019 (bilag 1) at disse tiltak har vært svært 
nyttige. Dette forsterker inntrykket fra evalueringen fra 2017 og 2018, som også var gode. 
Evalueringene er nå klart over middel. Kritikken for manglende sammenheng er dempet betraktelig. 
Ganske visst er den handlingsteoretiske ramme av noen få studerende blitt oppfattet som for snever. 
På den anden side er det også blitt fremhevet at det handlingsteoretiske fokuset får nye sider frem hos 
de valgte teoretikere og at dette er spennende. Mange studerende savner fortsatt, når de spørres 



direkte, bestemte teoretikere eller skoler, men der lite enighet om hvilke teoretikere eller skoler. For 
øvrig må det fastholdes at mange av de savnede teoretikere gjennomgås andre steder på 
utdannelsesforløpet (navnlig i SOS1001 og SOS2003). Det må også fastholdes at der må tas valg, og at 
ethvert valg inkluderer et fra-valg. Endelig må det også fremheves at de valg vi faktisk har tatt – 
eksempelvis med å introdusere nye og aktuelle teoretiske retninger – er blitt godt mottatt. Vi 
prioriterer derfor at fastholde pensum (med forbehold om mindre pedagogiske endringer) som det er 
for nuværende.  
 
Idéen med at fremheve våre forskjellige profiler i undervisningen er likeså blitt mottatt positivt. Ikke 
blot bidrar de diskusjonene som resulterer av disse uenigheter til de studerendes faglige utbytte, men 
dette blir også positivt bedømt fordi det skaper nærvær og intensitet i forelesningssammenheng. Det 
bidrar for øvrig til å vise fagets relevans og betydning og hvordan man hensiktsmessig kan tematisere 
grunnlagsspørsmål om selve fagets retning og ambisjoner. Den overordnete ‘meta-meldingen’ fra 
kurset er at forskning dreier seg om at man ikke skal binde seg til én teoretiker man ‘liker’. Vi legger 
vekt på at studentene skal lære å respektere teoretisk mangfold og at teori også er byggeklosser som 
bør tilpasses hvilket tema man jobber med empirisk. Studentene gis derigjennom nyttige analytiske 
verktøy som de kan anvende når de skriver masteroppgave.  
 
2) Forelesningene 
 
I stedet for at invitere eksterne forelesere inn ivaretar vi selv alle forelesningene. Dette gjør det mulig 
for os å knytte forelesningene sammen, å samle opp og å forberede de studerende på det som 
kommer. Dette er alfa og omega for å bedømme de studerendes læringskurve, å ha en idé om deres 
forståelsesforutsetninger i forbindelse med den enkelte forelesning og for å utbedre eller forsterke 
mindre klare punkter. Dette gjør, sådan var vår ide, en langt sterkere læringskurve mulig.  

 
Som det fremgår av bilag 1 bidrar dette tiltak uten tvil til de positive evalueringene av SOS4001. De 
nåværende studerende har ganske vist ikke hatt grund til å kommenterer på det, ettersom de ikke har 
deltatt da faget var strukturert etter "gjesteforeleserprinsippet", men der er ingen tvil om at tiltaket 
bidrar ytterligere til å skape rød tråd og sammenheng. Dertil kommer at det også medvirker til en bra 
og trygg stemning på kurset at foreleserne ikke veksler hele tiden, men at man rent faktisk lærer de 
studerende å kjenne og medtenker dem og deres forutsetninger i forelesningen. Det gjør at 
foreleseren direkte kan adressere problemer og forståelsesvanskeligheter bak- og fremadrettet. Det 
skal også bemerkes i denne forbindelse at seminarrekken er blitt spart vekk. Det er derfor ekstra viktig 
at også bruke forelesningene til å skape kontinuitet. Også dette initiativ har altså vært suksessrikt (se 
bilag 1). Vi holder derfor fast ved det i de neste par år.  
 
3) Faglig nivå  
 
I lyset av evalueringene fra 2013 har vi ønsket at høyne forutsetningsnivået på forelesningene. Igjen er 
det verd å gjøre oppmerksom på at dette i høy grad muliggjøres av at vi selv står for alle forelesninger 
og derfor kan hjelpe de studerende mht. deres forberedelse og fokus når de leser hjemme. Mht. til 
pensums generelle vanskelighet og dets omfang understreker vi at pensum på et master-teorifag 
nødvendigvis vil inneholde tekster med en høy grad av abstraksjon og at et visst mål av 
vitenskapsteoretisk viten kan og bør forutsettes. Vi har derfor også valgt at insistere på at de 
studerende konfronteres med originallitteratur. På denne baggrund kan det neppe unngås helt at noen 
studerende vil bedømme emnet som vanskelig. 
 
Dette betyder selvfølgelig ikke at vi ikke prioriterer høyt å finne egnete (sekundær-) tekster der kan 
gjøre arbeidet lettere for de studerende.  

 



Som allerede bemerket har vi fått positiv respons på forelesningene. Disse betraktes generelt av de 
studerende som givende og pedagogiske. Antallet av evalueringer der bedømmer pensum som for 
vanskelig er ikke høyt – selv om der ingen tvil om at mange studerende finner faget krevende.  
På denne basis tenker vi at fortsette med det nuværende pensum mer eller mindre uendret. Vi 
overveier i skrivende stund å erstatte Adorno med en mindre krevende teoretiker; kanskje med en 
kvinnelig teoretiker.  
 
Andre spørsmål 
I dette avsnitt evaluerer og diskuterer vi læringsmål, emnebeskrivelse, vurderingsformer og 
karakterfordelingen (2017 og 2018) på 4001. 
 
Læringsmål: 
Vi vurderer om vi skal revidere kursets læringsmål noe, gitt den handlingsteoretiske ramme.  
 
Emnebeskrivelsen 
Vi vurderer også om vi skal revidere kursets emnebeskrivelse, gitt den handlingsteoretiske ramme. 
 
Eksamensordninger/vurderingsformer 
Emnet ender med en 6 timers "skoleeksamen", hvor de studerende først skal besvare 3 ut av 4 
begrepsdefinerende spørsmål og dernest velge 1 ut av 2 spørsmål for en langsvarsoppgave. Vi har hatt 
denne eksamensform oppe til overveielse flere gange og overveiet å skifte den ut. Faren er at den 
isolerer det teoretiske fra det den egentlig skal brukes til – nemlig empirisk anvendelse. En 
emneoppgave med lengere tid ville i øvrig ha større læringspotensial for de studerende; vi ville her 
kunne utvikle syntetiserende spørsmål og tvinge de studerende til virkelig å jobbe med stoffet. På den 
anden side er der heller ingen tvil om at den intensive forberedelse til skoleeksamen også tvinger den 
studerende til å danne sig viktig overblikks-viten (se også tilsynsrapporten for 2012). Endelig bør det 
noteres at kalenderen er svært full for de masterstuderende og at det vil være vanskelig å få presset 
en ukeoppgave inn sent i semesteret. Hvis de skulle hatt hjemmeeksamen ville det måtte vente til vi 
har vært gjennom pensum, evt. hatt betydning for rekkefølgen av forelesningene, noe som ville vært 
uheldig for den fremdriftsplan og stigning i faglig nivå gjennom kurset som vi har lagt opp til.       
 
Karakterfordeling: 
Karakterfordelingen fra 2017—2018 er mere eller mindre identisk. Gjennomsnittskarakteren ligger på 
B med noenlunde like mange på A og C. Man kan diskutere om der gis for bra karakterer i faget. Vi bør 
være oppmerksom på dette fremover. På den anden side sier det også noe om at faget lykkes og at de 
studerende lærer noe. Der er intet alarmerende frafall. I 1918 gikk 47 til eksamen ut av 52 tilmeldte. I 
2017 38 ut av 45. Kun en person har strøket i de to år vi har hatt emneansvar.  
 
Konklusjon 
Vi er godt fornøyde med kurset, men ser behov for justeringer av kursets læringsmål og emne-
beskrivelse, slik at det fremkommer tydeligere hvordan vi definerer innholdet og hvilken ‘rød tråd’ vi 
legger opp til.  Vi ønsker i fortsettelsen å foreta justering er av pensumlisten, men ingen store 
endringer. Det er et ønske fra studentene å få seminarundervisning, og vi slutter oss til deres ønske, 
selv om vi ikke ser hvordan dette kan organiseres, gitt dagens ressurser. Vi oppfordrer studentene til 
å lage egne kollokviegrupper, og har inntrykk av at dette fungerer godt for noen, men ikke for alle.   
 


