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Bakgrunn

De senere arene har det blitt giennomfort en rekke endringer i BA-programmet i sosiologi:

Fra 2016 ble det obligatoriske emnet SOS2001 Moderne sosiologisk teori omgjort til
et valgfritt spesialiseringsemne SOS2001 Moderne sosialteori. I denne forbindelse ble
ogsa pensum revidert.

Det ble senere vedtatt & gi SOS2001 en spesiell status i og med at vi saerlig anbefaler
emnet for studenter som planlegger MA-grad i sosiologi. Dette skjedde bl.a. som folge
av at teoriundervisningen pa MA-programmet forutsetter en viss kjennskap til
moderne sosiologisk teori. Slik sett har emnet p.t. en semi-obligatorisk status, og
tilfores noe mer ressurser enn andre spesialiseringsemner.

Pensum pa SOS1000/1001 Innfering i sosiologi og SOS1003S Sosiologiens klassikere
og det moderne samfunn er endret.

For studenter som begynner hgsten 2019 og framover er SOS3050 Metodologi og
forskningsdesign avviklet. Det betyr at studentene i stedet velger tre
spesialiseringsemner. Dette vil ogsd medfere at studentene far mulighet til & velge et
spesialiseringsemne allerede i forste studiear.

Pensum, vurderingsformer og arbeidsmetoder pd metodeemnene (SVMET1010 og
SOS1120) er revidert slik at digitale verktay, aktive undervisningsformer og praktiske
metodegvelser har fatt starre vekt. Dette anses som vellykket.

Som en folge av disse endringene var det behov for & se narmere pa det totale tilbudet av
obligatoriske emner og sarlig vurdere arbeidsdelingen mellom SOS1000, SOS1003S og
SOS2001. I tillegg ble sosiologiprogrammene evaluert giennom KOMBEVAL.

En arbeidsgruppe bestdende av Magne Flemmen, Inger Furseth, Cathrine Holst og Torbjorn
Skardhammar ble oppnevnt av programradet i sak 38/18 Arbeidsgruppe for giennomgang
av BA-programmet i sosiologi.

Gruppen fikk et bredt mandat som inkluderte et sarlig ansvar for & se pa:

Ansvarsfordelingen mellom SOS1000/1001, SOS1003S og SOS2001. Hvilke
leeringsmal og hva slags leeringsstoff herer hjemme pa de respektive emnene?
Innferingsemnets innretning. Hva skal nye sosiologer lere forst?
BA-oppgaven. Skal den styrkes, f.eks. gjennom & gkes til 20 stp?



https://www.sv.uio.no/iss/om/organisasjon/programradene/sosiologi/moter/2018/2018-9-26/index.html
https://www.sv.uio.no/iss/om/organisasjon/programradene/sosiologi/moter/2018/2018-9-26/index.html

Gruppen leverte sin rapport i april og den ble diskutert med staben i undervisningsforum
den 7. mai 2019.

Rapporten var omfattende. Den konkluderte ikke med én samlet anbefaling, men skisserte
en rekke ulike muligheter for fremtidig organisering av BA-programmet. At synspunktene er
mange og til dels sprikende ble ogsa tydelig pa undervisningsforum, der det heller ikke
utmeislet seg noen klar konsensus. Det fremstar derfor i utgangspunket krevende a peke ut
en Kklar retning for videre utvikling av BA-programmet pa basis av de innspillene som
foreligger.

I det folgende forseker jeg a trekke frem de punktene der jeg oppfatter det er bred enighet
om a gjore noe med, og skisserer en tentativ plan for videre oppfolging.

Hva er vi enige om?

¢ Innferingsemnet SOS1000 kan gjores enda bedre. Det kan reduseres til 10
studiepoeng for a gjore emnet mer fokusert og bli et «super-fag». Undervisningsleder
foreslar i tillegg & gjore emnet lukket for ikke-sosiologistudenter (evt kan en variant
tilbys eksterne uten seminarundervisning) som et tiltak for & gke kullfolelse og
samhold.

e Fordelingen av teoristoff mellom SOS1003S, SOS2001 og andre emner er ikke
optimal. Skillet mellom klassikere og moderne teori, der kun det forste er obligatorisk
gir liten faglig mening.

e Metodeemnene kan flyttes fremover i studiet (til 1. studieér) gitt at de gis en
utforming som egner seg for forstedrsstudenter. Konsensusen er mindre klar pa dette
punktet, men samtaler med de emneansvarlige tyder pa at dette vil veere mulig. Det
er ogsa viktig 4 veere klar over at metodeemnene de facto tilbys til en rekke
forstedrsstudenter (bl.a. pa arsenhet), selv om de for BA-studenter i sosiologi ligger i
2. studiedr. Fordelen med a legge metodefagene tidlig i lopet er at de er praktisk
orienterte med mye seminarundervisning — dette gir studentene en forstéelse av hva
sosiologi kan brukes til og rom for & utvikle gode sosiale relasjoner seg imellom.

I tillegg droftet arbeidsgruppa en rekke innspill bl.a. fra KOMBEVAL. Inntrykket er at det er
bred enighet om folgende: Det er ikke rom for et eget skriveemne i programmet, men
skrivetrening ber legges inn i ordinaere emner. Det er ikke grunnlag for 4 iverksette saerlige
tiltak for a endre balansen mellom norsk og internasjonal litteratur pa pensum. En utvidelse
av SOS3090 er ikke i seg selv problematisk, men det er lite rom for en slik endring innenfor
90-gruppen og dette er ikke et prioritert tiltak.

Hyvilke sporsmal ma avklares for 48 komme videre?

e Hva er det viktigste formalet med innforingsemnet? Arbeidsgruppen peker ut to ulike
varianter:

o A: En nedskalert utgave av dagens 20 poengskurs, som skal gi en bred
innfegring i sosiologi og sosiologiens spgrsmaél og temaer, samt a gi en
introduksjon til instituttet som ogsa gir grunnlag for & velge
fordypningsemner senere.

o B: En endring i forhold til dagens leeringsmal som fokuserer mer pa generelle
sosiologiske tenkemater, begreper og perspektiver enn dagens opplegg.


https://www.sv.uio.no/iss/om/organisasjon/programradene/sosiologi/moter/2019/2019-06-05/notat-fra-ba-arbeidsgruppe_03.05.2019.pdf
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https://www.sv.uio.no/iss/om/organisasjon/programradene/sosiologi/moter/2019/2019-06-05/undervisningsforum-sosiologi-07.05.19_referat-%28002%29.pdf

Denne diskusjonen er ikke avsluttet. Jeg tror det er bred enighet om at malet med
innferingsemnet ma veere a gi studentene en forstéelse av hva sosiologi er, en
forstéelse som gjor den trygge pa at dette er et fag de kan bruke til noe. Spersmaélet er
hvordan vi best kan oppnéa dette malet. Diskusjonen videre ma ogsa vurdere
tilgangen pa gode laereboker tilpasset den struktur som velges og undervisningsform.
Samfunnsgeografi har svert gode erfaringer med nye undervisningsformer
(undervisningssamlinger/flipped class room) pa sitt innferingsemne, og dette har
trolig bidratt til den sterke nedgangen i frafallet fra BA-programmet.

e Spersmaélet om teoriundervisningens utforming kompliseres av at det ma ses i
sammenheng med de veivalg som gjares for innferingsemnet. I tillegg gir dette
foringer for hvordan de tematiske kursene skal legges opp (i hvor stor grad skal de ha
ansvar for innfering i sosiologisk teori?). Ogsa her kan det leses to ulike
tilneermingsmater ut fra arbeidsgruppas rapport:

o A: Fortsette dagens faghistoriske logikk med klassikerkurs og en nytt kurs
som bygger pa dette, men med en bedre avklart arbeidsdeling mellom
emnene. Siden det gir liten mening at klassikerne skal ha storre vekt en nyere
teori, vil det veere fornuftig & ha to obligatoriske teoriemner (serlig hvis
variant A velges pa innferingsemnet). Det var i sin tid hensynet til valgfrihet
som motiverte avgjorelsen om a gjore SOS2001 valgfritt, men dette er i langt
storre grad sikret i dagens studieplan som gir rom for hele tre valgemner.

o B: Utvikle en mer tematisk styrt tilneerming til teoriundervisningen. I en slik
modell knyttes teori til mer empirisk orienterte tema f.eks. kjonn, ulikhet,
migrasjon, familie, velferdsstat, osv. men med fokus pa teori og
forstaelsesmater, herunder bade klassikere og nyere teori i sammenheng. En
mer vidtgdende variant av denne maten a tenke pa vil i tillegg til obligatoriske
felleskurs ogsa gi mer plass til tematiske kurs, men gi disse et tydeligere
mandat enn i dag til & skulle formidle sentral teoriutvikling pa de tematiske
feltene.

Konklusjon

Arbeidsgruppen har lansert sveert mange muligheter for fremtidig utvikling av BA-
programmet i sosiologi uten & konkludere, og heller ikke i staben har det avtegnet seg noen
klar samlet preferanse for ett av de foreslatte alternativene. Jeg oppfatter at de to
sporsmaélene som er skissert over utgjor to avgjerende valg, som vil fa konsekvenser for alle
andre avgjorelser om BA-programmets utforming. Jeg foreslar derfor at vi i forste omgang
konsentrerer diskusjonen om disse to spgrsmaélene, og lar de helt konkrete
studieplanalternativene hvile inntil videre.

Diskusjonen vil i forste omgang foregé i programradet. Etter hvert som ny ledelse kommer
péa plass vil vi ogsé vite mer om hvem som skal fglge opp saken i tiden fremover, slik at
diskusjonene involverer ny undervisningsleder og evt nye emneansvarlige.

Programradet inviteres til & komme med innspill pé de to nevnte punktene, samt om
sporsmalet om hvordan saken falges opp videre.



