Evaluering av masterprogrammet i sosiologi
2013/2014

Kulltilhgrighet

Hvilket kull hgrer du til? *

Answer Number of Percentage

0
Startet hgst 13 26 61.9 %

0
Startet hgst 12 12 28.6 %

0
Startet hgst 11 3 7.1%

0
Startet tidligere 1 2.4%

Kom du rett fra laveregradsstudier eller hadde du en pause i studiene? *

Answer Number of Percentage
0,
Kom rett fra laveregradsstudier 29 69.0 %
0
Hadde en kort pause mellom 10 23.8%
0,
Hadde flere ars pause mellom 3 7.1%

Allment om programmet

Praktisk informasjon *

"Jeg fikk det jeg trengte av praktisk informasjon for & komme i gang med studiene”

Answer  Number of Percentage
0,
Bra 24 571 %
38.1%

Middels 16



Answer  Number of Percentage

0,
Darlig 2 4.8 %

Vet ikke 0 0.0%

Sosial ramme *

"Jeg ble godt tatt imot og fikk mulighet til & bli kjent med mine medstudenter pa programmet"

Answer  Number of Percentage
0,
Bra 18 42.9%
0,
Middels 18 42.9%
0,
Darlig 5 11.9%
Vet ikke 1 2.4 %

Utfyllende kommentar:

e Veldig lite sosiale arrangementer i begynnelsen av studiet som ga rom for & bli kjent. Hytteturen
(som er et godt tilbud) ble derfor avgjerende for & bli kjent med andre pa kullet, med mindre en
kjenner noen fra far.

kjente de fleste fra far av.

e Nar det gjelder det & bli kjent med medstudenter var det i all hovedsak opp til oss selv. Det ble
arrangert en hyttetur, men det kunne kanskje veert lagt opp til andre arrangementer i starten.

e Skulle veert en fadderuke eller lignende for alle nye masterstudenter.
e Hyttetur var et bra tiloud, men det kunne veert lagt opp til flere sosiale arrangementer.

e Var med i studentforeningene pa sosiologi da jeg begynte pa programmet - helt avgjgrende for et
godt sosialt miljg.

e Det var veldig lite sosialt opplegg rundt masterprogrammet. Det var et grillarangement som varte i
2 timer hvor alle fikk 1 pglse hver.

e Jeg vil ikke si at jeg ble darlig tatt i mot, men det var lite opplegg fra UiO sin side. Man er 100 %
ansvarlig selv for a bli kjent pa campus/instituttet og med andre studenter pa master. Vi er ganske
mange som har tatt BA et annet sted i Norge. og er helt "ferske" nar det gjelder UiO og Blindern.
Det hadde hjulpet med litt mer informasjon - kanskje et lite hefte eller en liste som kan veere nyttig
som ny (sosiologi)student. Et fadderopplegg eller noe lignende hadde ogsa hjulpet - det er mye
nytt man skal forholde seg til de farste ukene, og det er ikke sa greit for noen som aldri har veert
pa Blindern far. Nar det gjelder sosialt: det var en ettermiddag med grilling sammen med noen fa
2.arsstudenter, men dette var darlig organisert og mange mgatte ikke opp. Det er viktig & ikke
glemme av de "nye" studentene; vi er nye pa Blindern selv om vi har studert og har en BA fra fer.

e Fikk vite fgrste dag at lista over fagene som vi kunne velge mellom (les: temaspesialiseringsfag)
ikke stemte og at et fag spesielt gikk ut, uten a sjekke med studentene. Det var lite sosiale
aktiviteter arrangert pa universitetet, egentlig var det oss studentene selv eller Eilert som tok seg
av det.

o @nsker faglig kullkontakt.



Studieinformasjon

Hvilke kanaler foretrekker du for a finne studieinformasjon? *

Flere valg er mulige.

Answer Number of Percentage
0,
Web (bla. emnesider, programsider) 37 88.1%
0,
E-post 33 78.6 %
0,
Foreleser/seminarholder 15 35.7 %
0,
SV-infosenter 2 4.8 %
0,
Informasjonsmgter 3 7.1%
0,
Studiekonsulent 6 14.3%
0,
Venner pé studiet 18 42.9 %
0,
Annet 0 0.0 %

Faglig sammenheng og helhet i programmet

Opplever du at programmet du gar pa henger godt sammen? *'"Programmet har en
fornuftig sammensetning av emner og jeg ser hva som er hensikten med programmet"

Answer Number of Percentage

0,

Ja 8 19.0 %

0,

Stort sett 19 45.2%
0,

Bade og 14 333 %
0,

| liten grad 1 24%
0,

Nei 0 0.0%
0.0 %

Vet ikke/ har ingen formening 0



Opplever du at rekkefglgen pa emnene fungerer godt? *

Answer Number of Percentage
0,
Ja 23 54.8 %
0,
Bade og 15 35.7%
0,
| liten grad 4 9.5 %
0,
Vet ikke/ har ingen formening 0 0.0%

Utfyllende kommentarer / Kunne noe veert gjort annerledes for & gjere deg mer forberedt til
masteroppgaven?

Mye mer fokus pa & komme i gang med en idé farste semester. Det er flott at fagene legger opp til
at man kan fordype seg i spesialiserte omrader som kan veere av interesse for masteroppgaven
senere, men dette hjelper lite dersom det ikke gis noe tid innledningsvis til & fokusere pa hva man
faktisk skal skrive om.

praktisk kvalitativ metode

Jeg synes man burde jobbe mer mot selve masteroppgaven mye tidligere i lgpet. For eksempel ha
et par seminarer fgrste og andre semester, hvor man snakker om eventuelle ideer, og far en eller
annen form for veiledning om hvordan man skal komme i gang.

Det er en god ide & fokusere pé et fag av gangen, men det bgr gjares slik det blir gjort bade i
Bergen og i Trondheim. Ta emnene over tre semester. Da vil man f& mulighet til & lzere seg
emnene, slik at man ikke bare ma pugge seg fram til eksamen, for s& a bare glemme det igjen
grunnet nytt emne.

Det hadde veert fint med en par-ukers periode i starten av 2. semester farste ar for & arbeide med &
finne aktuelle temaer og problemstillinger for masteroppgaven slik at man kunne brukt de
pafelgende emnene enda bedre til & gjare forarbeid.

S0OS4001 kunne gjerne kommet litt senere, da det emnet var krevende.

Prosjektseminaret (SOS4050) vi hadde pa slutten av varsemesteret kunne gjerne startet tidligere,
slik at vi hadde blitt "presset" til & tenke pa mulige masteroppgavetemaer tidligere i prosessen.

Det var pa en mate veldig greit & starte med kvalitativ metode, men ser jo at jeg kunne fatt enda
stgrre utbytte av det ved & ha sosiologisk teori farst.

Ja. Menar att det borde vara mer uppdelad kurs i kvantitativ metode. Amnet &r otroligt omfattande
och det ar for mycket att fa in bade det metodiska och det tekniska i samma kurs. Efter avslutad
metodekurs har man ALLT for lite teknisk kunskap (i Stata eller tillsvarande) for att kunna ta sig an
arbetet som ofta ar knutet till kvantitativa analyser. Jag vet att Stata-upplaringen har blivit betydligt
battre pa BA och san sétt sa ar det majligt att detta vill vara mycket mindre relevant i &ren som
kommer. Men som sagt s0s4020 &r ett for stort &mne; det skulle varit uppdelat pa minst 15p 10p
for sjalva kursen i tillagg 5p teknisk kurs som omhandlade seminariebiten dar det skulle vara ett
krav att vi kunde uppvisa grundlaggande programmering vid avslut. Detta borde vara intressant
for ocksa de som inte ska anvanda statistiska analyser i MA oppgaven. Man kunde ex. ta de
resterande 5p fran projektskissfaget och lata det bli ett 5p fag ;) Eftersom det férmodligen inte
kommer att ga ar ett alternativ en kurs/workshop for alla som ska skriva kvantitativt redan pa
varen (ex. i férbindelse med projektskiss) eller TIDIGT pa hdsten.

Nar det er lagt opp slik at alle fagene gar i bolker, blir det liten tid til ettertanke og refleksjon i hvert
enkelt fag, og i stor grad et fokus pa & bli ferdig med pensum innen eksamen. Hvis det hadde veert
mer fokus pa diskusjon heller enn pugging, hadde jeg nok fatt mer utbytte av emnene. Tiden er
knapp, og man rekker knapt a reflektere over hva man gnsker a gjgre pa masteroppgaven. Dette
gjelder seerlig de to fgrste fagene. Jeg oppfatter derfor farste semester paA MA som lite
inspirerende faglig sett.

- Mye obligatorisk og repetisjon fra bachelor. Personlig mener jeg at man burde kunne forvente at
masterstudentene vet litt om hva de vil med mastergraden nar de begynner. Jeg vet det ikke er



tilfelle for flesteparten pa kullet. Men som en av mange som faktisk vet hva jeg vil med denne
mastergraden fgler jeg at jeg blir mgtt av et program som hvor alle skal gjennom alt vi var
giennom pa bachelor, bare et niva over. Jeg sier ikke at det er lett eller for lite nytt. Men det er
veldig lite givende og fortsette a fordype seg litt i ulike retninger av sosiologien som mange av oss
vet fra bachelorgraden at ikke er noe for oss. - Jeg syns ogsa oppsettet med eksamen etter hvert
fag fungerer darlig. Sosiologi er et fag man trenger tid til & reflektere og trekke linjer, men det er
det ingen anledning til pa dette programmet. Jeg faler jeg har lzert sveert lite jeg kommer til &
huske framover i hgst fordi man kun har tid til & lese, og aldri far tenkt over hva man har lest. Jeg
forstar argumentene for at tre emner ved siden av hverandre muligens hadde veert hardere, men
det ma kunne forventes at vi klarer a disponere tiden var selv og takle det etter en hel
bachelorgrad som er lagt opp pa den maten. Slik som opplegget er na er det ikke rom for & bruke
studieteknikker man har lagt seg til pa bachelor, fordi det rett og slett ikke er tid.

e s0s4050 var plassert litt sent pa aret, og ble en stressende overgang. Forberede litt far kanskje?
e Jeg synes det var tgft & starte med kvalitativ metode med innlevering av oppgave etter noen uker.

o |deelt sett: Bredere emneportefglje - starre muligheter for spesialisering a la master i
statsvitenskap. Men forstar at forutsetningene er ulike for ISS og ISV.

e Er skuffet over at "Kultur" er tatt vekk fra temaspesialiseringsemnet denne varen, 2014.

e Jeg er sveert forngyd med at SOS4020 ikke starter far 2. semester. Dette er et omfattende og tungt
fag - seerlig for oss som kommer utenfra og har hatt en annen type metodeundervisning, eller de
som har hatt lang pause mellom BA og MA.

e Syns rekkefglgen forsavidt er bra, men blokksystemet funker ikke. Blant annet var det altfor liten tid
med teorifaget, det var altfor bredt pensum pa kort tid og det var darlig lagt opp pensummessig,
med for mye fokus pa visse ting. Det burde veert et starre emne.

e Jeg syns rekkefglgen har veert hgvelig god, men det har veert veldig intenst, og kanskje ikke
fungert s& godt & ha fagene i bolker. Det har veert fint & kunne konsentrere seg om ett emne om
gangen, men n&r man har omtrent 4-5 uker pa 1000 sider pensum, og kravene er de samme som
om man skulle hatt 3-4 maneder til & lese og forstd pensum, sa forsvinner endel av utbyttet man
kunne fatt. Det er dessuten merkelig at man ikke har noen emner p& hgstsemesteret hvor man ma
begynne & tenke pa tema til masteroppgaven. At man ikke starter pa dette fer i april pa
varsemesteret er veldig merkelig, og farer kanskije til at oppgavetema blir bestemt mer i hui og
hast. Nar man i tillegg har hatt bolkefag med en sa heftig intensitet, har det vaert lite rom for &
tenke pa dette pa egenhand.

e Det hadde passet bedre & starte med teori-faget om hgsten og sa fatt kvalitativ metode etter det.
Da ville man hatt mer kunnskap og kunnet skrive en bedre oppgave i kvalitativ metode.

e Jeg savner ogsa faglig veiledning. Det er kanskje lagt opp til dette i metodologi og
prosjektseminaret som kommer, men synes at det hadde veert greit & ha tilgang til faglig
veiledning pa mer uformelt basis, enten i gruppeform eller individuelt.

e At man blir presset til & tenke pa tema og problemstilling til oppgaven fra dag 1.

Utbytte av emner

Hvilke(t) av emnene faler du at du har hatt starst utbytte av? *

Du kan krysse av flere.

Answer Number Percentage
of
0,
S0S4001 Sosiologisk teori 10 238%
S0S4010 Kvalitativ metode 19 45.2%

S0OS4011 Teorifordypning 18 42.9 %



Answer Number Percentage

of
0
S0OS4020 Kvantitativ metode 21 50.0%
0,
S0OS4050 Prosjektseminar 6 14.3%
SOSXXXX Spesialiseringsemner. Vennligst presiser hvilket 16.7 %
; 7
emne det gjelder under pkt. 5.2
24 %
Ingen av emnene 1

Utfyllende kommentarer p4 emne med stort utbytte:
Vennligst oppgi emnekode igjen ved utfyllende kommentarer.

S0S4301 - Marginalisering, kriminalitet, kontroll

Til god hjelp med tanke p& min kvalitative oppgave, gode forelesere og bra pensum
S0S4011

s0s4050 med Wideberg: Veldig bra!

Ser relevansen i disse to emnene (SOS 4020 og SOS4010). Forelesningene har en rgd trad, og
man blir ihvertfall til en viss grad forberedt til hva som kan vente en til masteroppgaven.

Jeg har kun fullfart SOS4010, SOS4001 og SOS4011 hittil. SOS4011 var veldig spennende. Mye
interessant pensumlitteratur, og undervisningen fungerte godt.

5054402 (var -13)

S0S4011 - Klasse Seminarformen gjorde det naturlig & diskutere i timen. Eksamensformen gjorde
at vi fikk brukt det vi hadde lest til & produsere en oppgave. Det var ogsa nyttig med muntlig
tilbakemelding pa det man hadde gjort etter muntlig eksamen.

Jeg syntes bade SOS4010 og SOS4011 (Institusjonelle perspektiver og angrepsmater) har veert
veldig spennede og godt tilrettelagte kurs. Flotte forelesere, seminarer og oppgaver fungerte
veldig bra og jeg faler jeg har hatt godt utbytte av begge kursene.

S0S4011 seminar 3: institusjoner. Interessant og oversiktilig pensum. Noe nytt introduseres som
fikk lite eller ingen oppmerksomhet pa BA. Eksamensformen apnet i starre grad opp for refleksjon
og diskusjon, til tross for at faget gikk over en kortere periode enn de to andre.

teorifordypning i Bourdieu, Habermas, Foucault & kjgnn spesialiseringsemne i SOS 4402
hang godt sammen i & skulle forberede seg mot masteroppgave-skriving

Opplegget pa prosjektseminareti seg selv var ikke saerlig bra, men det var bra a ha dette faget slik
at jeg begynte a tenke pa temaet for masteroppgaven. Det gjorde at man lettere kom i gang etter
sommeren.

S0S4001 hgsten 2012: "Boot camp" i sosiologisk teori. Aldri leert s& mye pa sa kort tid. SOS4010
hesten 2012: Bra faglig opplegg, bade p& seminar og forelesning. SOS4020 var 2013: Supert
opplegg. Apen bok eksamen fungerte meget bra. Heder og eere til Torkild Lyngstad.

Metodefagene har jeg fatt mye igjen for knyttet til masteroppgaven. Kunne nesten tenkt meg mer
metode, i form av fordypningsfag i det man er interessert i & laere mer om. Prosjektseminar med
prosjektskisse har veert viktig for meg for & komme tidlig i gang. Emneoppgaven i dette faget fikk
jeg imidlertid ikke noe utbytte av - den var mest i veien. Kunne godt ha tenkt meg bedre tid pa
prosjektskissen.

organisasjons sosiologi

Jeg har hatt godt utbytte av fagene fordi jeg har jobbet jevnt og hardt med alle. Jeg savner kanskje
litt mer info om hvordan det er lurt & legge opp lapet til hvert enkelt fag: hvordan lese pensum, hva
er fokus i faget, osv osv.

Teorifordypningen hadde jeg delvis stort utbytte av i det minste. Men det var for darlig koordinering
mellom de ulike seminarlederne som gjorde at vi pa de ulike seminarene fglte at vi fikk helt ulik
undervisning og vurderingsgrunnlag.

S0OS4001 var et interessant fag, men & ha tre forelesninger i uka, og fem uker til & komme seg
giennom pensum er altfor lite. Man mister helhetsperspektivet, og far ikke s& mye ut av faget som



man kunne gjort om man hadde bedre tid. Det er et fag som krever modning og refleksjon, og det
har det ikke vaert rom for hgsten 2013.

Selv om jeg i starten var skeptisk, er jeg na forngyd med & matte gjennomga bade kvalitativ og
kvanitativ metode (SOS4010 og SOS4011).

S0OS4011 - Gikk mer i dybden enn SOS4001 - Fgler meg teoretisk sett mer trygg pa retning i
Masteroppgaven

S0OS4100 med Birkelund var veldig bra.
S0S4020: Relevant, praktisk kunnskap som ellers er undertematisert ellers i utdanningslgpet.
S0S4050: Det var bra med samlingene i mai der man ble pushet til & tenke pa problemstillingen.

Forelesningsrekka i metodologi var interessant, men mindre relevant for det praktiske arbeidet
med utforming av problemstillinga.

Er det noen emner du har fulgt/fglger som du har spesielt lite utbytte av?

S0S4011 Teorifordypning
So0s4001

S0OS4050, Prosjektseminaret
S0S4001

S0OS4001

S0S4001

Forelesningsrekka i SOS4050 og den tilhgrende emneoppgava.
S0OS4001

Kvalitativ metode

Kvalitativ metode

S0OS4001

S0OS4001

S0S4010, SOS4001

S0OS4050 ferste del (forelesningene)
Spesialiseringsemnet, SOS4100
S0S4010

sosiologisk teori

S0S4001

S0OS4010

SOS4001 - Sosiologisk teori
S0OS4001

SOS4090

Utfyllende kommentarer p& emne med lite utbytte:
Vennligst oppgi emnekode igjen ved utfyllende kommentarer.

Litt i for hgy grad teoritungt gjeldende sosiologisk teori og noe teorifordypning.

bra emne, men ikke mulig & velge relevant emne for masteroppgave

For mye og tungt teoretisk stoff pa veldig kort tid

Emnet fungerte veldig darlig. Dette emne burde ikke inneholde mer enn prosjektskissen. Og det
virker sa godt som meningslgst & gi karakterer pa& en skisse. Metodologidelen av emnet gav ikke
mye nyttig kunnskap til en student som skal g& i gang med en masteroppgave.

S0OS4001: for mye pensum og for liten tid.

S0S4001

S0S4001: Ikke lite utbytte ngdvendigvis, men emnet var veldig krevende. Det var vanskelig & sette
seg inn i all pensumlitteraturen pa den korte tiden vi hadde emnet, noe som gjorde at jeg falte
emnet ikke rakk & modne seg far eksamen. Det framstod veldig fragmentert, og det var vanskelig
& gripe emnets rgde trad.

S0S4001 - Sosiologisk teori. Et veldig viktig fag, men det hadde en utrolig rotete oppbyging, og
virket ikke som om noen av foreleserne hadde samsnakket pa forhand. Ble derfor enten veldig
mye repetisjon av ting vi hadde leert far pa bachelor, eller det stikk motsatte, hvor folk satt som et
spgrsmalstegn fordi foreleseren snakket om et tema vi aldri hadde blitt introdusert for far.



e Jeg er ikke sikker pa hvor hensiktsmessig det er & ha kvalitativ metode som fgrste emne. Det
fremstar som lgsrevet, noe som forsterkes av undervisningsformen, der mange ulike forelesere
(ofte stipendiater) behandler sine felt ganske ukoordinert med hverandre. Det er ogsa en lite
motiverende start pa studiearet. Kankjse en ide a starte med sosiologisk teori istedenfor?

e S0OS4001 var vanskelig & forsta tanken bak, vanskelig & fa oversikt over hovedtemaene,
seminaropplegget virket lite gjennomtenkt og det virket som det var darlig dialog mellom de ulike
seminarlederne og emneansvarlig.

e S0S4001 Utrolig rotete og uoversiktlig lagt opp. Overambisigst pensum. F& hadde tid til & trekke
linjer mellom de utallige temaene med 3 forelesninger og 2 seminarer uka fgr eksamenen pa
mandag.

e S0S4010: Pensumtekstene gav ikke et godt utgangspunkt for a skrive emneoppgaven.
Analysemetodene som det var realistisk for oss & anvende pa emneoppgaven, ble ikke omtalt
skikkelig. Seminarene fungerte greit nok, men kunne heller veert delt inn i en halv time individuell
veiledning pa hver. Seminarleder svarte pa enkeltspgrsmal som som oftest hadde liten generell
relevans og seminarene bar preg av hastverk og darlig tid. SOS4001: Fragmentert. Det var
vanskelig a forstd meningen bak hvorfor mange av tekstene var med. Faget virket lite oppdatert.
Det virket som de enkelte foreleserne knapt visste hva pensum var. Den nye boken p& pensum,
Joas og Kngbl, ble knapt nevnt, bortsett fra av emneansvarlig. Mye repitisjon fra BA, noe som
gjorde at mange av tekstene var kjedelige & lese.

e 4011, darlig sammensetning for egen del

e Dette er vel kjent, men: Ble lite tid til & prioritere forelesningene og lese pensum. Skulle nok gnsket
det var mer "hands on" mht & forberede prosjektskissen og at arbeidet med denne fulgte fra farste
stund.

o Fikk lite ut av dette faget. Kunne heller tenke meg fordypning i metode, fremfor temaspesialisering.

e S0S4010: Blir bare narrativ og diskursanalyse, hvis man skal gjgre intervjuer e.l. far man ingen
trening/kunnskap om dette utover metaniva, med metodologiske retninger.

o det ble for overfladig og surrete. leerte bitte litt om mye, som gjgr at du sitter igjen med ingenting

e Igjen, jeg syns vi fikk for lite tid til dette faget og at det er et altfor stort tema for 10 studiepoeng.
Ogsa mener jeg at det er en del ting som kunne blitt tatt inn som ble oversett og andre ting som vi
hadde for mye av (om ikke for mye sa kunne noe ha blitt erstattet med for eksempel mer
kulturteori, ulikhetsteori som gar utover klasse osv.)

e S0S4010 som fag er sterkt retta inn mot marginaliseringsforskninga pa instituttet og opplevdes
ikke som et fag som viste variasjonen innen kvalitativ metode godt nok.

e Teorifaget ble altfor arbeidskrevende og var veldig vanskelig & komme gjennom med et faglig
utbytte

e SOS 4001 - Det var satt av for lite tid i forhold til refleksjon og ettertanke i gjiennomgaelsen av
pensum. Det ble for mye press pa a lese pensum, kun for & f& lest det.

e Forelesningene var i stor grad darlig lagt opp og mange av de virket veldig darlig forberedt. Fikk lite
ut av forelesningene. Jeghadde hapet at man pa masterniva skulle fa starre mulighet til & velge
den retningen man selv va interessert i samtidig som man fikk en god oversikt over sosiologisk
teori p& en generell basis. Dette faget, og maten eksamen var lagt opp pa, var pa en slik mate at
man matte innhente detaljkunnskap om hele bredden av sosiologisk teori. Jeg hadde pa forhand
inntrykk av at det var noe man skulle gjgre pa bachelor-nivd, mens master-niva skulle legge mer
opp tila t studenten kunne innhente informasjon om de teoriene og metodene de selv gnsket a
arbeide videre med. Dette fungerte veldig bra i SOS4010, men dessverre ikke i det hele tatt pa
S0OS4001.

e Folk er pa sa forskjellige steder i prosessen at det blir vanskelig & kjgre et opplegg som fungerer.



Undervisning- og vurderingsformer

Hva synes du om vurderingsformene pa emnene du har studert eller studerer? *

Skoleeksamen, innleveringer, etc. Flere svar er mulig.

Answer Number Percentage
of
0,
Jeg opplever at jeg far vist hva jeg kan 6 14.3%
0,
Vi har for mange innleveringer 1 2.4 %
0
Vi har for mange skoleeksamener 16 38.1%
Jeg opplever at vurderingsformene gjgr at jeg kan jobbe jevnt 6 14.3 %
med emnene
0
Jeg savner mer valgfrinet mht. valg av vurderingsform 7 16.7%
0,
Vet ikke/ har ingen formening 6 14.3%

Hva synes du om forholdet mellom organisert undervisning og eget arbeid? *

Answer Number Percentage
of
0
Jeg kunne tenke meg mer organisert undervisning 7 16.7%
o . . 14.3 %
Jeg kunne tenke meg a ha bedre muligheter for egenstudier 6
Jeg synes det er en god blanding av organisert undervisning og o8 66.7 %
egenstudier
0,
Vet ikke/ingen mening 1 24%

Er det emner du har hatt spesielt bra eller darlig utbytte av seminarundervisning?
Skriv hvilke emner du har hatt god og/eller darlig utbytte, og evt. hvorfor.

e Spesielt bra i kvantitativ metode

e S0S4010 Kvalitativ metode, SOS4050 Prosjektseminar

e S0s4010

e Spesielt bra utbytte av seminarundervisningen pa: SOS4402 og SOS4011,
e Darlig utbytte av seminarundervisning i SOS4011 og delvis SOS4001.

e S0S4010

e S0S4001 hadde et veldig rotete seminaropplegg hgsten 2012, som jeg ser for meg at kunne blitt
lgst ved tydeligere beskjeder i forelesningene.



Spesielt darlig utbytte at seminarundervisning i SOS4001, fordi det var f& som mgtte opp.
Opplevde ogsa at det ble presentert som noe man ikke forventet at studentene skulle delta pa av
de ansatte, derfor ble det noe folk ikke tok serigst.

God erfaring med: SOS4010. Darlig erfaring med SOS4001 og til en viss grad SOS4020

S0S4010 - i seminarene brukte vi veldig mye tid pa & hgre andres tilbakemelding. Med den korte
tiden til lesing og ettersom seminarene var sapass store, rakk man ikke sette seg inn i alles
tekster. Jeg falte litt jeg var tilstede i noens private veiledning i seminarene. Men viktig & nevne at
seminarlederen var veldig dyktig, og at det ikke var hans feil, men heller maten emnet er lagt opp.

s0s4020

Seminarene pa kvalitativ metode var ikke spesielt gode. Seminarene i sos4011 var gode.
S0S4001

S0S4001

spesielt godt i 4010, spesielt godt i 4020 - gode seminarledere og nyttig for & leere faget
sos 4020

S0OS4010 og SOS4020 og dels SOS4001 (men svakt oppmate pa disse)

S0OS4020 kvantitativ metode - disse seminarene hjalp veldig. Gode seminarer, og viktig & jobbe
med oppgaver for & leere.

S0OS4020 er et krevende emne og som krever pedagogiske undervisningsleerere, det opplever jeg
ikke vi har fatt p& seminar 1. SOS4020 er for mange et svaert krevende fag, og skulle gjerne fatt
opplysning,og mulighet, om f eks ekstra undervisning i dette faget, i og med at det oppleves som
vanskelig & fa individuell hjelp p& seminarene. Seminarundervisningen pa SOS4020 oppleves
ogsa som for darlig organisert mellom seminarleder og emneansvarlig. De ulike seminarene har
fatt ulik undervisning og informasjon, selv om vi fglger det samme opplegget.

Darlig: SOS4010, God: SOS4020

Jeg opplevde seminarundervisningen i SOS4010 med KJell Kjellmann som sveert bra, strukturert
og vi fikk mye gode tilbakemeldinger som gjorde at jeg fikk stort utbytte av faget - som ogsa var
mitt fgrste fag pad master etter noen ars pause. Kjellmann var veldig tilgjengelig for sparsmal og
veiledning ift. semesteroppgaven bade i og utenfor seminar. Jeg er sa langt sveert misforngyd
med seminaret i SOS4020 med Eric Iversen. Det fungerer ikke i det hele tatt. Han har ikke rett
innstilling nar det gjelder & leere STATA til nybegynnere som aldri har brukt programmet fgr. Han
er lite tilgjengelig og unngar & svare pa spgrsmal. Darlig opplegg p& seminarene, og store
forskjeller mellom vart og de andre seminarene. Jeg bruker sveert mye tid pa & organisere og
snakke med andre studenter p& andre seminarer for a fa tilstrekkelig med hjelp og informasjon
som jeg mener seminarleder i samarbeid med emneansvarlig burde veere i stand til & gjgre pa en
ryddig mate. Kvantitativ metode hadde sikkert vaert et mer interessant og mer tilgjengelig fag hvis
opplegget hadde veert bedre,

S0OS4010 og SOS4020
SOS4011 - Teoretiske perspektiver i kulturstudier
S0S4001 - Det burde veert obligatorisk seminarundervisning og eventuelt en hjemmeoppgave

Seminarundervisningen pa SOS4020 kunne veert bedre. Seminarlederen er lite pedagogisk, som
gjer det vanskelig & lzere Stata pa den korte tiden vi har pa oss.

Veldig darlig seminaropplegg pa SOS4020, men seminarrekken er fortsatt pagdende.
S0OS4020: Intensivt, men bra opplegg.

Utfyllende kommentar til undervisning- og/eller eksamensformer

Ordningen med korte og intensive bolker hvor vi studerer ett og ett fag er uheldig. Er man syk en
uke har man plutselig mistet masse verdifull undervisningstid. Dessuten er en slik modell stikk i
strid med hva akademia skal veere. Det blir altfor liten tid til refleksjon, fordypning og modning. |
stedet blir det et rotteres for & komme seg gjennom pensum i tide til eksamen, for s & hoppe péa
neste fag. En modell hvor man fglger eks 3 fag over et helt semester vil gi studentene mere tid til
a tenke igjennom stoffet, og i neste omgang stimulere til intellektuell utvikling og modning.
Universitetet bgr veere en arena som skaper motvekt til den hypereffektiviteten vi ser i andre
sektorer i samfunnet. Eksamensformen med delt oppgaveinnlevering og skoleeksamen fungerer
bra. Hlemmeoppgaver gir tid og rom for kreativitet og refleksjon.

Willy P. var en god veileder under SOS4050 Prosjektseminar
Godt utbytte her, gode seminarer med bra seminarleder i hammersvik.
Utelukkende bra utbytte pga. gode seminarleerere!



e For mange og for lange seminarer, og for store seminargrupper i SOS4011. Ser ikke poenget med
obligatoriske seminarer nar seminargruppene er sa store at det kun er de som skal legge frem
utkast som far tid til & snakke. | SOS4001 var det sa liten tid til & lese pensum at det ofte var slik at
man hadde lite & bidra med pa seminarene.

e Eksamensformene bgr rettes mer mot det faktiske arbeidsliv. Vi er ikke pa VGS lengre, og det bar
veere mulig & bruke pensum og notater gjennom eksamen. @ker kravet, men stiller mer arbeidsliv
rettet.

e For kort tid mellom emnene. Misforngyd med at eksamen er plassert dagen etter paskeferie og
muntlig eksamen etter jul.

e | SOS400L1 tror jeg at jeg hadde hatt bedre utbytte av emnet om det hadde veert hiemmeeksamen.
Jeg leerer mye mer under en hjemmeeksamen enn skoleeksamen, og man far muligheten til &
drgfte og ga i dybden pa pensumlitteraturen.

e Maten SOS4011 var lagt opp - med hjemmeeksamen og muntlig eksamen - fungerte godt. Man fikk
en mulighet til bade & vise seg fram skriftlig og muntlig. Samtidig som man ble "testa" i mye av
pensum.

e Kjell Kjellman gjorde en fantastisk jobb som seminarleder i SOS4010. Fglte jeg leerte masse
konstruktivt om oppgaveskriving. Ga klare og gode tilbakemeldinger, og skapte en positiv energi i
gruppa, blant annet ved at han aldri skjgt ned folks ideer, men heller fant det beste i idegrunnlaget.
SOS4001: Synes ideen om seminarer var gode, men det ble for intensivt med & skrive masse
oppgaver til hvert seminar itillegg til & holde styr pa pensum. Ble derfor til at jeg trakk meg fra
seminaret. SOS4020: Fgler seminarlederen ikke helt vet hva hun gjer der. Darlig forberedt, og har
ikke helt forstielse for at mange aldri har veert borti STATA.

e Alltsd; det &r otroligt viktigt att ha seminarieundervisning i det har amnet och det ar HELT riktigt att
ge det sa pass mycket timmar. Eftersom Stata var helt nytt s& hade ingen grundlaggande kunskap
med sig fran BA. Pa det viset hade vi fér daligt grundlag och det kravde for mycket tid att bade
lara sig det tekniska och gora oppgaver osv. Som namnt tidigare sa kan det handa att det "loser
sig sjav" i &ren som kommer.

e Kvalitativ-seminarene fremstod som serier med individuelle veiledningstimer alle matte hare pa, det
ble lite rom for det faglige pa en mate som angikk alle. | klasse/ulikhetseminaret fungerte det fint
fordi seminarene hadde en blanding av studentfremlegg, forelesning og diskusjonsdrevenhet.

e Seminarlederne virket lite forbredt (hadde ikke lest det vi hadde levert inn virket det som, var usikre
pa opplegget osv.).

e Rotete seminarundervisning. Seminarlederene hadde helt forskjellige mal for seminarene, og det
var vanskelig a forberede seg og fa utbytte. Som oftest ble det til en ekstra forelesning fordi fa
hadde noe a si.

e Vi har hatt en seminarleder uten noe undervisningserfaring, noe vi som studenter lider under.
Seminar 1

e S0S4010: Gar gjennom hver enkelts konkrete oppgave og blir dermed mange obligatoriske
seminarer hvor man er flue pa veggen i to timer man kunne brukt til andre ting. SOS4020: Mer
aktiv jobbing med STATA som gjar at man far tilleert seg det rimelig godt, trass i at man far lite
hjelp fordi det er altfor mange p& hvert seminar.

e Det mai alle fall ikke legges til mer innleveringsoppgaver eller skoleeksamener. Det er et fryktelig
hektisk og stressende lgp & ha slike bolkefag. Jeg synes det er ungdvendig & legge muntlig
eksamen i SOS4011 til 1. og 2. uka over nyttar! Dette farte til mye stress og angst i romjulen og
etter nyttar. Etter et sveert hektisk semester med oppgaveinnlevering 20. desember bgr man ikke
legge muntlig eksamen etter nyttar. Denne burde utgatt, og sa kan dere heller legge inn en
muntlig eksamen pa et av de andre fagene (kanskje ta bort en skoleeksamen)? Det er absolutt
behov for en muntlig eksamen da dette er god trening far master, men det var en byrde a starte
opp et nytt semester med dette - og sa starte pa kvantitiativ metode rett etterpd. Jeg var ganske
sliten etter 1 uke med eksamenslesing i forbindelse med muntlig eksamen i SOS4011, og dette
har nok gétt litt utover motivasjon og arbeidsglede da jeg skulle starte rett p& SOS4020 helgen
etter.

e Dette er de fagene vi har hatt ordentlige seminarer i, har gitt utbytte fordi vi har fatt jobbe med
oppgavene og fatt tilbakemelding av underviser/medstudenter. Seminarene i SOS4001 funket
darlig, men dette skyldes mest studentene, burde enten veert obligatorisk eller bare kuttet det ut.
Syns vurderingsformene er gode, men mener at det burde veert bedre og mer variert pa
bachelorniva sa man blir mer forberedt.



e Faget er interessant og har bra pensum, men forelesningene baerer preg av gjentakelse - seerlig
dersom man har hatt f.eks. SOS2500. Det burde ogsa veert lagt opp til mer dialog eller refleksjon i
forelesningene.

e Skulle gnske & ha mer innleveringsoppgaver og hjemmeeksamener. Skoleeksamen er en lite egnet
vurderingsform siden man kun far stikkprgver fra pensum, medfulgt av et tidspress som gjer at
oppramsing av pensum gar pa bekostning av studentenes evne til & vise sin analytiske
kompetanse.

e Nar masterprogrammet er lagt opp slik at man tar emnene etter hverandre pa veldig kort tid, er det
lite rom for at et liv ved siden av. Dersom noe uforutsatte skjer pa det personlige planen (f.eks. et
dadsfall, eller sykdom) er det veldig vanskelig & f& plass til det uten at det gar ut over karakterene.
Det er sa kort tid at man far ikke tatt igjen fgr eksamen. Jeg forstar hvorfor det er gjort slik, at det
er om & gjgre a pushe studentene gjennom og gjar det neermest umulig & studere deltid, men
konsekvensen blir at studentene ikke far den tiden det trengs for at stoffet skal "modnes" og som
sagt, dersom noe forutsatte skjer er det vanskelig & ta igjen. Det er ogsa en belastning a ta
eksamen en dag og begynne rett pa nytt emne neste dag (bokstavelig talt). Det hadde veert fint &
kunne ha en dags pause hvor man kunne sette seqg litt inn i pensum til det neste emne fgr man
skal pa forelesningen. Muntlig eksamen pa SOS4011 virket alt for vilkarlig. Det var forskjellige
formater for de forskjellige seminargruppene. Noen grupper ble spurt hovedsakelig om sin egen
hjemmeeksamen, mens andre ble spurt kun om pensum. Det blir en forskjell i vurderingsformen
for samme faget og det er klart at det er enklere & snakke om ens egen oppgave enn a uttale seg
godt om tilfeldige valgt begreper og teorier fra pensum. Det for lite tilgang til avvik-
/marginaliseringsemner. Er man interessert i ulikhet kan man ta bade teorifordypning,
temaspesialisering og prosjektseminar. Er man interessert i marginalisering, sa er det kun
temaspesialisering.

e Den beste og mest realistiske formen er semesteroppgave/hjemmeeksamen + muntlig eksamen.
Her far man ogsa tilbakemelding pa hva som var bra og hva som var darlig. | arbeidslivet blir man
ikke 1ast inne i en gymsal i fire timer kun for & reprodusere pensum.

Opplevd arbeidsbelastning

Hvordan opplever du den samlede arbeidsmengden i programmet? *

Answer Number of Percentage
0,
Alt for krevende 9 2L.4%
0,
Krevende 29 69.0%
0,
Passelig 2 48%
0,
Lett 0 0.0%
0,
For lett 0 0.0%
0,
Vet ikke/ har ingen formening 2 48%

Hvor mye tid bruker du pa studier i uka?

Answer Number of Percentage



Answer Number of Percentage

Mer enn 40 timer 13 31.0%
30- 39 timer 22 52.4 %

0,
20-29 timer 5 11.9%
10-19 timer 2 4.8%

0,

Mindre enn 10 timer 0 0.0%

Utfyllende kommentar:

Jobber mye ved siden av studiene. Trenger fresh cash

Ettersom semesteret er ordnet i bolker, er det helt enormt mye a lese til hver eneste forelesning.
Det farer til at man alltid havner bakpd, selv om man bruker 35-40 timer i uka pa studiene. For
meg resulterer dette bare i at jeg alltid er stressa og aldri faler at jeg strekker til skolemessig. Jeg
liker bedre & ha tre emner parallelt, hvor jeg selv kan prioritere og lage meg en plan mot eksamen.
Emnene rekker ikke & modnes for min del,

Mengde og form varierer veldig fra fag til fag. N&, under SOS4020 er det veldig mye pa kort tid.
Skulle gnske det var satt av tre uker mer til kurset sa vi slapp den voldsomme komprimeringen pa
begynnelsen. Jeg tror mange faller av og gir opp.

Den opplevde arbeidsmengden forsterkes av at jeg aldri har tid til & reflektere over det jeg har lest
eller lar det synke mens jeg jobber med et annet fag. Derfor har jeg alltid en falelse av & ha
ekstremt darlig tid fordi jeg ikke forstar noe ordentlig godt.

Spegrsmalet om arbeidsmengde er vanskelig & svar pa fordi det ikke er arbeidsmengden i seg selv
det er noe galt med, men heller hvordan semesteret er lagt opp. Hvis alle tre fag hadde veert lagt
opp paralellt, hadde nok arbeidsmengden veert passelig.

Farste semester pa master var ekstremt krevende (for krevende). Ellers bra.

Mengden er til tider latterlig stor, og forventningene fra hver enkelt foreleser likesa, da man de facto
ikke har mulighet & komme forberedt til farste forelesning (fordi den ligger en virkedag etter siste
avlagte eksamen). Ergo havner man etter i resten av lgpet ogsa.

Hvor mye jeg jobber hver uke varierer mye, det er ikke ngdvendigvis at det er stor arbeidsmengde,
men tiden vi har pa den er veldig knapp, ingen tid til & vokse med pensum.

Er generelt presset av @ matte ha en deltidsjobb, noe som fglgelig gar utover studieprogresjonen.



Leeringsressurser og leeringsmiljg

Er du forngyd med det fysiske leeringsmiljget ditt? *

Lesesaler, pc-stuer, auditorier, bibliotek, etc.

Answer Number of Percentage
0,
Ja 14 333%
0,
Noksa 12 28.6 %
0,
Bade og 13 31.0%
0,
I liten grad 2 48%
0,
Nei 1 2.4 %
0,
Vet ikke/ har ingen formening 0 0.0%

Er du forngyd med det psykososiale arbeidsmiljget? *

Organisatoriske forhold, tilrettelegging av arbeidet, kultur og velferdstilbud etc.

Answer Number of Percentage
0,
Ja 13 31.0%
0,
Noksa 15 35.7°%
0,
Bade og 8 19.0%
0,
I liten grad 2 48%
0,
Nei 0 0.0%

0,
Vet ikke/ har ingen mening 4 95 %



Trives du pa studiet? *

Answer Number of Percentage

0,

Ja 15 35.7 %

Stort sett 16 38.1%
0,

Bade og 9 21.4 %
0,

| liten grad 2 48%
0,

Nei 0 0.0%
0,

Vet ikke/ har ingen formening 0 0.0%

Utfyllende kommentarer:

Det burde veere lagt opp til betydelig flere stasjonaere datamaskiner i bygget

Synes ikke det fungerer s godt & ha emner i blokker. Selv om man i teorien kanskje har like mye
tid til & lese, mister man muligheten til a reflektere over det man har lest. Pensum pugges fort, og
forsvinner like fort fra hukommelsen.

Jeg faler, med flere, at studiet er altfor darlig lagt opp, bade nar det kommer til informasjon,
manglende pensum hos Akademika, og veldig intense emner.

Det kunne gjerne veert tilgang til flere PCer i Harriet Holter.

Det blir veldig darlig luft pa lesesalen pad HH i 2 etg, seerlig nar det sitter mange der. Det gjgr det
vanskeligere & konsentrere seg utover dagen.

Jeg trives veldig godt sosialt, men vi har for fa pcer og det har vaert veldig kaldt og darlig luft pa
lesesalen. Veldig forngyd med pauserommet.

Det er alltid enten for dérlig luft eller for kaldt pa lesesalene pa HH.
Flott at sosiologi har egne lesesaler.

Jeg syns det er et utrolig fint miljg, mange fine og spennende mennesker jeg studerer sammen
med, og flinke forelesere og seminarledere. Men jeg syns emnene dette aret er lagt opp altfor
intensivt. For lite pustepauser mellom hvert emne, og liten tid til at emnet synker inn, for det er
eksamen og sa rett pa et nytt emne. Har opplevd dette som for mye stress over for lang og
sammenhengende tid. Og til tider falelse av & ikke klare & henge med i svingene, ikke ha kontroll
pa studiet.

Det er et veldig hgyt press pa studiet, og jeg kan melde har hgsten 2013 var mitt vaerste studiear
sa langt

Jeg savner informasjon om hvilke seminar- og grupperom/PC-rom som er tilgjengelig hvis man
gnsker a benytte seg av dette. Det er veldig lite seminarrom tilgjengelig pa Harriet Holter og dette
er et stort problem under SOS4020 hvor jeg arbeider mye sammen med andre i kollokvier osv
bade med og uten PC. Dette er et praktisk fag hvor man har mye igjen for & arbeide sammen i
grupper. Men savner altsa ledige seminarrom eller sma grupperom. Det bgr komme opp
timeplaner (en per semester) over alle seminarrommene p& HH slik at man kan se nar rommet er
planlagt opptatt. Slik det er i dag er det umulig & planlegge og man ender opp med & sette seg pa
et rom, for s& & matte flytte videre til neste osv.

Kunne veert stgrre pc-sal, bedre stoler. Er blitt veldig lei det siste halve aret ettersom det har veert
pa intensivt og man har i liten grad fatt tatt seg tiden til & leere ordentlig det man ma. Begynner
egentlig & tvile litt pa sosiologien og har valgt a ta et ar fri for & prave andre ting.

Lesesalene, saerlig den i andre etasje pa HH, har darlig belysning. Seerlig pa hgsten og vinteren
nar det er markt ute. Dessuten er det darlig luft, og ofte veldig kaldt pa vinteren. Lesesalspultene
burde dessuten veert fikset p4, da mange av dem er i darlig stand.



e Dersom ikke det sosiale hadde vaert sa bra, hadde sannsynligvis bade jeg og andre hatt store
problemer med & fullfgre!

e Hadde veert fint & ha tilgang til et datarom / printer p& Harriet Holter.

Felles faglige og sosiale tiltak
Her skal du gi tilbakemelding pa arrangementer rundt studiet.
Er du forngyd med de sosiale arrangementene?

(bl.a. Kandidatfest og andre arrangementer i regi av Programutvalget og Eilert)

Answer Number of Percentage

0,

Ja 19 45.2 %
0,

Nei 3 7.1%

0,

Kunne veert bedre 7 16.7%

0,

Har ikke deltatt p& slike arrangementer 9 21.4%
0,

Vet ikke/ har ingen formening 4 95 %

| hvor stor grad synes du Programutvalget ivaretar dine interesser?

(arrangerer bla. debatter, aktualitetsforelesninger, faglige ekskursjoner og Fagkritisk dag)

Answer Number of Percentage
0,
| stor grad 8 19.0 %
0,
OK 14 333 %
0,
Ber bli bedre 6 143 %
0,
Vet ikke/ har ingen formening 14 333 %

Utdyp hva du synes Programutvalget kunne ha gjort annerledes, eller saker de bgr fremme

e Noen ganger litt uklart hvordan stemmen kan na fram - om ikke det er noe som gjelder flere
e Sitter i Programutvalget selv.

o De bgr promotere seg bedre. Pr dag dato vet jeg ingenting om hvem som er leder, hva fanesakene
er og hvordan man far kontakt med dem.

e PU er knapt synlige og vi far liten informasjon om hva de jobber med. Eilert gjer en veldig god og
aktiv jobb og det er mange gode sosiale og faglige arrangementer underveis i semesteret.

e Har ikke inntrykk av at programutvalget holder noen sosial arrangementer, det er det Eilert som
star for slik jeg har forstatt det. Eilertarrangementene er forgvrig veldig bra!



e De informerer ikke om hva de driver med og har ikke hjulpet til nevneverdig med klager.

e Syns PU egentlig er ganske usynlige. Jeg vet lite hva som foregar i PU og dette til tross for at jeg
er med i Eilert.

e Arrangere arrangementer, og informere mer om sitt arbeid.

@nsker du tilbud om flere sosiale og faglige arrangementer ?

Answer Number of Percentage
0,
Ja, det hadde vaert bra 11 26.2%
0,
Nei, jeg synes det samlede tilbudet er bra 15 35.7%
0
Vet ikke/ har ingen formening 16 38.1%

Utfyllende kommentarer:
Her kan du f.eks. presisere hvilke arrangementer du gnsker mer eller mindre av eller hva du er
mest/minst forngyd med

e Eilert har gjort en god jobb med et variert tilbud av arrangementer.
o Mer fest, fest medfarer bra samhold

e Jeg synes det burde veere flere "lunsj over en masteroppgave", "Sosiologisk forum" og Socius-
debatter. Det er det jeg er mest forngyd med.

e @nsker fester for de som gar pa samme kull.

e Jeg synes Eilert har mange gode arrangementer, som Lunsj over en masteroppgave, Tertetirsdag
osv. Jeg skulle gjerne sett at instituttet tok iniativ til et sosialt arrangement i starten av semesteret
for farstedrs masterstudenter. Fgler kullet aldri har oppnadd den gode kontakten man kunne fatt,
tror om det hadde veert et sosialt arrangement helt i starten av semesteret i regi av instituttet
hadde det veert veldig bra.

o Det hadde veert fint med enda flere arrangementer der de ansatte mgter studentene og forteller om
arbeidet sitt, bAde det som er ferdig og det som er under utvikling.

e Flere sosiale arrangementer p& begynnelsen av master. Instituttet bgr ta mer ansvar, for mye hviler
pa studentene og Eilert.

e Flere sosiale arrangementer hadde veert hyggelig.

Synes du at du har tilstrekkelig mulighet for kontakt med:

De som underviser pa emnene? *

Foreleser, seminarholder, etc.

Answer Number of Percentage
0,
Ja 22 52.4 %
0,
Delvis 18 42.9 %

0,
Nei 2 4.8%



Answer

Vet ikke/ har ingen formening

Studiekonsulenten? *

Answer

Ja

Delvis

Nei

Vet ikke/ har ingen formening

Medstudenter? *

Answer

Ja

Delvis

Nei

Vet ikke/ har ingen formening

Utfyllende kommentar:

e Kontakten med de som underviser er varierende, mest fordi de selv tar iniativ eller ikke til kontakt.
Noen er veldig gode (feks Torkil Hovde Lyngstad og Gunnar Aakvaag). Kathrine Lagvberg gjar en
veldig god jobb med & svare raskt pa e-poster. Medstudentet har jeg god kontakt med takket veere
en Facebook-gruppe.

e Studiekonsulent Kathrine Lavberg er veldig flink til & informere, svare pa spgrsmal og stille seg til

Number of

Number of

34

Number of

34

disposisjon for studentene.

o Ertil tider litt hgy terskel pa det & prate med forelesere spesielt

Percentage

0.0 %

Percentage

81.0%

11.9%

0.0 %

7.1%

Percentage

81.0%

16.7 %

0.0 %

24 %



Studieprogresjon
Regner du med & bli ferdig med masterprogrammet p& normert tid? *

Hvis nei se neste sparsmal

Answer  Number of Percentage
Ja 36 85.7 %
0
Nei 6 14.3%

Hvor mange semester regner du med & veere forsinket?

Answer Number of Percentage

0,

1 semester 3 50.0 %
0,

2 semester 2 33.3%
0,

3 semester 1 16.7 %
0,

4 semester 0 0.0 %
0,

Mer enn 4 semester 0 0.0 %

Er det viktig for deg a bli ferdig pa normert tid? *

Answer  Number of Percentage
0,
Ja 34 81.0 %
0,
Nei 8 19.0%

Hvis man kan snakke om en ” studentkultur” , vil du si at det er forventet at man
blir ferdig pa normert tid? *

Answer  Number of Percentage

Ja 29 52.4 %



Answer  Number of Percentage

0
Nei 7 16.7 %

Vet ikke 13 31.0%

Forventninger og virkelighet

Har programmet sa langt svart til forventningene dine? *

Answer Number of Percentage
0,
Ja 18 42.9 %
0,
Delvis 18 42.9 %
0,
Nei 5 11.9%
0,
Vet ikke/ har ingen formening 1 2.4 %

Er det noe du er spesielt forngyd eller misforngyd med (ev. savner informasjon om)?

e Modellen med intensivbolker var sveaert skuffende og fungerer darlig for studenter med familie, barn
etc.

Jeg er veldig forngyd med bolkesystemet. Kunne ikke tenkt meg a gjgre det pa noen annen mate.
Litt kiedelig med muntlig eksamen etter jul. Ble ikke den ferien en hadde behov for, men forstar at
det ma til for & fa kabalen til & g& opp.

e |kke noe spes

e Jeg synes progremmet i skuffende stor grad legger opp til et fokus mot en akademisk karriere etter
endt studie. Jeg skulle gjerne ha sett mer fokus pa muligheter, og opplegg som viser oss hvordan,
dette studiet kan benyttes i en ikke-akademisk jobb.

e Syns det er litt lite tid til & hente seg inn. Skjgnner at det er mye vi skal leere, men det er litt fzelt at
vi ofte begynner undervisning pa nytt fag samme dag som vi leverer oppgave i det forrige. En uke
undervisningsfri i ny og ne hadde gjort godt...

e Det var ganske psykisk utmattende & ikke veere helt ferdig med hele semesteret fer jul, men matte
ha muntlig eksamen pa nyaret. Skjgnner at vi har fatt det bedre enn hva fjorarets kull hadde, men
det har teeret pA mange at semesteret var sapass tungt. Kunne man ha endret pa rekkefalgen i
fag sann at neste ars kull blir ferdig fer jul?

e Har mange venner pa aret over, og hadde realistiske forventninger.

e Jeg syntes det er for mye pensum. Tror vi hadde laert mer hvis vi ikke hadde mattet g& gjennom s&
store mengder stoff men heller jobbet mer aktivt med stoffet ( oppgaver o.l.) Flere har méttet ta
permisjon fordi de har blitt utbrent, presset har veert for stort osv.

e Har et sterkt savn etter bedre tilgang til kollokvierom.Altfor vanskelig a finne fellesrom med
mulighet for & kollokviere. @nsker f.eks en oversikt/timeplan over hvilke seminarrom som brukes til
en hver tid.

e Forventningene om at man skal ha lest til forelesninger/seminarer nar det ikke er mulig.
e Jeg er spesielt misforngyd med seminaropplegget i SOS4020.

e Erforngyd med metodefagene, sa langt har det vaert bra. Og at det er noen fag hvor karakteren er
basert pa mer enn en skoleeksamen, bgr prgve a fa inn mer av dette bade pa masterniva og
bachelorniva. Er for eksempel misforngyd med at dere velger & ikke ha fag som star at vi kan



velge uten & hgre med studentene om det er noen som vil ha dette faget (sikter til at dere kuttet
temaspesialisering i kultur i ar igjen) og at det er mye omrokkeringer pa undervisning, hvem som
har det osv. Vi har for kort tid mellom hvert emne. For eksempel har det ikke veert uvanlig & starte
med et nytt emne dagen etter en eksamen, og da forventer gjerne foreleser at vi skal ha lest
pensum pa 100 sider. Dette semesteret har jeg til og med et fag som begynner samme dag (noen
timer far) jeg skal levere emneoppgaven i det forrige faget. Vi far lite informasjon om frister osv.
og ofte kommer informasjonen litt vel seint, det krever ofte litt masing fra oss studentene. Det er
ogsa noen fag som virker & veere preget av at de samme har undervist i de i mange &r uten at
noen har kontrollert standarden. Og ikke legg muntlig eksamen til rett etter jul.

Er seerlig misforngyd med at man har hatt sa lite tid pa hvert emne, at det ikke har veert lagt opp til
mer tenkning rundt masteroppgaven tidligere i graden, og at det er et smalt tilboud av
fordypningsemner som tilbys pa varsemesteret. Det er vanskelig & vite hva man skal velge,
dersom ingen av emnene inneholder temaet man kunne @nske seg & skrive om pa
masteroppgaven.

Forventet at det ville veere mye fokus pa teori og lite pa konkrete forskningsfronter og det stemte.
Men er positivt overraska av kvalitativ metode-faget til tross for at det ikke er mitt felt og
teorifordypningsfaget (spesialisering: institusjonelle praksiser og angrepsmater).

Mye arbeidspress. Det at fagene er lagt etter hverandre gjar at det & evt ta fag fra andre program i
praksis blir umulig.

Jeg savner mer konkret fordypning
Om jeg blir ferdig p& normert tid gjenstar & se. Ellers, se kommentarene over.

Hvis du skal peke pa& noe som vil gjare dette programmet bedre for deg, hva vil det veere?

Ga tilbake til den gamle modellen med 30 studiepoeng som strekker seg over et semester.

Kanskje flere valgfrie fag i farste semester. Jeg synes det var litt uklart hva all teorifordypningen
skulle brukes til, og har ikke utnyttet det seerlig i etterkant heller. Hadde det veert en idé med 30p
masteroppgave?

Mer tid til fagene farste aret. Likte ikke & ha bare 6 uker pa de forskjellige fagene, burde veert mer!

Jeg synes programmet er bra og veldig spennende, men synes det er for mye a gjgre til at jeg far
tid til & skjgnne fagene ordentlig. Med det mener jeg at "bolkefagene" gjar at temaene og faget
ikke far ordentlig tid til & modnes, noe som igjen gar utover den dypere forstaelsen av
fagene/temaene. Maten programmet er lagt opp pa gjgr ogsa at man nesten ikke kan veere syk/ha
en darlig lesedag uten & havne langt bak i lesinga. Jeg tror at det gjar program-opplegget ekstra
stressende og pavirker ogsa forstaelsen av fagene.

Heller ha flere emner samtidig, som pa bachelor, enn i blokker.
forlenge emnene slik at man kan leere seg det.

- Omorganisere fagene slik at alle tre gar over et helt semester. - Stille krav til masterstudenter om
at de faktisk bar ha tenkt litt hva de vil med denne mastergraden fgr de begynner. Det er
umotiverende a studere med studenter som ikke aner hva de liker og ikke liker og bare jobber for
oppna en mastergrad.

Litt bedre info i god tid. Flere fagvalg.

Sterre bredde i tilbud av temaspesialiseringsemner ELLER at disse emnene i starre grad er direkte
koblet opp mot de konkrete prosjektene som foregar pa instituttet. Mer fokus pa a utvikle ideer til
masteroppgave tidligere i lgpet.

Mer tid til egenstudier. Taft med sa sene forelesninger for oss med barn.

Jeg synes at et helt ar er alt for lang tid & bruke pa en masteroppgave. Ikke alle gnsker & bli
forskere, og ikke er det helle gnskelig at alle skal bli det. Programmet kunne rettet seg mer mot
arbeidslivet. Og da tenker jeg ikke pa arbeidslivsgruppa og bedriftsbesak. Jeg skulle gnske at
emnene og det vi leerte var mer orientert mot hvordan man kan bruke det i arbeidslivet.
Underviserne er veldig orientert mot hvordan en kan bli forsker eller gjare karriere pa blindern. Jeg
foler altsd at det ikke er rom for oss som vil jobbe med andre ting. Jeg skulle gnske det fantes to
retninger siste aret pa master, en som var mer rettet mot arbeidslivet og en som var for de som
ansker a bli forskere eller jobbe innen akademia.

Skulle gjerne hatt litt lenger tid mellom siste forelesning i et emne og eksamen. A ha eksamen
dagen etter siste forelesning gjer at faget ikke far sunket godt nok inn. For s a starte pa et nytt
emne igjen dagen etter eksamen, fgles altfor raskt. | lengden oppleves dette som veldig
utmattende.

En virkedag pause i ny og ne.



redusere fagmengde, da den er usakelig hgy i forhold til korte tidssoner. Videre har dere lagt opp
l@pet pa en veldig stygg mate i forhold til studentenes ferier og fritid. Hvis eksamen blir lagt opp
rett etter ferier (da bade juleferie og pasken) blir det det samme som & fjerne ferien fra studentene.

Revurdere bolkeundervisning til studenter som kommer seinere. Oppdater internettsiden for
masterprogrammet ved & ta bort de fagene som ikke gar lenger.

At teorifordypningsfaget blir omgjort mer spesifikke temabaserte fag som oppdaterer oss studenter
om pégéende forskning innen ulike felt.

Det er veldig mye pensum som skal leeres pa kort tid. et mindre intenst opplegg hadde gjort at jeg
fikk en bedre mulighet til & forsta det jeg leser og leere meg det ordentlig. faler det er en konstant
kamp mot klokka

Begrense arbeidsmengden. Teorifaget ble spesielt taft.

Jeg skulle gnske at man la i sterkere grad opp til bindestreks-sosiologien. Alts& at man hadde
spesielt pa Masterniva en klarere inndeling av studentene i retning av sosiologiens ulike grener.

Se kommentarene over.



