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Sak 4, saksnr. 28/12: Metodologi/analysekurs for masterprogrammet  
 

Metode- og teorikomiteen presenterte i mars et felles forslag om endring av SOS4050:  

 

«Teorikomiteens forslag nr. 11 og 12 slås sammen til ett og dette forslaget inkluderer således 

også metodekomiteens forslag om metodologikurs på masternivå (omtalt i kap. 5. og 6.1). De 

to komiteene er enige om at «det nye SOS4050» skal spres ut over annet semester av 

masterstudiet. Det kan inneholde et par metodologibøker som Moses og Ragin (i 

teorikomiteens forslag) og fire eksempelstudier som studentene skal vurdere kritisk. Eksamen 

består av en emneoppgave (karaktergivende) der studentene skal kritisk drøfte 

forskningsdesignet i en studie og prosjektskissen til masteroppgaven som leveres mot slutten 

av semesteret og som også er karaktergivende.» 

 

På forrige programrådsmøte ble det diskutert hvordan man best kan dele inn seminarene. 

Inndeling etter tema eller metode har både sine fordeler og ulemper og ingen av inndelingene 

fremstår som optimale. På grunnlag av dette foreslår vi en inndeling etter «lærer». Det 

innebærer at vi tilbyr 4-5 seminarer med lærere fra forskjellige fagfelt og hvor noen har 

kvalitativ og noen kvantitativ kompetanse. Studentene får oppgitt ansatte-siden til hver 

seminarleder og kan på grunnlag av dens fagfelt velge seminar ut fra hva som ligger nærmest 

det studenten ønsker å skrive om eller metode. Dette virker mer pragmatisk og studentene får 

et mer realistisk bilde av hvilket seminar som kan passe da vi verken kan tilby seminarer for 

hvert tema eller metode. Dette vil kreve noe mer studieveiledning av studiekonsulenten da 

inndelingen skal skje på begynnelsen av semesteret og fordi seminarene ikke har et tema som 

tittel.   

 

På grunnlag av dette og diskusjonen på programrådsmøtet i april fremmes følgende 

forslag: 

 

- Inndeling av seminarer etter hvem som er lærere.  

- Kurset  skal gå over hele semesteret og være karaktergivende. Det arrangeres to 

møter i begynnelsen av semesteret, ett midt i og resten intensivt mot slutten. Skriving 

av emneoppgaven kommer etter de tre første gangene, skriving av prosjektskissen 

gjøres de siste gangene. Se forslag til sekvensering i sak 5. 

Vedlegg: 

1. Referat fra diskusjonen om inndeling av seminarene fra programrådsmøtet i april 

2. Forslag fra metodekomiteen 

3. Forslag fra teorikomiteen 
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1. Referat fra diskusjonen om inndeling av seminarene fra programrådsmøtet i april 

Prosjektseminarene har til nå vært delt inn etter tema. Antall seminargrupper har vært 

begrenset av læreressurser og at det bør være et visst antall studenter per seminar. Inndelingen 

har lagt opp til at seminarledere skal kunne veilede på både kvalitative og kvantitative 

oppgaver. Det har tidvis vist seg vanskelig og studentene har byttet seminar grunnet metode. 

Våren 2012 tilbys følgende grupper: 

Ulikhet 

Organisasjon 

Marginalisering 

Internasjonalisering og kultur 

Vi diskuterer alternative måter å dele inn gruppene på. Dette vil tidligst bli aktuelt våren 2013 

Kommentarer fra diskusjonen: De fleste mente inndeling av seminarene etter tema eller 

metode er en vanskelig avveining. Flere mente at det fantes mange fordeler ved å dele inn 

etter tema, som at man fikk konsentrert arbeidet rundt problemstillingen, og for faget 

sosiologi i sin helhet. Allikevel var det slik at flere, også representantene fra programutvalget, 

opplevde at studentene hadde utfordringer knyttet til metodebruken i oppgaven, og at man 

skulle sett at seminarene hadde en jevnere fordeling av kvalitativ og kvantitativ metode. 

Workshop'ene (se sak 2) er et bidrag som kan bøte på noen av utfordringene. I tillegg er 

metodefrokost hyppig brukt av studentene for "teknisk" hjelp til metodeutfordringer i 

kvantitativ metode. Torkild mente at timeutellingen måtte bli bedre om tilbudet skulle 

opprettholdes, og Anne foreslo at dette kunne tilbys på fakultetsnivå, da fag som 

statsvitenskap har samme utfordringer. 

Vedtaksforslaget til utformingen av det nye kurset i SOS4050 neste programrådsmøte skal 

inkorporere momenter fra denne diskusjonen.  
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2. Forslag fra metodekomiteen 

5.5. Fordypningskurs – avanserte metodekurs  

Komiteen anbefaler at ISS lager et bedre tilbud i avanserte metodekurs. Slike kurs bør være et 

tilbud til viderekomne masterstudenter som er interesserte i å lære mer om metode og ph.d. 

stipendiater. Ved å tilby disse emnene også for masterstudenter vil slike emner 

(sannsynligvis) gi studiepoeng-uttelling for instituttet samtidig som vi forbedrer tilbudet i 

metodekurs for ph.d. stipendiatene.  

 

 

6.1. Utdyping av forslag til to nye kurs i forskningsdesign/metodologi 

Komiteen mener at det er et problem at teori- og metodeundervisningen er for løsrevet fra 

resten av faget. Det savnes en nærmere kopling av teori og metode som tar utgangspunkt i 

konkret forskning. Vi ønsker derfor å innføre et eget emne på begge nivåer master om 

metodologi/forskningsdesign. Begge emnene bør være på 10 studiepoeng. 

Bakgrunn for forslaget er i korthet følgende: Komiteen mener det er en mangel ved dagens 

undervisning i teori og metode at studentene får for liten innsikt i forskningsdesign. Dette 

berører forholdet mellom teori og metode, og konkretisering av forskningsprosessen. En måte 

er å få bedre innsikt i dette er å drøfte sosiologiske spørsmål og svar. Hva er typiske 

sosiologiske problemstillinger? Og hvordan går man frem for å undersøke dem? En rekke 

eksempler kan trekkes inn. Lærerne på ISS kan komme med innspill etter hvert. 

Vi ser for oss at de nye emnene i forskningsdesign/metodologi legges opp slik at kursene 

baserer seg på mye seminarundervisning, og at antall forelesninger kan begrenses til f eks 6 

dobbeltimer. Kursene skal hovedsakelig basere seg på lesing, gjennomgang og analyse av 

konkrete forskningsprosjekter. Studentene skal lære seg viktige sosiologiske begreper, og 

jobbe med betydningen av å bruke dem i konkrete forskningsprosjekter. I løpet av kurset skal 

studentene skrive en større oppgave der de enten analyserer et forskningsprosjekt, 

sammenligner ulike forskningsprosjekter med hverandre eller drøfter forholdet mellom teori 

og data slik det kommer fram i en konkret studie. Seminarene bør være obligatoriske og bestå 

av småoppgaver, skriftlige innleveringer og diskusjon. Fokuset bør være på at studentene skal 

lære seg metodologi gjennom og samtidig med at de opparbeider seg grunnleggende 

ferdigheter, som skriveteknikk, leseteknikk og diskusjon. 

 

Innpassing i masterprogrammet: 
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Komiteen er samstemt mht innplassering av metodologi-emnet på masterprogrammet. Vi 

ønsker å gjøre om på SOS4050 i sin nåværende form til det nye emnet i metodologi, og mener 

at det bør gis i 1. semester på masterprogrammet. Vi foreslår at teorifordypningsemnet som nå 

går i 1. semester flyttes til 2. semester på masterprogrammet. Vi foreslår altså at SOS4050 slik 

det er i dag ikke lengre gir studiepoeng, og at det nye metodologi-emnet overtar for SOS4050. 

 

Ad master: Komiteen foreslår at SOS4050 blir gjort om til et videregående kurs i 

forskningsdesign/metodologi der skriving av prosjektskisse inngår. Det anses som ønskelig at 

kurset kommer tidligere i løpet enn i dag, allerede i første semester. Fordypningsemnet i teori 

forskyves i stedet til vårsemesteret. Fordelen med dette er at studentene vil få mulighet til å 

starte prosessen med prosjektskissen/masteroppgaven tidligere, noe som vil være gunstig for 

både studentenes motivasjon og prestasjon og gi dem mulighet til å planlegge grundigere. 
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3. Forslag fra teorikomiteen 

 

4.11 SOS4050 

 

Forslag 

SOS 4050, som er forberedelsen til valg av masteroppgaven blir beholdt som tilbud, men ikke 

som poenggivende. Det bør da starte allerede tidlig i annet semester, til forskjell fra nå, der 

SOS 4050 er en komprimert blokk på slutten av semesteret. 

 

Begrunnelse 

I annet semester i masterstudiet har studentene tre kurs: ett kurs i kvantitativ metode (SOS 

4020) ett kurs i temaspesialisering, og ett kurs som er forberedelse til masteroppgaven (SOS 

4050). Dette siste kurset er ikke et kurs i rimelig forstand, men er snarere et 

design/veiledningsseminar. Et slikt seminar er helt på sin plass, men det har et begrenset 

læringsinnhold. Frem til i dag har det i praksis ikke vært noe pensum knyttet til kurset, og 

godkjenning har skjedd på grunnlag av en prosjektskisse. Medregnet dette veiledningskurset 

er det i realiteten gitt 70 studiepoeng til masteroppgaven. 

Samtidig er det klart at mange strever med å sammenholde kvalitative og kvantitative 

metoder. De 10 studiepoengene som spares inn gir plass til et kurs som går i dybden i disse 

problemene, og viser til en sammenheng mellom metode, metodologi og teori. 

 

Fortsatt behov for veiledningsseminar 

At studentene må sende inn en skisse til godkjenning for å få oppnevnt veileder, bør fortsette. 

Et revidert veiledningsseminar kan legges opp på flere måter. Ved at det strekkes over annet 

semester, helt fra semesterstart, kan det bli tydeligere koblet til temaspesialiseringskursene. 

En mulighet er å starte tidlig i semesteret med ett eller to møter, ha ett møte midt i semesteret 

og så en intensiv runde mot slutten av vårsemesteret. 

 

I forhold til metodekomiteens forslag 

Dette forslaget åpner for et forslag til kurs i metodologi på master, som metodekomiteen 

anbefaler (s. 21), men som ikke er konkretisert i komiteens rapport.  

 

 

4.12. Forslag til nytt masterkurs: Metodologisk integrasjon  
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Forslag 
Det opprettes et nytt kurs i metodologi og forskningsdesign på masterstudiet. Hensikten er å 

knytte metoder og teorier bedre sammen foran arbeidet med masteroppgaven. Kurset skal gi 

økt innsikt i vitenskapsteoretiske retninger på en måte som får fram relevansen av dem for 

empiriske studier. Det forutsetter at studentene har gjennomført de øvrige metodekursene. 

 

Begrunnelse 

I annet semester i masterstudiet har studentene tre kurs: ett kurs i kvantitativ metode 

(SOS4020) ett kurs i temaspesialisering, og ett kurs som er forberedelse til masteroppgaven 

(SOS4050). Slik SOS4050 har fungert til nå, er det ikke et kurs i rimelig forstand, men er 

snarere et design/veiledningsseminar. Et slikt seminar er helt på sin plass, men det har et 

begrenset læringsinnhold. Samtidig er det klart at mange strever med å forstå hvordan 

metoder og teoretiske perspektiv står til hverandre og samtidig er praktiske redskaper. Dette 

gjelder både  kvalitative og kvantitative metoder. 

 

 

Utdypende om forslaget 

Kurset bør gi innsikt i grunnleggende debatter om metodevalg og dermed også hvordan 

metode må ses i sammenheng med teori og teoretiske forutsetninger. I tillegg skal det gi 

forståelse på følgende sentrale punkter: 

* Hva er gode problemformuleringer? 

* Hvordan kan en se sammenhenger mellom kvalitativ og kvantitativ metode? 

* Hvordan bygger en opp en forklaring?  

* Under hvilke betingelser er det mulig å generalisere funn i samfunnsvitenskap? 

* Hvordan står ulike metodiske tilnærminger til ulike teoretiske og vitenskapsteoretiske 

forståelser? 

 

Disse spørsmålene viser til sentrale elementer i vitenskapelig tenkemåte. Dette er også temaer 

der det ofte er stor usikkerhet blant studentene. 

 

Selv om spørsmålene har en helning mot metode, har disse temaene implikasjoner og 

forutsetninger i teori. Valg av problemformuleringer må nødvendigvis være teoretisk 

informert. Forklaringer dreier seg ikke minst om å veie forklaringskraften i ulike teorier opp 

mot hverandre. Sammenhengen mellom generalisering og teori er åpenbar. 
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For å gi et inntrykk av hvordan et slikt kurs kan se ut, antydes her to mulige sentrale bøker. 

De oppførte tekstene skal betraktes som eksempler, ikke som ferdige forslag til pensumliste.  

Moses, Jonathan og Torbjørn Knudsen, 2007, Ways of knowing. New York: Palgrave (330 

sider). 

Ragin, Charles. 1994. Constructing Social Research. Thousand Oaks: Fine Forge Press (154 

sider). 

 

Ways of Knowing er en krevende bok, men har den fordelen at den gjennomfører et tydelig, 

metodologisk resonnement. Den baserer seg både på historisk viktige tekster og bringer 

mange gjennomarbeidede eksempler fra sentrale samfunnsvitenskapelige studier. Fordi den er 

såpass krevende, kan den med fordel settes i sammenheng med en med en mer umiddelbart 

tilgjengelig bok som Ragins Constructing Social Research.  

 

For et konkret, mulig opplegg for et slik kurs, se vedlegg 3. 

 

 

I forhold til metodekomiteens forslag 

Et forslag til kurs i metodologi på master er fremsatt også av metodekomiteen (s. 21), men er 

ikke konkretisert i komiteens rapport. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


