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00:00:00 Introduksjon

Trykk her for 4 dpne 'Introduksjon og informasjon' pd YouTube

Liv Gulbrandsen: Kjare venner, hjertelig velkommen til dette halvdagsseminaret.

Jeg tenker at halvdagsseminar er kanskje en av de fineste oppfinnelsene som finnes! Fordi, som
dere veit, pa et seminar sd er jo ofte malet at man skal bli fylt med nye tanker og idéer — og
kanskje litt kunnskap ogsa. Og sa setter man det sammen med ting man kan fra fer, og s meter
man andre som er interessert i det samme, og sa lager man en og annen avtale om at man skal
snakke mer om det, og alle disse motorene skal begynne & virke. Og hvis det er et
heldagsseminar, folkens, sé veit ikke jeg med dere, men jeg er i1 hvert fall sur og frett nar det er
ferdig! Men et nydelig halvdagsseminar, det er fantastisk. S& det er dagens forste ting som vi kan
veere veldig glade for.

Og sé er det jo det at dere er sammen med en gjeng — dere kan snu dere rundt og se at her er det
bare kloke og intelligente mennesker — som har valgt & komme hit. Det er jo ikke alltid man er
sammen med sanne — altsd ikke bare sdnne, i hvert fall. S& dét er en fin ting.

S4 har vi da en dag foran oss hvor vi skal mete folk som er eksperter og kan mange forskjellige
ting. Og de skal fa lov til & prate om det, og vi skal fa lov til & here pé, og kanskje ogsé stille
noen spearsmél. Selv heter jeg Liv Gulbrandsen, og jeg skal vare konferansier i dag, og jeg skal


https://youtu.be/4pPv_kS6_Pk

prove a vare deres bestevenn. Det betyr at jeg skal begynne med & fortelle dere hvor do er. Da er
det en do, en trappedo — det gar an & ta heis dit ogsa — i etasjen under, og sé er det en do rett
utenfor her som ikke har trapp, og som er mer tilgjengelig for de som vi ha den.

Og sé er det nodutganger ogsa. Her er det ngdutgang uten trapp, og der er det nedutgang med
trapp, hvis vi skulle komme til &4 ha behov for det. For eksempel hvis noen skulle begynne a
tenne pa noe i salen, som jeg ikke vil anbefale noen a gjore. Det synes jeg er helt unedvendig a
gjore.

[Publikum ler.]

Og sd er det selvfolgelig deilige bakverk her borte, for de som mener de ikke har blitt tjukke nok
under Corona. Jeg er en av dem. Jeg synes jeg godt kan legge pa meg enda litt mer. Det har jeg
ovd pé lenge na. Og sd er det kaffe, og sa er det vann. Og det betyr at hvis dere har lyst pa det, sa
er det lov 4 snike seg — hoflig og pent — underveis, og skaffe seg det. Dere er sa godt oppdratt at
det klarer vi som regel a fa til.

Hores det alreit ut til né, folkens? Er det greit?
[Publikum responderer i bakgrunnen.]
Ja, det er det. S& bra! Skru av lyden péa telefonen, det ma vi ogsa huske pa.

Vi har med to eminente fagfolk her pd siden: Siri og Kathrine. De skal gjore sitt beste for &
oversette dette til fremmede sprik, for noen, sinne som meg, deres morsmal for andre. S& det
takker vi ogsé for. De er pa jobb 1 dag.

00:03:23 Velkomsttale, Jan Grue (med introduksjon)

Trykk her for & dpne ‘Velkomsttale, Jan Grue’ pd YouTube.

Liv Gulbrandsen: Og da har vi egentlig sagt mye av det viktigste. Det betyr at vi skal
introdusere han som er en av hovedgrunnene til at vi er her. Og jeg kunne brukt enormt mange
titler pd ham, og jeg kunne sagt ting som andre har sagt og som jeg selv er enig i, som er at han
har skrevet grenseoverskridende og nydelige litteraere verk. For han er ... Blant mange, mange
ting, s& er han ogsa forfatter. Men det skal jeg ikke gjore, fordi jeg tenker at da kan han lett bli
klysete. Sé jeg velger & bare helt rent introdusere selveste prosjektleder Jan Grue. Vear sé god,
podiet er ditt.

[Applaus.]


https://youtu.be/4pPv_kS6_Pk?t=203

[Diverse bakgrunnslyd og lydsjekk.]

koskosk

Jan Grue: Da har vi dobbel mikrofon, men aller viktigst: dere er her. Tusen takk for det. Veldig
hyggelig at sa mange av dere ville komme, virkelig. Det var den forste takken. Den andre takken
géar til Forskningsradet for & finansiere dette prosjektet, selv om de har mye annet 4 tenke pa om
dagen.

[Publikum ler.]

Dette er da en oppstartkonferanse for et forskningsprosjekt som har tittelen The Politics of
Disability Identity — amerikansk sjargong, "Forskningsrads-sjargong". Hvis vi oversetter det til
norsk, handler det om politikk pa funksjonshemmingsfeltet, men ogsa om det vi kan kalle for
"funksjonshemningens politikk", altsa det at funksjonshemning er et sted, eller et felt, der mange
former for politisk dynamikk metes. Og, bare for 4 ha sagt det, nar jeg sier "funksjonshemning",
sa tar jeg ogsd med kronisk sykdom — slik man skal gjere, fordi det er slik funksjonshemning
defineres. Funksjonsnedsettelser og kroniske sykdommer, det er en del av alt det som vi snakker
om na i dag.

Tanken bak prosjektet er bade at dette er temaer som er viktige og spennende 1 egen rett, men det
er ogsa slik at funksjonshemning er et sted der vi kan se mer generelle og mer vidtrekkende
politiske tendenser utspille seg. Og her snakker vi om tendenser som har & gjore med arbeid, med
utdanning, med familieliv, med deltakelse i offentligheten, men ogsé kanskje enda mer
grunnleggende spersmal knyttet til hva det er & veere en fullverdig samfunnsborger — og et
verdifullt, et verdsatt, menneske.

Det at vi na er 1 oppstarten av prosjektet, det betyr at vi ikke har s mange svar. Det ligger litt i
sakens natur. Men vi har desto flere spersmal. Sa formalet med denne dagen er jo da &
presentere, & ramme inn, a stille noen av disse spersmalene, pa en méte som gjor dem relevante
for det politiske feltet, for allmennheten, og for funksjonshemmede og kronisk syke selv.

[Snakking i bakgrunnen.]
Na gér Liv og hysjer litt, det er veldig bra.
[Publikum ler.]

Flere av de spersmalene er knyttet til hva vi mener med "funksjonshemning", hva dette begrepet
betyr. Og en del av svaret, tror vi i1 prosjektgruppen, er at "funksjonshemning" er en politisk
identitet. Og det signaliserer vi jo med tittelen pa forskningsprosjektet. Det vi mener med dette,
det er at det & veere funksjonshemmet, det er noe man i sterre eller mindre grad kan forsté seg



selv som, men at den forstielsen ogsd formes av visse politiske rammebetingelser. Av historiske
og samfunnsmessige forhold; av ekonomi, og av kultur.

Og med 1 prosjektgruppen, det skal jeg ogsd nevne, sd har jeg gode kollegaer fra Universitetet i
Oslo, og OsloMet, bindestrek Storbyuniversitetet, utropstegn.

[Publikum ler.]
Vi skal holde pa med dette i noen ar fremover.

Sa ... Hva er egentlig det & vaere funksjonshemmet? Er det & veere ekskludert, marginalisert,
utestengt fra samfunnet? Ja, ofte tolkes det slik. Mange funksjonshemmede er uferetrygdet,
mange har lav utdannelse; relativt sett er fa funksjonshemmede i jobb — vi skal here mer om det
senere — og har faerre sosiale kontakter enn andre.

Samtidig ser vi at funksjonshemmede er synligere enn for, gjerne pa en positiv méte.
Idrettsuteveren Birgit Skarstein har de siste arene vaert noe av innbegrepet pa denne positive
synligheten. Vi ma tilbake til Cato Zahl-Pedersen for & finne en funksjonshemmet person som
har fétt en sé ikonisk status i norsk offentlighet. Og funksjonshemmede er synlige pa mange
arenaer, som en del av det norske mangfoldet. Eller, for & sitere tittelen pa et nylig nummer av
tidsskriftet Samtiden, redigert av den funksjonshemmede forfatteren og kuratoren Bjorn
Hatterud: Det jeevlia mangfoldet.

[Publikum ler.]

Men ... Bak synligheten for de enkelte ligger tall som viser at sysselsettingen av
funksjonshemmede har vart n&ermest uendret pa tredve ar — enda gétt noe tilbake. Det er ikke s&
bra. At sveert mange utdanningsinstitusjoner forblir utilgjengelige, vet vi ogsa. Og at de
strukturelle betingelsene endrer seg sakte, og noen ganger i mer marginaliserende retninger: de
stadig kortere horisontene for tildeling av arbeidsavklaringspenger; de stadig lengre fristene for
innfering av krav om universell utforming i flere sektorer.

Sa det ligger noe som ligner et paradoks her. De synlige funksjonshemmede — og jeg ma jo
nesten innremme at jeg er en av dem — er unntakene som bekrefter regelen. Og med sin
mélsetting om "mangfold og inkludering", s kan det se ut til at velferdsstaten — i1 hvert fall for
funksjonshemmede og kronisk sykes del — er tilfreds med dette. At det holder med en héndfull.
Det kan virke som om det at enkelte passerer gjennom naleyet, er god nok grunn til & holde
néleyet trangt.

Dette forskningsprosjektet horer innunder Forskningsridets program SAMKUL:
Samfunnsutviklingens kulturelle forutsetninger. 1 dette programmet ligger sarlig sterke foringer
om at forskningen skal vare samfunnsnyttig. Sa ... Hva slags nytte hdper vi & bidra med? Vel, vi
skal gjennomfere en del analyser av de store tallene. Ikke jeg — jeg skjenner ikke sdnne ting —



men jeg jobber sammen med folk som er veldig flinke til det. Vi skal underseke hvorvidt den
uendrede andelen funksjonshemmede 1 arbeid skjuler en endring i hvem som kommer 1 arbeid.
Om det, for eksempel, er slik at de funksjonshemmede som 1 utgangspunktet er mer
ressurssterke, har fatt det lettere enn for, og vice versa.

Dette er en av arbeidshypotesene vére. Hva bygger vi den pa? Jo, ferst og fremst det at vi lever i
anti-diskrimineringen tid. Sa det formelle rettighetsvernet for individer som tilherer ulike
minoriteter er blitt sterkere. Funksjonshemning er, som kjonn etnisitet og legning, blitt et
kjennetegn som ikke skal veare skjellig grunn til & diskriminere. Samtidig sé vet vi at
funksjonshemming ikke er helt som kjonn, etnisitet og legning — om ikke essensielt, sd 1 en del
praktiske henseender.

Funksjonshemming, som jeg har understreket flere ganger, inkluderer kronisk sykdom, og
funksjonshemmede har, statistisk sett, darligere helse enn ikke-funksjonshemmede. Og en
rullestolbruker har — i et samfunn som ikke er rullestoltilgjengelig — et behov for aktiv tilpasning
av omgivelsene pa en méte som ikke er relevant nar vi snakker om mange av de andre
diskrimineringskategoriene. Det holder ikke bare a "la vere & diskriminere". Du ma bygge
rampen. Du mé legge opp til teleslynge. Du ma gjore nettsider tilgjengelige 1 universelt utformet
kode. Og det koster penger.

Derfor finnes det da ogs, i1 anti-diskrimineringslovgivningen, et speil bak riset — for & snu pa
metaforen. Hvis det ville innebzare en urimelig byrde a tilrettelegge, sd kan du heller fortsette
som for, for det er ikke egentlig diskriminering. Dette momentet i loven lar samfunnet speile seg
og si til seg selv: Slik er det jo bare — vi er allerede sd inkluderende som vi kan ta oss rad til.
Dette er noe av bakgrunnen for arbeidshypotesen var. Vi lurer pa om den forstielsen som
samfunnet operer med, av funksjonshemning, inkludering og mangfold, i praksis da fasiliterer
for de fa, pa bekostning av de mange.

Vi vil, som nevnt, forsgke & forstd samfunnsutviklingens kulturelle forutsetninger. Og i denne
undersekelsen tror jeg ikke vi kommer utenom spersmaélet om verdi og verdsetting. Jeg nevner
dette fordi det i mye av retorikken rundt mangfold og inkludering ligger et premiss om uutnyttet
verdi. Dette s vi tydelig i forarets kampanje #semuligheter, der funksjonshemmede og andre
som stir utenfor arbeidslivet ble fremstilt som uutnyttede ressurser.

Det kan veere mye sant i dette premisset. Og historisk sett vet vi at funksjonshemmede har lettere
for & komme i jobb i mobiliseringssituasjoner, som et slags arbeidskraftreservoar. Det er ogsé en
retorikk som til dels har blitt omfavnet av flere organisasjoner pé funksjonshemningsfeltet -
kanskje sarlig ungdomsorganisasjonene, hvis medlemmer jevnt over er ivrige etter 4 komme i
jobb — altsé & fa disse mulighetene og at mulighetene skal bli sett. Men i dette premisset om
uutnyttet verdi ligger det ogsa en risikofaktor. Den bestér 1 at funksjonshemmede — statistisk sett,
men ogsa per definisjon — er mer sdrbare enn gjennomsnittsbefolkningen. Kan hende har denne
gruppen da ogsa mindre evne til 4 yte. Skal de da ogsa motta mindre, selv om behovet er der?



Et av de underliggende spersmaélene vi vil stille er derfor: Mener storsamfunnet at
funksjonshemmede har lavere verdi enn andre? Fra et strengt kost/nytte-perspektiv tror jeg ikke
vi kan avfeie denne konklusjonen. Satt pé spissen: Samfunnsekonomisk sett er det ikke sikkert at
det lonner seg 4 ha funksjonshemmede i et samfunn. Nord-Korea, for eksempel, har jo kommet
til den konklusjonen — de har ikke funksjonshemmede. Og likevel. Her er vi, og her har vi vaert
siden tidenes morgen. Fordi mennesker fedes med ulike former for funksjonsnedsettelser og
sykdommer; fordi sykdom og skader — i1 klar motsetning til penger og klokskap — er noe de aller
fleste mennesker akkumulerer mer av ettersom de blir eldre.

Jeg mener ikke at funksjonshemmede har lavere verdi enn andre; tvert imot. Men hvordan vi blir
verdsatt er et annet spersmal. Og det er et spersmdl & stille til samfunnet; til beslutningstagere pa
ulike felt. I tidligere historiske faser har verdsettingen av funksjonshemmede vert apenlys og
ganske kontant - den kunne for eksempel gé ut pd a sette ut barn i skogen. Eller 4 sende
vergelose mennesker rundt pd legd, som et absolutt minimumstiltak — lenge for velferdsstaten.

Men med oppbyggingen av velferdsstaten, fra det sene 1800-tallet og fremover, ser vi konturene
av en annen form for verdsetting, der funksjonshemmede 1 stadig sterre grad blir forsekt integrert
— forst som en helt egen omsorgstrengende gruppe, senere pa stadig likere linje med andre. Noe
av den politikken som her ble utviklet, handlet om & kompensere med ulike stotteordninger for
naturlig, medfedt ulempe. Noe av politikken handlet om & synliggjere og motvirke
samfunnsskapt ulempe. Det dreide seg om a sikre like betingelser for deltakelse: om likestilling.

Og vi har kommet langt i denne prosessen; en form for kulminasjon av likestillingsidealet ser vi
ndr FNs konvensjon om funksjonshemmede rettigheter — ja, vi far hipe det blir i denne
regjeringsperioden — om den blir implementert i norsk lovverk. Men i vindskyggen av
likestillingsidealet ser vi altsa spersmalet om verdi og verdsetting bli stadig viktigere, fordi
verdier er det som ligger under og motiverer politikk. Er likestilling av funksjonshemmede noe
vi sgker fordi de er en uutnyttet ressurs? Og 1 sé fall: Hva med de funksjonshemmede som, i
okonomisk forstand, ikke er uutnyttede ressurser? Og videre: Hva med ethvert menneske som
ikke er en uutnyttet ressurs?

Stortingsmelding nummer 88 fra 1966-67, Om utviklingen av omsorgen for funksjonshemmede
markerte innferingen av dette begrepet, "funksjonshemmede", i norsk politikk. I en summarisk
gjennomgang av tidligere politikk pé dette feltet, tar stortingsmeldingen avstand fra tidligere
tiders forestilling om "verdig trengende" og etablerer mélet om samfunnsmessig deltakelse.

Men speorsmélet om funksjonshemning er vanskelig, og kan hende umulig, & drefte uten at et
moralsk aspekt trer inn. Sagt pd en annen maéte: uten at vi ogsé diskuterer verdi og verdsetting. |
en tidligere moralsk orden var forestillingen om den verdig trengende helt sentral, og
veldedighetsprinsippet styrte. [ dag, vil jeg pésta, er det arbeidslinjen som styrer. Og som en
konsekvens blir moralsk status svart tett knyttet til arbeidsevne. Det vi da ber om, vi som
samfunn, er i praksis at de som har minst, skal yte mest. De som har de svakeste forutsetningen,



er de som md prove hardest. Og det 4 falle ut av arbeidslivet — eller & aldri komme seg inn — blir
narmest ensbetydende med & mislykkes.

Dette, tror jeg, er en av grunnene til at funksjonshemning som politisk identitet forblir marginal.
Fordi det 4 ta pa seg eller offentlig akseptere denne identiteten, i noen grad betyr & identifisere
seg som mislykket. Det er & ta pa seg eller offentlig akseptere et stigma, der alternativet er a
jobbe sa hardt som overhodet mulig for & unnslippe dette stigmaet. Og jeg tror ikke at denne
dynamikken er heldig for noen av oss. Sé er spersmaélet, det kanskje viktigste spersmaélet som vi
skal stille gjennom dette prosjektet: Hva skal vi gjore med det?

Da haper jeg dette blir en interessant og givende halv dag for dere alle. Velkommen.

00:21:10 Kunstnerisk innslag, Ihra Lill Scharning (med introduksjon)

Trykk her for & apne ‘Kunstnerisk innslag, Thra Lill Scharning’ pa YouTube.

Liv Gulbrandsen: (...) Berthold Brecht han sa at en bevegelse uten kunst og kultur er en ded
bevegelse. Og hvis vi oversetter det na til seminar, s vil det si at denne dagen er ikke ded, for vi
har selvfolgelig en kunstner med oss. For vi er ikke helt teite heller! Og jeg er starstruck, for jeg
kjenner til deg fra for, og jeg vil si at den neste kunstneren ... du driver med historiefortelling, du
bruker visuell kunst, du driver med video, film, skulptur, installasjon — hun er utstilt pa
Nasjonalmuseet — for & nevne noe. Ta vel imot Ihra-Lill, veer sa god.

Aok ok

Ihra Lill Scharning: Pa scenen foran dere sitter jeg, Ihra-Lill Scharning — en 35 &r gammel
kvinne — 1 min manuelle rullestol. Jeg har pa meg en gul, menstrete, grennbladet, lang kjole. Jeg
har briller og merkt, halvlangt har. Om jeg har rukket det, har ogsd manuskortene et aye péd
baksida, sdnn for ekstra distraksjon.

Pé skjermen (...) stod det forst «/hra Lilly overst, og «Kunstnerisk innslag» nederst. Sa spilles
det av en animasjon pa 14 sekunder. Med en svart, skjelvende, hdndtegnet strek pa hvit
bakgrunn. Det ser ut som at jeg, litt pa snei, gér bortover i 14 sekunder. Den er laga ved at jeg,
420 ganger pa rad, tegna oppa et filmklipp hvor to stykker holder meg oppe. Jeg sletta géstatten.
Et mirakel, heter dette lille verket. Jeg ble sinna da jeg kom pé denne ideen 1 2007, etter at jeg
hadde fatt avslag fra Kunstakademiet to ar pa rad. Jeg ble sinna fordi dette var den forste ideen
etter at jeg hadde skjont at jeg méitte gi Kunstakademiet det de ville ha, istedenfor mine fine,
ekspressive malerier. De ville ha kunstverkene hvor jeg fremheva at jeg er funksjonshemma.


https://youtu.be/4pPv_kS6_Pk?t=1270

Pa skjermen er satellittkartet som uthever strekningen fra her hvor vi sitter nd, og bort til det nye
Nasjonalmuseet. For gvrig forelopig en veldig vanskelig adresse & finne pd Google Maps. Der
har utstillingen Jeg kaller det kunst, akkurat dpnet. Der har jeg mitt verk, som heter Jeg vet ikke
hvor jeg er. Jeg ville fortelle om noe som man ikke kan se eller merke, som er det som oftest er
realiteten for mange funksjonshemma. At vi er sammensatte. At det apenbare ikke er dekkende.

Jeg trodde jeg lagde et videoverk som var synstolka, sa det visuelle ble overflodig. Men na, tre ar
etter at jeg lagde det verket, veit jeg at jeg ikke kan eller veit alt. Verket ble forst vist i et lite
bygg — et tempel, vil noen kalle det — i Saksumdal i naerheten av Lillehammer. Der hadde mine
venner bygga en rampe til det, satt opp et lerret og testa ut flere varianter. Lyden var spilt ut 1
sitteheyde pa plenen.

Pa Nasjonalmuseet har verket fitt dyrere skjerm med ramme, skilting i metall og en blekke med
punktskrift. Og det skal vaere en trykka versjon av teksten for de som ikke harer et eller annet
sted, men jeg har ikke funnet den teksten ennd, og jeg har heller ikke klaga pa det. Hoyttalerne
pa Nasjonalmuseet er fortsatte med lyden ut i sittehoyde, sa folk ma beye seg ned — og bli veldig
irriterte hvis de star — for 4 hore.

Her er litt av teksten som ogsé herer til filmen:

Det er selvfolgelig nermest umulig & beskrive noe som ikke oppleves. Men den
forklaringen som har blitt best mottatt si langt er at det er som 4 bevege seg i et uferdig
plattformbasert dataspill, hvor landskapet rendrer seg sakte etter hvert som du beveger
deg framover. Strukturene oppstar foran deg, med klare gjenkjennelige strukturer, men i
det du snur deg er det rett bak deg pikselert og utsikten lenger unna har gétt tilbake til en
default gra. Pasienten har kognitive gode evner, men skade pa heyre hjernehalvdel som
forer til noe nedsatt rom- og retningssans og evne til bildegjengivelse. S& pasienten, som
nesten aldri foler seg som en pasient, er meg og jeg ble billedkunstner.

Pa skjermen er et sykkelhjul av stdltrad, med tekstilrester surra sammen av en anstrengt hand.
Hjulet er teipa fast med papirteip pa en treplate, og malt over med dyp, bld akrylmaling —1i en
slags bonn om at det fester det sarte objektet permanent til basen.

Jeg tenkte: Kunstnere blir flinke til & lage ting. Eller, m& man bli det? «Hvorfor er det sa viktig a
klare ting sjol? » spurte jeg meg sjol en natt. Ingen av de fancy kunstnerne gjor ting alene. Jeg
matte finne losninger s ikke de storslagne ideene fordufta. « Hvordany, spurte en person beyd
ned pa kne pa nasjonalmuseets nye gulv i minglerommet — « Hvordan fikk du tilgang til
kunstfeltet?». Jeg sa det som eneste mulighet for meg til & kunne bli hva som helst, til & lere litt



om alt, til & fa brukt mitt innesperra potensiale. Personen pa kne svarte at hen selv alltid har tenkt
det motsatte: at kunstfeltet er sa lukka. Der ser du, da kan du kanskje tenkte deg hvor lukka jeg
opplevde arbeidslivet, kanskje hele det virkelige livet.

Pé skjermen er tre skulpturer stabla oppa hverandre pa en tralle, stroppet fast. Nederst: En bamse
uten hode, som jeg fant pa gata, malte jeg sakte i blatt og redt — og kjempa lenge for skjare ut et
hode 1 isopor. Jeg pusta inn isopor, som er ganske usunt, og bamsen ble for tung til & handtere.
Kreamikkprofessoren hjelp meg til slutt med a sette den sammen. Ansiktet er ssmmensatt av
bilder av ansiktet til Robert Downey Jr, av en grunn jeg ikke lenger kan relatere meg til. I midten
er en diger strikka kropp, med knapper som eyne og redt garn som munn. Den er to meter i
hengende form, altséd ikke sdnn som den er her. Den ble strikka som en slags kommentar til den
rasistiske tonen i den sakalte Kongo-saken, med disse French og Moland involvert.

Jeg husker alle strikkefeilene i den, fordi det var venna mine som matte hjelpe meg & strikke den
ferdig — og egentlig hvem som helst jeg motte som var i nerheten av det strikketoyet. Jeg husker
at jeg ikke lenger klarte 4 kle av og pd meg, og jeg husker turen til legevakta som konstaterte
senebetennelse 1 begge armene, som fortsatt melder seg i dag bare jeg holder 1 strikkepinner.

[Publikum ler 1 bakgrunnen]

Jeg husker hvordan verket kanskje ikke kommenterer rasisme, men blir rasistisk i seg selv.
Overst, en helt uhdndterlig dukkeversjon av meg selv, ansiktet formet som en ballong, med en
collage av bilder av mitt eget fjes. Jeg ville lage en mer hjelpeles versjon av meg selv, som
likevel ble mer fotogen, og som jeg kunne kaste ned heissjakter og ta bilder av.

[Publikum ler i bakgrunnen.]

Sa jeg lagde mitt eget univers av sannheter, av regler. En kunstner har friheten til & laere seg alt
om hva som helst, og bli ekspert i det en selv velger. Det er jo helt perfekt.

Forste universet med regler som fritok meg fra at estetikken — at den matte vere var min egen,

og dermed ogsa at kunsten ble laget av meg selv: Pa skjermen er mitt verk bestdende av tre hyller
satt oppa hverandre, malt i hvitt, med et blomstermenster pé siden, likt det min far dekorerte
breva sine med som han sende oss fra fengsel.

Jeg ville lage noe monumentalt og umulig. Jeg matte huske alle ideene min far hadde kommet
med. Dette monumentet er et forsek pa & gjenskape kunsten min far aldri lagde. 48 hyller, like
mange hyller som ar han ble, som hver for seg representerer sma rom. Noen rommer objektene
han har rert ved, deriblant mitt har, en bit av et gulvteppe og et par flekkete, tynnslitte ullstilongs.



Jeg tok med akvariet som representerer alle fiskene vire som han drepte med for mye mat da vi
var pa ferie. Jeg tok med jordhaugen med en fjer som representerer kunstideen han hadde, med &
begrave en fugl midt i Sandefjord sentrum, som han nesten ble arrestert for. Fuglebegravelsen
var et godt, konseptuelt verk — om han hadde visst hva konseptuelle verk var.

Dette er komplisert & forklare pa noen minutter. Men Lill Apocalypse oppstod som sin egen
person en dag jeg satt og dagdremte utenfor butikken. Han er veldig ulik meg pa de aller fleste
mater. P4 skjermen er det et bilde av meg som folder opp eyelokkene med bulende ayne péd den
ene siden. En provisorisk Photoshop-skisse av Lill Apocalypses gravstette i midten
(20.02.2005-2.4.2062). Og et bilde av en som ligner slik han ser ut 1 hodet mitt, oppsperrede
oyne til hayre. Lill Apocalypse har en problematisk relasjon til 4 lage kunst. For meg har det
alltid veert lett, det er bare upraktisk. S& han mener alt er av nytte og kan brukes. Estetikken er na
Lill Apocalyses og den gir mening for oss to. Selv om han lever i fremtiden, og ligner veldig pa
en skuespiller som lever i dag.

N4 har jeg fatt sant har i munnen, som jeg bare ma deale med.

Pé skjermen er Lill Apocalypses sjakkbord. Et bord av tre, med store sjakkbrikker, individuelle
brikker av ulike sterrelser monter pd runde trebaser. Brikkene som symboliserer de ulike
spillebrikkene, av readymades: en ape med hvitt kors pa hodet er konge, en svart babysko limt pa
en stang er en lgper pa den ene sida. Og noen av brikkene bare forblir sjakkbrikkene de var,
kanskje med litt glitter pa. I Lill Apocalypses kunstproduksjon og virkelighet i framtida, er det
ikke lov til & kjepe noen ny ting. Det er bare lov til & finne materialene man bruker til & lage ting
av.

Lill Apocalypse, som den som egentlig lager kunsten, apner for alt mulig av estetiske avvik og
resonnementer. P& skjermen er hyttekabinen hans fra det aret i fremtida har er tapt pa havet.
Ryktene som nar felgerne hans pé land er at han har mistet seg selv litt. Han sover pa et
stupebrett og har sine religiose tekster under stigen. Et galleri fikk tak i den konstruksjonen, som
er et turkist stupebrett med en oransje pute pa ytterst. Gammelt treverk utgjor konstruksjonen. En
bratt stige, et rullebrett med noen bglger pa som havet, og en skisseversjon av en ny bibel. Han
mista seg sjol og forsgkte & male selvportretter i en begrensa grenn og rosa palett — for det er den
eneste malinga han fant — i en samling av 23 oppspikra malerier til hayre (sic). Men Lill
Apocalypse er ikke helt sikker pd hvordan han ser ut. Han ser bare sin egen refleksjon i en
gammel TV-skjerm som stort sett er avslatt.



Da er det en film, men jeg vil ikke at den skal starte enna ...

Independent living power. Et begrep ikke alle her kjenner na, men det burde vi alle bli kjent med.
Jeg vil ikke lage overbaerende, politisk kunst. Og helst heller ikke at det skal handle om meg
heller. Men hva om jeg snakker til deg, dere, sainn som personer sé alt for ofte gjor til meg? Hva
skjer da? Er det pinlig? Er det kunst? Er det for mye? Tror dere ikke at det skjer? Hvor ofte har
det skjedd noen av dere, eller mange av dere, her? Er holdninger vér siste barriere? Lever vi i en
bedre verden nd? Vakner jeg opp og foler meg funksjonshemma hver dag? Jobber jeg mer med
noe annet i en annen jobb, og meg selv, enn jeg jobber med kunsten?

Jeg tror ikke pa ja/nei svar, jeg tror bare pa viktigheten av 4 stille flere spersmaél. Det vi ofte
moter er negative eller merkelige holdninger. Med det mener jeg at det oftest ikke er slemme
holdninger, men at vi ofte metes med malplassert sympati, stakkarsliggjoring og et fraver av
forventninger. Det forventes ikke at vi har ambisjoner eller at vi er forngyde med dem vi er.

Ingen mennesker ble krenket under innspillingen av felgende innslag. Det er en sammensetning
av dansende nederste deler av kropper, midt inni der sd ser man en hel figur som danser til Gigi
Dagustino sin Lamor trajar, og noen som spiller en stand-in for noe som skjer altfor ofte. Snurr

film.

NB: Av andsverkshensyn md Ihra Lill Scharnings verk oppleves via ekstern lenke. Trykk her for
a apne BOX.RED.3LITERS (Scharning, 2018) (YouTube.com).

Transkripsjon av voiceover:

What happened last night?Crotch-view as usual

Maybe that's why I prefer the small short fast-moving ones

I think I had a good time

Not blending in

I have already heard it before a million times as I see the next number moving forward
Parting the crowd with that determination

The alcohol makes it harder for them listen to that gut feeling telling them to leave me alone

Hey I have been looking at you and I just have to tell you


https://www.youtube.com/watch?v=HbPJk2adqBw
https://www.youtube.com/watch?v=HbPJk2adqBw

It might sound stupid but believe me

I just have to say it

To see you here

You just look so happy

I really respect you

You are so brave

And also you are very beautiful

Pretty even I dont let anyone ever tell you anything different
You are just a normal person like the rest of us and that is very important to say
I am the kind of person that accepts everyone for who they are
Just believe what I am saying

I respect you so much for being here

It's so good to see you being out amongst people

If I were like you I wouldn't be able to do what you do

I don't know what I would do

I would kill myself or just give up or something

It’s so good to see a person like you smiling

I bet you have a lot of friends

You are so strong

Are you happy tonight

Are you having a good time

You are such a special person, I could tell right away

I just want to say thank you, thank you for being here



Takk for meg.

00:38:37 Disability and inclusion in Norway: A European comparative
perspective, Alexi Gugushvili (med introduksjon)

Trykk her for & apne ‘Disability and inclusion in Norwav: A European comparative perspective,

Alexi Gugushvili (med introduksjon)’ pa YouTube.

Liv Gulbrandsen: Kjare venner, da er det pa tide & finne plassene vare. Vi kommer til & prove a
ha pa lyset litt mer resten av dagen, og sa skrur vi det av nér det skal vises ting her. For da blir
det tydeligere. S prover vi oss fram og ser hvordan det fungerer for oss. Neste taler, han er
professor. Han skal snakke om — og denne delen kommer til & snakke pé engelsk, og derfor er
tittelen ogsé pa det — Disability and inclusion in Norway: A European comparative perspective.
Han heter Alexi Gugushvili, og han kommer her. Ta vel imot.

koskok

Alexi Gugushvili: Thank you very much for being here. I'll make this presentation in English. I
apologize for that, but maybe next year, I can do it in a region. Today, I will talk briefly about the
connection between disability and life chance, or in other words, disability and life outcomes.
And I will compare Norway with other European countries and beyond — how Norway does in
terms of the link between disability, having a disability, and in terms of various life outcomes.

The first question which we can ask is what we should expect for Norway when we make these
types of comparisons. We know that Norway is one of the most advanced welfare states
anywhere in the world, and maybe in history. And if there is an association between having
disability and life outcomes, then wealthier states might be able to moderate this association. A
positive effect, in other words. So, Norway should be doing better in international comparisons
when we talk about the connection between having a disability and various life outcomes.

Why should we expect the welfare state to affect the outcomes of people who have various types
of disabilities? A theoretical model would imply the following. So we know that disability has a
strong effect on educational outcomes. And we know that education is a strong predictor of
occupational and labor market performance, as well as individuals' incomes and life satisfaction.
Disability also might have a direct effect on an individual's performance in the labor market, in
terms of what kind of jobs they attain and how much they earn in the labor market when they
have a job. And then comes the welfare state. So what can the welfare state do in order to affect


https://youtu.be/4pPv_kS6_Pk?t=2317
https://youtu.be/4pPv_kS6_Pk?t=2317
https://youtu.be/NhCCGJRCnec?t=2317

these different components? And how can it moderate the associations between these different
aspects of life?

First of all, the welfare state can affect the prevalence of disability, through early life
interventions. It can affect the connection between disability and education by creating
institutions and infrastructure in terms of educational institutions so that they are more adapted to
people with disabilities. The welfare state can also affect the link between education and
occupation by assisting the school-to-work transition of people with disabilities. And finally, and
maybe most importantly, the welfare state can affect the occupational structure, and the labor
market, by adopting laws and requirements which facilitate the employment of people with
disabilities. So this is the general structure — what we expect in terms of links between disability
and life outcomes in different welfare state contexts.

But how to compare countries? What aspects are important to see the association I was talking
about? One way to compare countries is to look at the prevalence of disability in different
countries. To look at solidarity — how much do people care about issues affecting people with
disability? What is the educational outcome of individuals with disabilities? How do they
perform in regard to outcomes? To what extent are they discriminated against in the labor market
and other aspects of life? And how satisfied are they with their lives? So these are different
dimensions through which countries can be compared, and that's what I will show over the next
few minutes.

One way to compare countries is to use social surveys — comparative social surveys — and for the
presentation today I have three different comparative surveys, which allow us to see how
Norway performs internationally. The first one is European value studies waves, 2008 ...

(OBS: Her mangler vi dessverre ca 2 minutter av opptaket.)
... 2018 1s an outlier.

This graph shows the share of individuals who are significantly hampered in daily activities by
illness, disability, infirmity, or mental problems. The source of this data is the European Social
Survey. Here Norway is somewhere in the middle, compared along with some other countries
towards the lower end — but still somewhere in the middle — by the share of who are significantly
hampered in daily activities. So these are the prevalence of issues related to disability, infirmity,
and mental problems.

In terms of solidarity. The European Value Studies gives us an opportunity to see the share of
individuals who feel concerned about sick and disabled people in their country. Norway is
somewhere in the middle here. About 65 percent of individuals report feeling concerned about
sick and disabled people in the country. So Norway, again, is somewhere in the middle. One
answer to the question « Why is it so?» is that maybe Norwegian people don't feel a need to be



concerned about these issues because they think that the welfare state is able to help people who
have various disabilities.

What about educational attainment? How does Norway perform here? The following graph
shows the gap in tertiary education attainment between the general population and people who
are hampered in daily activities by illness, disability, infirmity, and mental problems. Here, the
gap between the general population and people who are hampered in daily activities is one of the
largest in Europe. The gap between the general population and people with disabilities is about
14%, one of the worst performing countries in this regard.

In terms of Occupational attainment, the following graph shows the association between having a
long-standing illness, a chronic condition, disability, and the likelihood of being in paid
employment. The source of the data is the International Social Survey program. And what this
figure shows is that if you have a long-standing condition or disability, then you are about 15
percentage points less likely to be in employment in Norway. Here Norway is somewhere in the
middle, but closer to the high end of the distribution. A somewhat related question, using
European Social Survey: Here the graph shows the association between being hampered in daily
activities by illness, disability, infirmity, and mental problems, and the likelihood of being in paid
work. Here Norway also performs rather badly, because the likelihood of being in paid
employment is reduced by about 35% if you're hampered in daily activities.

In terms of discrimination, how does Norway perform in this regard? The following figure shows
the share of individuals describing themselves as being members of a group that is discriminated
against based on disability. Overall, levels across different countries are quite low, and in
Norway, about 0.5 percent of the population reported being discriminated against based on their
disabilities. But when we take only the sample of individuals who are discriminated against, the
following graph shows the share of individuals describing themselves as being members of a
group that is discriminated against based on disability. Here Norway is close to the worst
performing countries. So the share of disability in total, in overall levels of disabilities, is one of
the highest.

The last aspect through which I want to compare Norway with other countries is life satisfaction.
The following figure shows the association between being hampered in daily activities by illness,
disability, infirmity, mental problems, and life satisfaction. So if individuals are hampered in
daily activities in Norway, this reduces life satisfaction by 1.5 points. And by this measure,
Norway — again — is not doing very well. So people who are hampered in daily activities report
significantly lower levels of life satisfaction — and Norway does worse than many countries in
this regard.

Tentative conclusions. What can we conclude with the crude comparison of countries in various
aspects of disability-related life outcomes? Norway does not seem to be doing better than other
countries in terms of the association between disability and life chances. So the link between the



welfare state and life outcomes of people with disabilities is not so strong, based on what we
saw. In some cases, it seems that Norway is doing worse than many other countries.

Further research. Of course, the presented data have a lot of limitations in terms of cross National
and cross-sectional data. So it's difficult to make sense of disability questions when surveys don't
really include questions about disability — at least not many of them. It’s difficult to see over time
trends, and how things changed in Norway and other countries, with this type of data. And some
recent trends in Norway, or maybe in other countries, are not reflected in the data because we
don't have recent data for some of the questions I showed you.

All this leads to the conclusion that we need much more research in order to better understand
the connection between disability and life chances in Norway, and that's what this project is
about.

Thank you very much for your attention.

00:52:53 Innledning til panelsamtale: introduksjoner

Trykk her for & apne ‘Innledning til panelsamtale: introduksjoner’ pa YouTube,

Liv Gulbrandsen: Hor n4 her, dette er jo det perfekte grunnlaget for den panelsamtalen vi skal
ha na straks. For temaet for den er jo kunnskapsbehov og politiske utfordringer. Og for & fa til
det, har vi lagt inn en liten logistikkpause. Og det dét betyr, det er egentlig bare det at vi
begynner litt sinn for dpen scene med & fa opp paneldeltakerne, og sé tester vi litt lyd. Og sa
kommer jeg sann mer eller mindre til & introdusere dere 1 den logistikkpausa. Og det er rett og
slett fordi at dere er ganske mange, og kjenner jeg dere rett, si pleier dere & ha mye pa hjertet.
Noen ganger kjenner dere det som en klump i halsen, og ting som ma ut, og det er ikke
nedvendigvis ting fra middagen fra i gar, eller noe dere har spist for i dag — det er viktige ord.

Og derfor sé tenker jeg, Nancy Herz, bare kom og ta plass. Dere veit kanskje veldig, veldig godt
hvem det er. Hun er statssekreter na, i Arbeids- og inkluderingsdepartementet. Jeg kjenner deg
litt fra for, og jeg prover a ikke liksom fole at livet mitt mangler mening nar en som er sd ung
som deg far til det hun gjor sa tidlig. Sa, det er klart, jeg har lyst til & klemme deg og gi deg en
springskalle pa én gang.

[Publikum ler.]

Men det er veldig, veldig hyggelig at du er her!


https://youtu.be/4pPv_kS6_Pk?t=3173
https://youtu.be/NhCCGJRCnec?t=3165

Nils August ... Nils August Andresen, er du her? Der er du! Velkommen, velkommen! Han er fra
Minerva. Ver sa god, ta plass. Na ser jeg noye etter hvor du velger & sette deg. Du skal mygges
opp. Jeg skjonner hvorfor du ser sann ordentlig noye etter hvor du skal sitte, for jeg har sett pd en
del Youtube-videoer hvor du diskuterer med de merkeligste konservative mennesker, som
skjeller deg ut! Og det er kanskje der du har tenkt at det er bra & liksom vurdere litt og kanskje ha
litt avstand. S& det er fint. Kan du si hei, bare sa vi herer at du er pa?

[Testing av lyd.]

Na er han pa. Vi ma vente litt. Stakkars tekniker mé lope opp og ned trappene nd. Sé har vi jo Jan
Grue. Han kjenner dere. Hoy og merk, kommer her. Denne rullestolen har jo provd a ta livet av
meg et par ganger oppover Dops gate hvor du rékjerer og jeg sykler med min dérlige kondis etter
tjue ar med royking, og hytter med neven og sier «Fartsbelle!» bak deg.

[Publikum ler.]
[Testing av lyd.]

N4 kjenner jeg at jeg ma skjerpe meg litt, fordi na ble jeg sa kvikk og fikk lyst til & fortelle om
min undulat som het Nanky Drcevv, men jeg tar bare kontroll over ADHDen og sier ingenting.
Alt skjer inne 1 hodet mitt!

[Publikum og paneldeltakere ler.]

Skal vi se ... Sunniva Orstavik, tidligere Likestillings- og diskrimineringsombud, du sitter helt
pa kanten der og ser stralende ut.

Sunniva Orstavik: Takk!

Liv Gulbrandsen: Det ser jo ut som vi har ringt til hverandre og sagt «Skal vi ta den kjolen? »,
har vi sagt!

[Testing av lyd.]

Og sa har vi siste 1 panelet, som sitter og ser ut som hun er en helt vanlig kvinne. Men for alle
som har lest Fantomet, s& vet vi at ogsa Fantomet gar rundt i byen som en helt vanlig mann. Sa
du lurer ikke oss! Du er ikke en helt vanlig kvinne, du er Lilly Ann Elvestad, generalsekretar i
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon. Kan du si hei til oss?

[Testing av lyd.]

Ja, sé bra! Og s& ma vi ta en liten ekstra klapp for kollega her (Viser til tegnsprdktolk), som na
har senebetennelse, fordi né snakka jeg litt fort. Ja. Du skal f4 en liten applaus.



[Applaus.]

Jeg sender et blikk til tekniker Oda og ser om hun er forneyd med livet. Er du varm og trygg?
Det er du. Da kan jeg introdusere hun som skal fa lov til & ta min plass og lede denne debatten.
Og det er Inger Marie Lidl! Lid, unnskyld! Hun er forsker. Er du tverrfaglig forsker, er det dét
det heter? Du er i hvert fall forsker. Funksjonshemming og medborgerskap er du opptatt av. Og
du skal fa lov til & preve & komme deg gjennom, fi oss igjennom, sammen med disse, ikke sant —
1 cirka en times tid. Na har du fatt bitte lite grann mer tid. Og det veit jeg du blir glad for, for det
var du opptatt av. Synes dere det er alreit at vi begynner? Er det greit? Altsa, dere er jo ikke
stumme, sa dere kan jo si ja? De fleste av dere, i alle fall! Ja, men sa bra, da begynner vi da!

Da klapper vi for paneldeltakerne, og sa gar vi i gang. Vear sd god!

[Applaus.]

00:58:07 Panelsamtale: Kunnskapsbehov og politiske utfordringer.

Trykk her for 4 apne ‘Panelsamtale: Kunnskapsbehov og politiske utfordringer’ pa YouTube.

Deltakere (fra venstre):

SO: Sunniva Orstavik (Tidligere Likestillings- og diskrimineringsombud)

LAE: Lilly Ann Elvestad (Generalsekreter 1 Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon)
NAA: Nils August Andresen (Redakter i Minerva)

NH: Nancy Herz (Statssekretaer, Arbeids- og integreringsdepartementet)

JG: Jan Grue (Professor og prosjektleder, UiO)

IML: Inger Marie Lid (Professor, VID)

IML: Takk! N& har jeg bade mygg og mikrofon, ser jeg her. Er lyden ok? Flott, flott. Jeg stér slik
at jeg ser stort sett alle paneldeltakere, og har tenkt a gjere det sann at jeg begynner med a stille
et sparsmal til alle i panelet. Og da bestemmer jeg rekkefolgen pa det. Du, Jan, sitter jo med
ryggen til meg, men vi far kommunisere med eynene i nakken s& godt vi kan.

JG: Ja, jeg vet omtrent hvordan du ser ut.


https://youtu.be/4pPv_kS6_Pk?t=3487

[Latter fra publikum og panelet.]

IML: (Ler.) Ja, det er godt. Og deretter sa skal bade samtalen g4 litt fritt mellom panelet. Jeg
kommer til & stille noen spersmal. Vi har tre sma bolker. Vi begynner i1 et metaperspektiv, og gar
deretter inn til temaet kunnskapsbehov, og s videre til politiske utfordringer. Og avslutter, hvis
alt gér etter planen, i en refleksjon rundt sprdk og mangfold. Jeg vil ogsé gjerne f4 med salen. Vi
har baerbare mikrofoner, sa jeg skal forseke & styre samtalen slik at det blir cirka fem til atte
minutter igjen til slutt — avhengig av hvor taletrengte panelet er — til & involvere salen.

Og da er forste spersmal, det tar da utgangspunkt i noe av det som stdr pd nettsiden om denne
konferansen. Nemlig at det formelle rettighetsvernet for funksjonshemmede og kronisk syke
styrkes gjennom flere ar, og det er tverrpolitisk enighet om at inkludering og mangfold er viktige
verdier. Men som vi nd ogsa sd i siste presentasjon, tallene for deltakelse er relativt lave.
Deltakelse i arbeidslivet har vert uendret i en generasjon. Handler dette om mangel pa
likestilling og rettigheter, og dermed om diskriminering? Eller handler det om noe annet, og i
tilfelle hva. Nancy?

NH: Jeg vil begynne med a takke for invitasjonen og muligheten til & vaere her og prate med
dere. Jeg mener det er viktig at vi fir metes slik pa tvers og bade tenke hoyt sammen og peke pé
utfordringer — og kanskje noen lgsninger — i lapet av dagen 1 dag. Og sa lurer jeg pd om du vil ha
det korte svaret eller det litt lengre svaret? (Ler.)

IML: Det mellomkorte.

NH: Mellomkorte svaret. (Ler.) Jeg tenker jo ... Du sper, handler det om diskriminering, mangel
pa likestilling, eller noe annet? Jeg tenker at for & begynne med likestilling, sa er ikke det noe
som kommer av seg selv. Og det gjelder alle rettighetskamper. Det er noe det mé jobbes aktivt,
strukturelt og malrettet med. Bade for & oppna likestilling og mangfold. Og for regjeringen er det
viktig & fore en politikk som skal gke innsatsen for likestilling 1 Norge. Og 1
regjeringsplattformen er vi opptatt av at alle skal bli inkludert. Og vi kommer kanskje tilbake til
hva det vil si & vere inkludert, og hvordan ... hva slags premisser og hvem sine premisser det er
pa. Men jeg mener at man skal ha de samme mulighetene som alle andre til 4 delta i samfunnsliv
— pa like vilkér og uten diskriminerende barrierer — uansett hvem man er, hva slags kropp man
har, hvilke identiteter man beerer pa.

Og i1 Arbeids- og inkluderingsdepartementet, sd har jeg i hovedsak ansvar for integreringsfeltet.
Og jeg tenker at det er jo en del paralleller til det vi snakker om her, nar det gjelder
rettighetsperspektivet og kampene for rettigheter. Og pé den ene siden sa tror jeg at dette med
holdninger er en ... har vert en barriere, og er en barriere.

Jeg synes det var veldig interessant & hore det du sa, Jan, om at ... det er jo en del regelverk pa
plass, men samtidig har man et speil bak som sier at hvis det er ubeleilig a legge til rette, s&



trenger man ikke det — for a si det sénn rett ut. Og det tenker jeg at er et interessant og viktig
perspektiv som vi ma ta med oss, i hvordan bdde regelverket er innrettet, og hva slags type
holdninger det er som ligger til grunn nar man har den type regelverk og strukturer.

Sa jeg tenker holdninger, og at ... kanskje at man har gjort nok, og at det ikke er s& mye mer
man kan gjor, det er én ting. Diskriminering, absolutt, i storsamfunnet. Vi vet jo at folk som har
en funksjonsnedsettelse opplever, for eksempel, ganske mye hatprat pa internett.
Levekérsundersekelser viser en lavere score pa levekar enn befolkningen for gvrig. Og dette er
jo ting som vi ma ta pa alvor. Og sé tror jeg selvfolgelig at vi mé jobbe enda mer med den reelle
politikken, den praktiske politikken, for & gjere det enklere og bedre & vere en del av samfunnet
uansett hvilken kropp man har, hva man barer pa, hvilken identitet man har.

IML: Takk, takk Nancy (Ler.). Det er litt vanskelig & avbryte nir man stir sann pa avstand, sd
derfor bruker jeg lyd. Men takk for det svaret, og jeg herer i retning diskriminering, likestilling.
Nils August?

NAA: Jeg tror ... Forst mé jeg si takk, takk for & fa vaere her. Det er alltid hyggelig a bli invitert
hit som representant for Minerva. Jeg foler at jeg representerer de merke og onde konservative
kreftene ...

[Paneldeltakere ler.]

... og jeg tar det pa alvor, for jeg mener at det er et perspektiv som trengs. Jeg vil ikke prove &
veere altfor nyansert og sann. Jeg synes noen ma representere motstemmene. Og det er lite grann
for 4 forklare, hvorfor er det vi ikke er kommet lenger.

Det er to mulige svar pa det. Det progressive svaret er «finnes der sult og nad, sd finnes der
sviky, altsd noen har gjort noe galt — det er diskriminering, det er ond vilje. Det konservative
svaret er ofte «finnes der sult og nad ...» sa er det ofte fordi spersmalet er veldig komplekst, det
er veldig vanskelig — det er vanskelig & finne gode losninger, mange hensyn pa veies mot
hverandre. Og jeg tror at det vi snakker om i dag, det er et problem av den typen. Det vil si, vi
har kommet ganske langt ndr det gjelder det som kan lgses med rettighetstankegang, og jeg tror
det er uklokt & tenke at det er en hovedtilnerming videre. Altsa nye rettigheter, styrkede
rettigheter, at det er det som vil lgse de utfordringene som gjenstar. Og sa er det ikke alle
utfordringer som kan loses enkelt heller.

Et eksempel pa det er kanskje noe av det som ble nevnt i foredraget i sted, hvor vi s at Norge
gjorde det darlig pa noen av disse parameterne. Jeg vil ta en del av disse tallene med en klype
salt. Stort sett var det Tyrkia som gjorde det best, og Norge, Sverige og Danmark som gjorde det
verst. Og da tenker jeg, hva er det som gjor at det er sénn? Er det virkelig bedre & vaere
funksjonshemmet i Tyrkia enn i Norge? (...) Altsé, vi skal ikke alltid tro at Norge er best — det er
uklokt — men det kan veare andre systematiske grunner til at disse svarene blir sdnn som de blir.



For eksempel s& vi den hvor Norge var helt ytterst. Det var andelen av folk som stér permanent
utenfor arbeidslivet, pd uferetrygd. Men det er jo ikke fordi Norge er et spesielt grusomt sted &
bo i, men fordi Norge har den aller mest generase uferetrygden i hele verden. Og det har veaert et
politisk problem som har vert behandlet mange ganger. Altsd, burde den vare si genergs som
den er? Burde vi ha 7-8 % av befolkningen utenfor arbeidslivet? I andre land hvor den er veldig
mye lavere sa er folk tvunget til & ha en slags marginal tilknytning til arbeidslivet for & overleve.
Men det viser ogsa litt hvordan rettigheter slér hverandre litt 1 hjel, ikke sant, sdnn at vi firen ...
Alle skal ha rett til en god livsstandard uansett om du jobber eller ikke. Det kan sta i kontrast til
malsettingen om at alle ber jobbe. Sé hvis inkludering méales mot at alle jobber, sd far man en
problemstilling der.

Og sé (vil jeg) introdusere et tema som jeg kanskje kommer tilbake til, og det er pa en mate
hvordan vi tenker om rettigheter péd dette feltet — utover ikke-diskriminering. For & sikre
deltakelse, like utfall, like livsutfall, sa snakker vi ofte om ganske inngripende og omfattende
tilretteleggelser fra myndighetene. Og det gér alltid utover noe. Det er derfor vi steter pa denne
grensen hvor det er vanskelig & gjore noe. Og det ble nevnt at altsé ... det er unntak fra denne
regelen om at man skal tilrettelegge hvis det er for kostnadskrevende. Det er ganske mange
grunner til det. Jeg vil bare nevne et eksempel fra min egen virksomhet for hvordan dette liksom

IML: Vi kommer tilbake til konkretiseringer, sé jeg stopper deg der, og oppsummerer ditt
innlegg med kompleksiteten, som du vektlegger. Og vi gar videre og blir i metaperspektivet. Lilly
Ann?

LAE: Ja, altsa — for det forste — takk for at jeg fikk lov til & veere med i denne spennende
diskusjonen. Viktige diskusjonen. Det er ingen tvil om at funksjonshemmede mangler likestilling
1 det norske samfunn. Og jeg vil litt sdnn spissformulert si at funksjonshemmede, kronisk syke
og kanskje ogsa parerende 1 den forstand, de stér til knes 1 velvilje. Alle vil gjerne, men de
mangler den prioriteringsviljen. Dette at det koster for mye, at man ... har liksom bare
rundskrivet knyttet til uforholdsmessig byrde sier jo ganske mye. Og det er den gruppa som pa
en mate blir stort sett utsatt for det.

Rettighetsperspektivet ... Det er viktig at vi har fatt rettigheter. Beklageligvis s er bevisstheten i
den norske befolkning knyttet til likestilling og funksjonshemmede ikke til stede i det hele tatt.
Den er helt borte. Man snakker om barmhjertig omsorg, man snakker om & hjelpe de trengende.
Fortsatt! 1 2022. Og sé har vi, pa sett og vis ... Vi har fatt rettighetene, men vi klarer ikke & innfri
dem. Det a ha rett, men ikke fa rett, det er gjennomgaende. Og serlig (...) hvis vi beveger oss ut
1 kommuneverden, der vi bor, og der tjenestene leveres.

Sa rettigheter er pd plass, men vi har ikke klart 4 implementere dem. Og sd er det jo sann at vi
snakker om holdninger. Ja, manglende likestillingsbevissthet dreier seg om holdninger. Men det
er klart at det er jo strukturene og systemene som skaper holdningene. Det er ikke enkelttilfeller



som gjer at jeg har darlig holdninger, det er det samfunnet jeg er vokst opp 1. Det er de
strukturene, og det jeg er vant til 4 leve med, som gjor av vi ikke regner med funksjonshemmede
pa fritidsarenaer, i skolen, eller i arbeidslivet. Sé rettighetene har bedret seg, men vi har en lang
vei & ga 1 4 faktisk realisere dem.

IML: Takk. Sunniva, ordet er ditt.

SQ: Ja. Herer dere meg? Ikke overraskende sd mener jo jeg at hovedérsaken til at
funksjonshemmede stenges ute fra alle samfunnsarenaer. Og tallene er helt urovekkende, hvis du
hadde skiftet ut dette diskrimineringsgrunnlaget — som vi snakker om — med noe annet, sa ville
hele regjeringen gétt sammen og si: «Bare 40 % kvinner jobber! Nd er det ikke en handlingsplan,
det er en havarikommisjon/» Og jeg tror ogsa at det er mangefasettert. Mange ulike drsaker.
Fordi funksjonshemmede er ulike, og det er mange ulike grunner. Og sé tror jeg den ulikheten
gjor at vi blir litt handlingslammede. S& hver gang jeg sier at det handler om diskriminering og a
forbedre vernet sdnn og sann: «Ja, men md huske pd ogsd at det handler om hjelpetilbudy — na er
jo retten til god helsehjelp ogsé nedfelt i menneskerettighetene, bare sé vi husker pé det, en viktig
del av likestillingen. Men la oss si, jeg er sikker pa at vi kan gjere veldig, veldig mye, pa &
skjerpe likestillingen og anti-diskrimineringsarbeidet. Og rettigheter er ingenting verdt hvis ikke
noen har en plikt. Og det er jo der Norge feiler. I tillegg sé feiler vi, som den forskningen viser,
ved a pakke funksjonshemmedes rettighetskamp inn 1 klam omsorg. FN har gitt en tydelig kritikk
til Norge, og sagt at hoveddrsaken til at dere ikke fér til likestilling, er fordi dere ser pa
funksjonshemmede som brukere. Punktum.

IML: Takk. Da far du, Jan, siste ordet i denne forste runden.

JG: Takk. Jeg sa jo en del av hva jeg tenkte sann innledningsvis. Jeg tenke & bare gripe tak i
noen av de tingene som kom opp fra de andre innleggene. Jeg tror jeg skal ramme det inn med &
si at jeg er veldig enig 1 det Sunniva sa pa slutten, at rettigheter og plikter henger veldig tett
sammen. Vi har fatt et rettighetsregime som pa mange mater har hentet inspirasjon fra USA, men
1 Norge sd kan man — pa godt og vondt — ikke saksgke myndighetene pd samme mate som man
kan 1 USA.

[Latter.]

I stedet s har vi et system med stetteordninger og tiltak som er, egentlig, det som mange av
rettighetene hviler pa. Det tror jeg er veldig, veldig viktig & huske nar dette rettighetssystemet
skal videreutvikles og implementeres. Og da kommer ogsa dette med proporsjonalitet, urimelige
palegg, byrder, og sd videre inn. Og da tror jeg det er veldig viktig, som Nils August var inne pa,
a anerkjenne at det er en reell kostnadsside her, som vi godt kan ta og sette litt pa spissen. Er
dette her noe vi er villige til & betale for, eller ikke? Her er det ting som blir usynliggjort i veldig
stor grad. S Vegar Bjornshagen, som jeg tror er i rommet et eller annet sted, disputerte nylig pa
en utmerket doktoravhandling, hvor han dokumenterte at er du rullestolbruker — og pé en eller



annen synliggjor dette i ssknaden om arbeid — s& synker sjansen for & bli innkalt til intervju med
50%. Som den andre opponenten papekte: «That is crazy high!»

[Latter.]

Ja. Og sa er det da sann det laser vi ikke med en holdningskampanje. Det loser vi med
strukturelle tiltak, og det er da snakk om stetteordninger og kompenserende tiltak som i stor
grad, kanskje i aller storst grad, mé komme fra staten — fra grunnutdanning og hele veien opp.

IML: Og da, for a holde litt, ga litt videre pa trdden, dynamikken som ni er 1 panelet, sa ... Dette
skal ikke vare en diskusjon om inkorporering av CRPD, FNs konvensjon om rettigheter til
personer med nedsatt funksjonsevne. Konvensjonen er ratifisert, det ligger til grunn for de
forpliktelser samfunnet har, og arbeidet med inkorporering er ifelge Hurdalsplattformen pa
agendaen. Konvensjonen er jo et referansepunkt i samtalen.

Og etter den innledende runden sa vil jeg be dere om & gi tegn nér dere vil si noe, sé skal jeg
fordele ordet mellom dere. Og da setter jeg kunnskapsbehovtematikken litt pa pause, og vi gar
rett til dette med de byrder som et arbeid for likestilling ogsa palegger et samfunn. Likestilling er
godt ivaretatt 1 Likestilling- og diskrimineringsloven. Men hvem har ansvar for likestilling,
konkret og 1 praksis? Og det vil koste & oppfylle forpliktelsene som ligger i CRPD. Hvordan skal
kostnadene fordeles? Altsé det mer konkrete innen politiske utfordringer som er knyttet til
kostnader for & realisere likestilling. Lilly Ann?

LAE: Ja, jeg vil gjerne ta tak i det med kostnader n4, jeg. N4 er jeg samfunnsekonom i bunn,
som det heter, sa det trigger meg litt. Det som er en kjempeutfordring som vére grupper ofte
meter, er at kostnadene kommer i ett budsjett, inntektene kommer i et helt annet. Og vi er altfor
darlige til 4 se de store sammenhengene. Det er klart at det & etablere den taburetten som gjor at
funksjonshemmede kan fi en utdanning — altsd universell utforming av skoler, egnede
leeremidler, gode og kvalifiserte leerere som ogséd vet hvordan man skal tilrettelegge 1
klasserommet, sorge for at funksjonshemmede faktisk fir en jobb — den inntekten tas ut et helt
annet sted, mange 4r etterpd, og vi har altfor lite fokus pa hva slags gevinst ... hvor stor den
gevinsten er.

For jeg tror, 1 et samfunnsgkonomisk perspektiv, sa er ikke jeg ... Na har jeg ikke regnet pa det,
det hédper jeg noen forskere kan gjore, men jeg er overbevist om at det regnestykket gar i pluss.
Helt nedover veien. Dette pavirker en familie, dette pavirker parerende, dette har sa mange gode
effekter, at det regnestykket er positivt. Men noen ma vare villige til 4 ta investeringen. Og jeg
vil kalle det investering, ikke en kostnad.

[Applaus.]

IML: Nils August.



NAA: Her er et omrdde hvor vi kan ha en overlappende enighet, i alle fall. Jeg tror det er en
fornuftig mate & se pa det pa. Altsa, hvor er det man kan gjore fornuftige investeringer som vil
lonne seg. Altsé, hvor er det vi har en ekskluderende praksis som er et tap for samfunnet. Det er
en annen tilnerming enn rettighetstilneermingen. Vi mé huske pé at rettigheter kan bety litt ulike
ting. Det kan bety universelle og ahistoriske menneskerettigheter, naturretten — alle har rett til
dette, at moralsk forpliktelse for ethvert sivilisert samfunn, det er liksom noe vi ma gjere uansett
kostnad. Men rettigheter kan ogsa brukes i1 en annen forstand, altsd en konvensjon samfunnet har
blitt enige om at vi gjor det sdnn, vi sier at alle funksjonshemmede som géar pa et universitet skal
ha disse rettighetene — fordi samfunnet mener det lenner seg, ikke sant.

Begrunnelsen er ikke engang etisk, den kan vere rent ekonomisk. Og fordelen med den siste
tilnermingen, er at den unngar lite grann de problemene som folger fra en sdnn mer moralsk
rettighetstilneerming. (Hvor man) blir veldig sinn sint, «Det er urettferdig!», den tilnermingen.
Fordi, hvis du skal pafere en masse kostnader pa samfunnet, s er det veldig, veldig komplisert
med en sinn rettighetstiln@rming. Dere sa her, enhver rettighet folges av en plikt. I en viss
forstand er det sant. Men det er fornuftig og meningsfullt & skille mellom positive og negative
rettigheter. Positive rettigheter som palegger samfunnet store, omorganiserende tiltak. Bare sanne
ting som & si. «Alle universiteter, alle skoler, skal bygges med universell utformingy. Det er en
ganske stor kostnad, og det er heller ikke provet 1 hvilken grad det er et effektivt tiltak for & nd
noen mal.

For a ta et eksempel pa det. Altsa, jeg nekter & tro at Tyrkia er flinkere enn oss pa inkluderingen
av funksjonshemmede fordi de har mer universell utforming av skoler og universiteter. Jeg er
helt sikker pa at det ikke er tilfelle. Sa nar man far denne rettighetstiln@rmingen, far man en
rekke tiltak som blir sett p4 som absolutte moralske goder, snarere enn politiske prioriteringer for
a oppnd gode resultater som alle kan vaere enige om at er gode resultater. S& den siste
tilneermingen er jo mye lettere a finne kompromisser og bred oppslutning rundt.

IML: Takk. Og da har jeg Jan og Sunniva pa talerlisten, og s& kommer jeg til 4 gi ordet ogsa til
deg, Nancy. Jan.

JG: Jeg mé bare kommentere helt kort. Jeg tror bade Alexi og jeg — né snakker jeg for deg pa
norsk, Alexi, beklager det — jeg tror vi er veldig enige om at de tallene fra de europeiske
undersekelsene skal tas med en stor klype salt. Samtidig sé tror jeg at hovedobservasjonen, at
Norge er sann skikkelig midt pa treet pa en del indikatorer, den er verdt & ta med seg. For den
norske selvgodheten er en utfordring her.

Men sa tror jeg ogsa at jeg skal ta tak 1 det med investeringer, og investeringsperspektivet, som
jeg noen ganger er skeptisk til, men som jeg tror det ogsé er veldig viktig & ha med. Serlig fordi
vind er 1 en situasjon hvor en del stotteordninger — som vi kan se pd som investeringer — har gatt
fra et mer langsiktig perspektiv, til et mer kortsiktig perspektiv. Da tenker jeg primaert pa
arbeidsavklaringspenger.



Sa na har jeg forskerhatten pa, men jeg bruker likevel anekdotisk bevis — beklager det: meg selv.
Jeg fikk yrkesrettet attforing i min tid. Mange nok éar til & kunne ta en masterutdannelse. Det var
en ganske god investering, tor jeg si, bade for min egen del, og for samfunnets del. Igjen, jeg er
en outlier pd en del ting. Det er ikke snakk om & vaere representativ her. Men det at man har satt
en tre ars grense pa arbeidsavklaringer umuliggjer en type heyere utdanning som er helt
avgjerende for at funksjonshemmede og kronisk syke skal ha bedre sjanser for & komme i jobb.
Og vi vet ogsa, pa forskningssiden, at heyere utdanning er av enda sterre betydning for denne
gruppen, enn for andre. Det er en veldig viktig side av investeringsdiskusjonen.

IML: Takk. Sunniva.

SO: Jeg tegnet meg ogsé pé dette med kostnader, og om det er individet som skal bare
kostnaden, eller samfunnet. Vi kan jo herme, synes jeg ofte, etter andre diskriminerte grupper
som har gatt foran. Jeg pleier & tenke at funksjonshemmede star der kvinner stod pé 40-,
50-tallet, kanskje. Jeg vet ikke, Jan, kanskje 30-tallet? Men hvis vi hadde gjort det slik, at
kvinner skulle fa lov til & jobbe, men de métte ordne med disse ordningene knyttet til det & fa
barn selv? Eller, kanskje enda verre, arbeidsgiverne matte finne pa det hver gang. Da var det jo
selvtolgelig kjempedumt & ansette en kvinne, for det ville jo bli kjempedyrt og vanskelig. Sa da
har samfunnet bestemt at vi gjor den kjempeinvesteringen — det koster utrolig mye penger, det
tror jeg nesten Nancy har ... hvor mye vi bruker pa foreldrepermisjon 1 aret — det har vert lurt.
Det har veert lurt for likestillingen, det har vaert lurt for arbeidslivet vart, og har lennet seg mer
enn oljepengene.

Sa gar det jo an 4 tenke at «Ja, man funksjonshemmede er feerrey», men jeg tenker at det er lurt &
jobbe for de pliktene som jeg har som arbeidsgiver. At nar jeg ansetter en dame, sa finnes det
ordninger som jeg ikke ma lete kjempelenge etter og veere funkisdetektiv for & finne, som gjor at
det betales, og (...) “ulempen” ved barnefadsel legges ikke pa den enkelte arbeidsgiver. Sdnne
ordninger md vi jo ogsd fa, bade 1 arbeidsliv og studentliv, som ikke gjor sdnn « Wow, nd kommer
det en i rullestol til denne barnehagen, hva gjor vi na?» eller «Nda kommer det en rullestol eller
en stokk eller hva som helst, inn pa var arbeidsplass og dét gar ikke». Og da er det jo sann 1
loven vér at du er ikke palagt 4 ha universell utforming pa arbeidsplassen. Det har vi valgt &
legge bort. Men vi er altsé alle palagt a ikke diskriminere nar det gjelder kjonn og
foreldrepermisjon, for eksempel. Det er jo et valg. Det er et valg politikerne gjor. Hvorfor har
dere gjort det valget, Nancy?

[Publikum ler.]
IML: Takk. Da tar jeg ordet, som ordstyrer.

SO: Ja, ta ordet!



IML: S&, det er to som har meldt kort replikk. Sé skal du, Nancy, ogsé fa ordet. Men to korte
replikker forst: Nils August og Lilly Ann.

NAA: (...) Det er lett at nar alle blir enige, nir man jobber for et mal, sa blir alle enige. Og det er
alltid farlig, for da skjenner man ikke hvorfor det ikke skjer. Det er veldig viktig: Norge er ikke
alltid best, og heller ikke alltid pé kvinnelig deltakelse i arbeidslivet. For eksempel, lonner disse
14 (omtrent) milliardene som man bruker pa fedselspermisjon ... Lonner det seg? USA har bare
litt lavere deltakelse ...

IML: Replikk er veldig kort.

NAA: Ja, det gar an & fa omtrent like gode resultater uten denne ordninger. Det er bare for a vise
at vi skal ikke alltid tro at det er akkurat sann det fungerer. Jeg ma bare si en veldig viktig ting
om den lennssubsidieordningen. Det er en veldig viktig debatt som géir generelt i Norge, fordi vi
har sa veldig mange mennesker utenfor arbeidslivet, knyttet til en eller annen form for uferhet —
ofte mye psykisk og en del fysisk. Utfordringen med den ordningen — Simen Markussen ved
Frischsenteret jobbet mye med dette, og er forsiktig tilhenger av det — utfordringen er at det er en
veldig, veldig vanskelig bade filosofisk og praktisk avgrensning av en sdnn ordning. Hvis du sier
at de som ikke kan jobbe fullt ut effektivt skal fa en generell lonns (...)

IML: Nils August, replikk.

[Latter.]

NAA: Ok.

IML: Takk. Lilly Ann, kort replikk.

LAE: Det er alltid fare pa ferde nar alle er enig, sa det er veldig bra at du er her og prover &
komme med en motforestilling. Min replikk er at vi har et veldig behov for a sette folk i boks.
Funksjonshemmede, som de ble nevnt, er en sammensatt gruppe. Og 1 det der (...)
skjeringspunktet mellom det & sette folk 1 boks og at man er en sammensatt gruppe, sé opplever
jeg at funksjonshemmede blir ofte omtalt med veldig lave forventninger. At det fokus pa at
funksjonshemmede har ressurser, (...) har de ressursene som veldig mange andre har, og sénn
sett ikke blir satt forventninger til. Og losningen blir ofte at systemet plasserer deg i en passiv
mottaker. Du blir dytta over i en uferetrygd av at arbeidsavklaringspengene kortes ned, for du
skal over 1 noe annet, fordi at denne boksen passer ikke til deg. Og det er jo noe av det som er en
stor nett for denne gruppen.

IML: Takk. For jeg gir deg ordet, Nancy — og Jan skal fa replikk etterpa — sa vil jeg bare ...
Universell utforming er et av mine forskningsfelt, og denne uforholdsmessighetsvurderingen
som du nevnte, Jan, den skal jo veies opp mot verdien av ikke & diskriminere. Og det er jo ulike
— hva skal jeg si? — méleenheter; hva det koster med universell utforming, og hvilken verdi man



har av ikke & diskriminere. S, Nancy, nar vi snakker om ansvar for likestilling og hvordan
kostnader skal fordeles, som i Norge har sektoransvarsprinsippet ... Hvordan tenker du rundt det,
sett fra det stastedet hvor du er?

NH: Jeg vil begynne pa et litt annet sted. N4 har vi jo snakket om hvorvidt det er lennsomt &
inkludere. Og jeg mener at vi, 1 tillegg til dette perspektivet, ogsé har et ansvar — et
samfunnsansvar — for & inkludere ulike grupper, enkeltpersoner og folk i samfunnet. Og det er
noe som vi ma gjere sammen, sd det handler ikke bare om hva som lenner seg. Og det mener jeg,
i alle fall, er en viktig inngang her. Nar det gjelder hvor ansvaret ligger, sa har jo absolutt
myndighetene en viktig, viktig rolle. Og det er jo her ofte pengene ligger. (Ler.) Og vi har en
jobb & gjere for & serge for at alle skal bli inkludert i samfunnet.

Og sa vil jeg si litt, da, om noen av de virkemidlene vi har. Jeg kommer jo fra Arbeids- og
inkluderingsdepartementet, og hos oss sa har vi jo, blant annet, NAV. Og NAV har jo en hel vifte
med tiltak for & fa folk i jobb, blant annet. Og hos NAV sé snakker man ikke om
funksjonshemming, man snakker om “nedsatt arbeidsevne”, det er det begrepet som brukes. Og
det handler da om muligheten til & fa jobb, muligheten til & beholde jobb, og det kan handle om
helse, men det kan ogsa handle om kvalifikasjoner, mismatch mellom de kvalifikasjonene man
har og jobbene som er tilgjengelige. Og det er vi jo allerede 1 gang med en del. Blant annet sa vil
vi jo innfere en aktivitetsreform som gjor at nye mottakere av arbeidsavklaringspenger og
uforetrygd, fir bedre muligheter til & kombinere bade arbeid og trygd. Vi har ogsa gitt NAV og
HK-dir., altsé Direktoratet for hoyere utdanning og kompetanse, og IMDi et felles oppdrag om &
utvikle effektive og gode utdannings- og opplaringstjenester for ledige, permitterte og utsatte
grupper pa arbeidsmarkedet.

Og blant annet hos Kunnskapsdepartementet — men det er flere som har vert inne pa at dette er
noe som er et langt lap og man ma starte allerede da — s jobber nd Kunnskapsdepartementet
med en kunnskapsreform (...). De har et forslag pa hering om at man skal ha rett pa
videregdende til man har fullfert, da. Og da med fokus pa kvalifikasjoner. Og jeg tror jo at en
viktig holdning inne 1 dette, fra myndighetenes side ogsa, handler om at det er ikke slik at alle
skal fullfere (...), gd inn i1 en sann boks og fullfere pd normert tid og at alle skal vaere like.

Jeg herte pa en Podkast med deg og Likestillings- og diskrimineringsombudet i gar (Henvender
seg til Jan Grue.) og da sier du at en av sju i samfunnet er funksjonshemmede — hvis man regner
da bade funksjonsevne og kronisk sykdom. Og noe som forundrer meg nér vi snakker om dette,
det er at det er, det er ikke noe fokus pa at det & veere funksjonshemmet er en veldig apen
kategori. Alle kan bli funksjonshemmet, alle kan oppleve en funksjonshemming eller mismatch —
du kalte det for en friksjon mellom kroppen og samfunnet, som jeg synes var en fin mate a si det
pa. Og det er ogsd et perspektiv som jeg tenker er viktig ndr vi snakker om virkemidlene, nar vi
snakker om tiltakene. Ikke fordi man bare skal bry seg fordi det gjelder alle, men fordi dette er
noe som vi som samfunn ma ta et ansvar for. Og sammen sé tror jeg at vi kan finne noen gode



losninger, og denne regjeringen er veldig opptatt av nettopp det med & inkludere, det 4 fa ... En
ting er & fa folk ut i jobb, arbeidslinjen stér veldig sterkt, men ogsa hvis man ikke kan jobbe, s
md man ogsa fa muligheten til & ha et verdig og fullverdig liv.

IML: Takk. Da er det, sa vidt jeg har sett, tre som har bedt om replikk. Jan forst, og Nils August.
NAA: (Uten lyd pa mikrofon.) Nei.

IML: Nei, ok.

NAA: (Ikke horbart.) ...

IML: Riktig. (Ler.) Jan, og sé Lilly Ann.

JG: Jeg har ogsa notert meg for innlegg. Men jeg kan godt kommentere det Nancy sa nd. Og jeg
tror at en fullferingsreform vil vere veldig viktig. Og jeg tror ogsé at med et si stort apparat som
NAV er, s er hva NAV velger a mdle seg selv pa veldig viktig. Og intendert eller uintendert s&
har det jo vert en tradisjon for & mile om noen er satt pa tiltak, heller om tiltaket har fort til noe.
Og da kan det vaere lettere & sette 1 gang et billig og kortvarig tiltak, heller enn et langsiktig, mer
kostnadskrevende — men kanskje ogsa veldig mye mer effektivt — tiltak. Som da dessverre kan
vare utover en regjeringsperiode.

Men jeg tror ogsa jeg gér tilbake til det som Lilly Ann var inne pé, dette med forventninger. For
der tror jeg ogsa vi kan koble det opp mot kunnskapsbehovbiten, igjen. Og jeg er enig i at
forventningene generelt kan vare lave. Men sé er vi ogsé i den situasjonen av forventningene
kan veaere veldig, veldig hoye 1 en del sammenhenger. Jeg nevnte jo innledningsvis den ...
holdningskampanjen (...) som het #semuligheter, som utgikk fra departementet i fjor — og som er
gjenstand for det som blir den forste sann vitenskapelige publikasjonen fra dette prosjektet; et
bokkapittel som jeg har skrevet sammen med var utmerkede vitenskapelige assistent Silje Alnes,
som holder i alle tradene for i dag @-som skal fa en stor applaus pa slutten. Det er en kampanje
som er interessant, fordi den viser nettopp disse mulighetene, og alt som er flott med 4 fa
funksjonshemmede og kronisk syke i arbeid.

Det som vi ogsa har sett nr vi har sett ngyere pa den kampanjen, er at den vektlegger hvor
innmari positive alle funksjonshemmede og kronisk syke er, og hvor takknemlige de er for &
komme i jobb, og hvordan de har en sdnn voldsom std-pé-vilje. Sagt pé en annen méte —
forventningene til hvem man skal vare som funksjonshemmet arbeidstaker er der oppe altsa. Sa
hvis vi snakker om kvinner pa 30- og 40-tallet, s snakket vi kanskje til og med om flyvertinner
pa 40- og 50-tallet, med sann smilet pa absolutt hele tiden. Det er en type emosjonelt arbeid som
jeg tror vi ofte krever. Det er en type usynlig — altsa 1 betydningen ikke betalt, usynliggjort arbeid
— som jeg tror vi krever. Og der tror jeg vi har et ganske stort kunnskapsbehov som ber dekkes.



Hva er det egentlig vi forventer av funksjonshemmede og kronisk syke, for at det skal vere
attraktivt 4 ansette dem.

IML: Takk. Og da gar vi over pa ... Na har Lilly Ann og Sunniva ogsé meldt seg, men for dere
far ordet sa beveger vi oss mer eksplisitt ogsd — sa salen kommer med —over til
kunnskapsbehovet. Fordi ... medisinske, individuelle modeller for & forsta funksjonshemming, er
opptatt av individets begrensninger. Mens relasjonelle modeller, som badde CRPD og norsk
lovgivning bygger pa, peker nettopp pa dette komplekse samspillet mellom individ, menneske,
og omgivelser. Hvor det bade kan vere friksjon, det kan vaere irriterende barrierer, det kan vaere
direkte ekskluderende mekanismer. Denne relasjonelle modellen er jo ogsa en kunnskapsmodell
som sier noe om hvilke kunnskapsbehov man har, for 4 underbygge politikken. Altsa, politikk
skal vaere kunnskapsbasert. Sa hvordan vil dere i panelet reflektere rundt kunnskapsbehov for
politikken, og hvem har ansvar for a (...) utvikle eller serge for at kunnskapen utvikles og
brukes. Lilly Ann forst.

LAE: Ja, da kan jeg jo si at ... Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon, vi driver jo det vi kaller
for interessepolitkkk, og det handler om a preve & legge faget i bunnen for politikken. Altsa
kunnskap. Og vi leter bade blant organisasjonene vare, men ogsd 1 forskningsverdenen, og prover
a finne dokumentasjon pé det vi ser er behov for & gjere noe med. Og det er jo klart at dette
omradet skriker etter mer kunnskap. Det skriker etter oppdatert kunnskap, ny kunnskap, derfor sd
er det fantastisk med dette forskningsprogrammet som Jan har, og de som jobber pa dette feltet.
For det er sé viktig. Vi lever i en sfaere der det er veldig mye antagelser. Man antar at
funksjonshemmede ikke har kompetanse — na setter jeg det veldig pa spissen — ikke har
kunnskap, ikke er en ressurs. Man antar at bare man hjelper funksjonshemmede godt nok sa
kommer de inn i arbeidslivet. Det er mange antagelser som vi trenger a fa veldig mye mer
kunnskap pa plass. Og ikke minst oppdatert kunnskap. Sa det er utrolig viktig.

Og imens jeg har ordet sa vil jeg bare si at ... litt tilbake til den samtalen vi hadde 1 stad er at ... i
forhold til virkemiddelapparatet og sann sa er det veldig fokus pa den funksjonshemmede — man
skal hjelpes inn 1 arbeidet, man skal f& mer kompetanse, man skal fi stotteordninger. Mens NAV
i forsvinnende liten grad, og samfunnet for ovrig, setter sokelyset pa arbeidsgiverne, de som
faktisk skal ansette. (...) Vi har i hvert fall i den senere tid fatt ganske mange henvendelser fra
arbeidsgivere, arbeidsgiverorganisasjoner, som trenger kunnskap pé dette. Men det finner det
ikke noe sted. Og de far det ikke hos NAV, for de har ikke tid, eller har ikke det fokuset. S& det
der med & dreie fokuset ikke bare pd at man skal hjelpe den takknemlige brukeren som smiler
pent, men at man faktisk ser pa strukturene i samfunnet, ser pa de faktisk som skal ansette, de
som skal ... rundt. Sa er det et stort, stort behov. Og i det sa trenger vi ogsa kunnskap.

IML: Og jeg vet at arrangerene har forsekt & fa arbeidslivet bedre representert 1 panelet — uten &
lykkes med det. Men den samtalen fortsetter jo ogsd. Sunniva.



SO: Ja, sd er jo heldigvis ... Horer dere meg? Politikken legger jo ogsa rammer for arbeidslivet,
heldigvis, 1 Norge. Det er vi veldig glade for. Det er mye av forutsetningen for at mange av oss er
her 1 dag. Og det er sé viktig det Lilly Ann sier. Altsa, i Norge — nér det gjelder
funksjonshemmede — sa tror jeg 95% av tiltakene er rettet pa individet som skal fi med seg en
barepose med rettigheter inn, og her kommer jeg. Og det har jo vist seg at ikke funker, aleine.

Og det synes jeg de tallene fra forskningen viser sa tydelig, at liksom velferdsstaten, med bare
velferdsgoder knyttet til meg som individ, det feiler. Det feiler jo da 1 mete med et arbeidsliv
hvor jeg kommer med den ganske bra rullestolen min, og sd tenker 50% av arbeidsgiverne
«Nei!y, for de har sett pd4 CVen min. S politikk med tiltak som gar pa system og ikke pa individ,
er ... Dere vil altsa lage revolusjon i Norge, for det har vert sa lite av det. Og det er jo lett &
tenke seg nar alle tiltakene er rettet mot individet, at det er individene det er noe galt med. Ikke
sant? Det blir det jo lett. (...) Dere skaper en politikk med de individrettede tiltakene, som
opprettholder forestillingen om at det er Jan det er noe galt med, og ikke scenen vi sitter pa her.

Tilbake til kunnskap, s tror jeg nesten — (...) Nils August, for at vi ikke skal vare enige hele
tiden — jeg tror jeg vil si vi har nok kunnskap na. Hovedproblemet er at den kunnskapen ikke
kommer ut og implementeres der den skal vere. Og sé heier jeg pa denne type forskning, men
jeg heier ikke pa all type forskning som kommer na. Mye av det er med pa & bare opprettholde
forstaelsen av at det er feil med folk.

IML: Takk. Da er det Nils August som har bedt om ordet.

NAA: (...) Jeg tenker at all kunnskap er bra, jeg, egentlig. Men ... Vi ser pd det med behov for
kunnskap i lys av denne debatten om fysisk tilrettelegging og lennssubsidier, som er en
kjempestor debatt, og som jeg tror kommer til & bli veldig viktig i tidrene som kommer. Og jeg er
ikke helt ... Man kan kanskje tro at jeg er imot det, men jeg er ikke nedvendigvis mot det. Det er
en spennende mate a tenke pa. Men den er veldig, veldig kompleks, veldig komplisert. Og ...
Som det ble nevnt her, ikke sant, at funksjonshemming kan vare en veldig, veldig vid kategori.
Jeg vet ikke om jeg er tilhenger av & si liksom at det alltid er samfunnet det er noe galt med nar
det finnes barrierer for deltakelse. (...) En av grunnene til det er at (...) hele velferdsstaten, hele
vart demokratiske system — er basert pa at vi har en veldig heyproduktiv gkonomi, med veldig
produktiv arbeidskraft. (...) Og det kan man ikke bare gjore akkurat hvordan som helst, det er et
komplekst system med regler og rettigheter og strukturer som fungerer pa den maten.

Og sé er sparsmalet, hvordan skal vi inkludere mennesker som av en eller annen grunn er mindre
produktive, eller som har spesielle behov pé arbeidsplassen 1 det arbeidslivet. Det er det store
sporsmalet, ikke sant? Og kunnskapen om det er ganske lav, ikke sant. (...) Sa jeg mener ikke at
vi har nok kunnskap. Hvis vi sier ... «Det fungerer ikke med individuell tilretteleggingy, sier vi
nd ... M& huske pé at hadde vi hatt denne diskusjonen for ti ar siden — sikkert noen som ville sagt
det samme da — men da ville veldig mange sagt at vi ma ha mer individuell tilrettelegging av
denne typen, flere individuelle rettigheter. Og sa prover vi, ogsa sa ser vi «Ja, det er vanskelig —



vi trenger noe annety. Og s& hopper man pa noe annet, uten at kunnskapsgrunnlaget kanskje er
der.

Sa jeg vil (...) peke pa to viktige ting hvor vi trenger mer kunnskap. Det ene er effekten av
arbeid ... tilrettelegging pa arbeidsplassen for brede grupper av funksjonshemmede. For hvis vi
skal bruke det som tilneerming for hele funksjonshemningsfeltet, s er det stort og komplekst,
ikke sant. Noen ting som er ganske konseptuelt enkle, sainn som en rullestol, det er konseptuelt
enkelt. Man skjenner hva det er man skal gjore, pa en méate, nar man skal tilrettelegge. Det kan
vare dyrt, men det er ... Det er klart hva det er man pa en mate sper om. Men for mange andre
typer funksjonshemninger, s kan det vare ganske komplekst hva man sper om — og
kunnskapsgrunnlaget for det er darlig. Det andre veldig store problemet som ma leses for man
kommer lenger med lennssubsidier og fysisk tilrettelegging péd arbeidsplassen, det er
avgrensningen av systemet — og effektene for dette hoyproduktive arbeidslivet, som er hele
grunnlaget for at vi i det hele tatt har rad til 4 snakke om denne type tiltak. Og rad til 4 kalle det
for rettigheter.

(Jeg anbefaler) & lese den Frisch-forskningen som finnes pé dette feltet. Men den store
utfordringen er nettopp det at veldig, veldig mange mennesker kan sies a ha en eller annen form
for funksjonshemning, eller en eller annen hemming 1 mete med et veldig krevende arbeidsliv.
Og derfor s har vi jo ogsé ganske mange mennesker som star utenfor arbeidslivet. Og hvis du
skal (...) begynne 4 lose alle de individuelle problemene med en tilpasning, og si, (at det er)
arbeidsgivers eller statens ansvar at alle sammen fér (...) akkurat den samme muligheten, den
samme produktiviteten (...), eller hoy nok produktivitet til & vaere 1 jobb, sa skaper man — for det
forste — en enorm kostnad, men — for det andre — et veldig stort insentivproblem som er veldig
krevende.

(...) Hvis du sier til arbeidsgiver «Hvis du har 70 % ... En arbeidstaker med 70 % arbeidsevne,
da far du 30 % fra stateny, sé skaper du et insentiv for absolutt alle til & definere seg med lavest
mulig arbeidsevne. Og dette ... Det kan heres teoretisk ut, men nér du skal begynne & lage
ordningene for (...) for lennssubsidier eller fysisk tilretteleggelse pd arbeidsplassen, s stoter du
pa disse problemene hele tiden. (...) Og jeg tror at noen av dem kan pa en mate loses ved &
definere veldig tydelig avgrensede ting, som man gir stette for, eller som man kompenserer for.
Men det er et stykke igjen til vi kan ha det som en generell tilneerming, og det skyldes at vi tror
at det kan ha veldig negative konsekvenser for hele maten arbeidsmarkedet fungerer pa ...

IML: Takk, jeg ma bryte ...
NAA: ... og mangler kunnskap til & si at det ikke er sann.
IML: Jeg har ikke god nok lyd pa mikrofonen min, tror jeg, men takk.

MEDLEM AV PUBLIKUM I BAKGRUNNEN: Vi horer deg helt fint.



[Paneldeltakere ler.]

IML Godt. (Ler.) Da er det flere som har bedt om ordet og som skal fa ordet. Men jeg tenker at
noe av det som er kanskje et paradoks i Norge, og som flere har vert inne p4, er dette forholdet
mellom individrettede tiltak og individrettigheter, og (...) samfunnsbaserte tiltak og plikter for
samfunnet. Sa Jan. Eller Nancy ferst, og s& Jan.

NH: Takk. Jeg tegnet meg imens Sunniva pratet i sted. Og jeg har tatt med meg masse notater,
men jeg har ogsa tatt med meg et blankt ark (Ler.), sa jeg har tatt mange notater underveis.

Og jeg tenker det du sier om fokus pé person versus fokus pa, for eksempel, arbeidsgivere, er
relevant for oss a ta med inn. Og jeg vil jo tro at dette er noe som du har sagt til mange politikere
opp igjennom. Og du har jo lang erfaring fra feltet. Sa dette er notert, og det ... Jeg tenker at det
er viktig det du sier, at man ikke bare fokuserer pd den enkeltes kropp, selv om mange av de
virkemidlene vi har i dag handler om 4 fa folk opp og fram, s er det ogsa viktig & fokusere pa
arbeidsgiverne. Og der er vi jo i en veldig unik situasjon na, hvor arbeidsledigheten er rekordlav.
Og da snakker vi jo blant annet om den strukturelle ledigheten. For det er jo ikke sénn i dag at vi
mangler folk nar man snakker om at det er altfor mange ledige jobber og umulig & fa tak 1 folk.
Sa handler det igjen om ‘mismatch’. Det handler ikke om at vi ikke har hender og hoder, det
handler om at man skal kunne fa de folka som star utenfor arbeidslivet, uansett hvem de er og
hvorfor de er det, inn 1 jobb — dersom de har mulighet og enske om det.

Sa det tenker jeg er et veldig viktig perspektiv, en innfallsvinkel, da, som jeg tar med meg. Og
jeg er opptatt av nettopp dette med strukturer. Og det gjelder i alle rettighetskamper. P4 den ene
siden sé skal man jo bade lofte fram individer bade som rettighetshaver, men ogsa som noen som
kjemper for sine rettigheter og har en stemme. Jeg er veldig opptatt av at man skal (...) snakke
med folk, og ikke for og om dem, som vi ofte ser i den type diskusjoner. Og samtidig sa er det
utrolig viktig med de strukturelle tiltakene, for det er jo da man kommer fram til noe, enten det er
pa dette feltet, eller pé integreringsfeltet. Og né sier jeg det som om det er to ulike ting, men vi
ma ogsa huske (...) & ha et interseksjonelt perspektiv. For man kan ... Mange er bade
funksjonshemmet og har en annen identitet. Eller bade etnisk minoritetsbakgrunn og har en
annen identitet. Og det 4 se det i sammenheng, tror jeg ogsa er veldig viktig.

IML: Takk, da avbryter jeg deg ogsa.

NH: Kan jeg si en kort ting om kunnskap?
IML: Kort ting.

NH: Kort ting?

IML: Ja!



NH: Nar det gjelder kunnskap, sa er onsket fra oss, eller fra meg ... (At nar) vi fir forskning som
viser hva som ikke fungerer — 4 kanskje ogsd fa noen pekepinner pa hva som kan forsekes, hva
som kan gjores bedre, og hva det er som skal vere neste steg. Det tror jeg ogsa hadde vart veldig
nyttig for oss som skal skape fagbasert politikk.

IML: Mm. Og det som er viktig, det er jo bade fra departementet & ettersporre kunnskap og
bruke kunnskap. Sa det er fint.

NH: Kan jeg si en liten ting til?
IML: Du skal fa ordet tilbake igjen, etterpa. Jan.

JG: Ja, altsd, jeg kjente jo igjen Sunnivas frustrasjon der. Det er jo litt som filmen Groundhog
Day, hvor Bill Murray opplever den samme dagen igjen og igjen, og han er den eneste som
husker at denne samtalen har vi hatt for.

[Publikum ler.]

Nér det gjelder det med sdnn «Har vi nok kunnskap eller ikke?», s& tenker jeg at det er to ... det
er én stor kunnskapsform, en ting som vi vet allerede, og det er at de store driverne er viktige.
Ikke sant. Til dette med interseksjonalitet, som Nancy var inne pa, sé er ogsa klasse veldig,
veldig viktig — utdanningsniva, sosial kapital, og sa videre. Og det er ofte det som vil fa folk til et
punkt hvor de faktisk er i posisjon til & fa jobb, hvor man er kvalifisert. Og sa tror jeg at den
kunnskapen — det vil mest med adresse til deg, Nils August — den kunnskapen om hva som virker
1 tilretteleggingssituasjoner, det vet man ikke for man har fétt folk i jobb. Altsa, 90 % av
kunnskapen om hvordan jeg som rullestolbruker fungerer i jobb, den hadde verken jeg eller
arbeidsgiver for jeg hadde fatt min forste jobb. Sa der tror jeg at veien blir til mens vi gar — eller
ruller, alt ettersom. Og der er det rett og slett ... Der ma vi komme til et punkt hvor folk faktisk
far kommet seg 1 jobb, for 4 fa vite mer.

IML: Da kan det bli empirisk forskning pé hva som fungerer. Takk. Da er det tre som har bedt
om replikk. Det er Lilly Ann, Sunniva og Nancy. Det blir tre replikker, s gar vi over i den siste
delen.

LAE: Ja, jeg skal bare legge pd til Nancy at dere sitter nd med en [A-avtale. Vi har gétt ... ja,
ikke kanossagang, vil jeg ikke si — men vi har 1 hvert fall vart i kontakt med partene, og
departementet. Det er viktig at vi far funksjonsevneomradet inn i en inkluderende avtale — ikke
bare en sykefravaersavtale. Til tilretteleggings pé arbeidsplassen ... Vi vet at (...) arbeidsgivere
som ansetter mennesker med nedsatt funksjonsevne, de gjor det gjerne igjen. Sa det gjor jo ofte
at man ser at dette tilretteleggingsspokelset som ofte blir fremstilt som veldig svaert og veldig
vanskelig, kanskje ikke er s& vanskelig allikevel. Og sa er det nd min erfaring etter ganske mange
ar som leder, at tilretteleggingen, den gjelder na alle ansatte — uansett, uavhengig, og noen



ganger sd gjor jeg meg noen tanker om at tilretteleggingsbehovet kanskje er storre for de som
ikke har en funksjonsnedsettelse. I hvert fall ikke en ...

IML: Takk, det var replikk. Takk.
LAE: ... enn andre. Ja.
IML: Sunniva.

SO: Ja, na sitter jeg her ogsa tidligere likestillingsombud, og da er det jo heldigvis sann at plikten
til & jobbe aktivt og systematisk for & fremme likestilling og hindre diskriminering, 1 lovverket, er
forsterket. Da ogsa kryssklipper vi dette nd med kunnskap — en kjempekunnskapskampanje og
hjelp ut til alle arbeidsgivere nd, som skal virkeliggjore denne plikten; hindre diskriminering og
fremme likestilling. Dere har skjerpet kravet, skjerpet plikten. Serg for kunnskap uz. Sé ...

IML: Nancy ...

SO: Bare til det lille arket til Nancy.

NH: (Ler.)

SA: Som blir veldig langt.

IML: (Over latter og andre stemme): Siste ... du har en replikk.

NH: Det begynner a bli mye pa arket. Men det var en fin bro til de to punktene jeg ville si. Det
forste handler jo om aktivitets- og redegjorelsesplikten. En ting er jo at alle skal ha kjennskap til
den, og det ble styrket 1. januar 2020. Men ogsé det 4 se hvordan det funker 1 praksis. Og det har
blant annet Bufdir, da, fatt et oppdrag, hvor de skal se pé betydningen av, etterlevelse og
faktorene som hemmer og fremmer arbeid for likestilling. Og da skal de se pa hvordan aktivitets-
og redegjorelsesplikten fungerer i praksis. Og det tror jeg er veldig viktig. Vi har ikke snakket
noe serlig om CRPD, men der har ogsa Bufdir et prosjekt, opp mot kommunene, som jeg tror er
veldig viktig. Akkurat né er det 26 kommuner, pilotkommuner, hvor man skal fa mer kunnskap
om funksjonshemmedes rettigheter. Og til neste ar skal det gjelde alle statsforvaltere og
kommuner, og den type arbeid tror jeg ogsa er viktig, for mye av regelverket finnes — og sa
handler det ogséd om & bade implementere det, men ogsa fa kjennskap til det.

IML: Mm. Takk. Og nd kan salen begynne 4 tenke hvilke spersmél, kommentarer har jeg lyst til
a ha. For nd har vi forst en kort runde i panelet, hvor dere far ett spersmél, nemlig knyttet til
motivasjon for endring, hvor man da tenker at man kan begrunne behov for endring pa ulike
maéter. Altsé, tenker man instrumentelt? At her mé flere komme i jobb fordi det lenner seg, eller
fordi det er ... ja, skonomisk lennsomt — en instrumentell argumentasjon. Det moralske
elementet, at inkludering er riktig og at det er demokratisk ... At det er en plikt for samfunnet.



Helt, helt korte refleksjoner fra panelet pé det, som begynner med deg, Sunniva, som gar runden
og ender hos Jan. Og da bare et halvt minutt, ett minutt. Og sa blir resten av tiden brukt pa
spersmal fra salen. Sunniva?

SO: (N& ble jeg litt lei meg for at) jeg var forst. Fordi at, egentlig, sdnn ... argumenter egentlig,
om du vil, argumenter moralsk, eller menneskerettslig, eller lannsomt ... S blir jeg nesten sann
... Ja, hvordan skal vi argumentere for at vi systematisk skal stenge noen ute? Hva skal vare det
gode argumentet for det? Skal det vare fordi det er for dyrt, eller vi trenger ikke de type folka?
Sa jeg vil kanskje bare si at demokratiet og samfunnet bestar av forskjellige folk, og da ma de
forskjellige folka vere overalt. Ja. Men vanskelig. Ville mye heller at du spurte oss om hva er
argumentet for at vi skal stenge noen ute og ikke andre.

IML: Det er godt & snu spersmalet og palegge bevisbyrden utestengelsen. Men jeg ber om
begrunnelsen. Lilly Ann, hvis du skal sien ...

LAE: Ja, jeg prover a begrunne ... For det forste, hvis noen hadde sagt til den norske befolkning
av 20 % av den norske befolkning trenger ikke menneskerettigheter ... Det faller jo pé sin egen
urimelighet. Om det lonner seg eller ikke, er litt uinteressant. Dette dreier seg om
menneskerettigheter. Arbeid er en menneskerett, det 4 ha en familie, det 4 kunne forserge seg
selv. Sa for meg sé er det helt, helt, helt avgjerende. Og den kampen som na gar (...) for 4 fa
CRPD inn i menneskerettighetene er utrolig viktig. Ikke det at det kommer til & revolusjonere
samfunnet fra dag én — rasere kommunalbudsjetter som jeg vet KS er veldig bekymret for. Men
det dreier seg om a fa befestet at det er faktisk sann alle Norges borgere og innbyggere — i verden
ogsé — de har menneskerettigheter som skal oppfylles. Og det er liksom ikke oppe til diskusjon.
Og jeg opplever jo at den kommer opp til diskusjon for funksjonshemmede.

Og hvorfor 1 all verden skal den gjore det? (...) Og med den storste selvfalgelighet for mange
ogsa, fordi at «Det koster for mye» eller «Nei, det er ikke muligy. Men altsa, vi ma liksom innse
at vi snakker om 20 % av den norske befolkning som faktisk systematisk blir skjovet til side. Og
ikke med vond vilje, men av mangel pa innsikt og kunnskap, og kanskje forstaelse. (...) Og vi
snakker om ‘holdningskampanjer’ — jeg tror ikke holdningskampanjer ... Holdningskampanjer
har vi holdt p4 med i mange ar, og vi kommer bare et lite stykke videre. Vi er nedt til & endre
strukturer for & kunne endre hodene pa folk.

IML: Mm. Takk.
LAE: Og da ma du starte med barna, i skolen.
IML: Takk. Menneskerettighetsvinklingen. Nils August.

NAA: Da kan jeg vere helt uenig, for en gangs skyld. Jeg synes det er en veldig uklok
tilnerming. Ogsa fordi jeg mener at den méten a forsta rettigheter pa er darlig fundamentert



filosofisk og politisk. Det er en veldig, veldig vid rettighetskategori som vil determinere hele
politikken, og tilsidesette de demokratiske debattene. Jeg tror det er veldig uklokt, spesielt i den
tiden vi lever i na, hvor den konflikten ... demokratiet og rettighetsstyret er stadig sterkere, og
kan true med en veldig sénn ‘backlash’ mot de rettighetene vi har, som til dels er veldig
fornuftige at vi har.

Jeg tror et godt samfunn sikres best nar den moralske begrunnelsen,
menneskerettighetstankegangen, den (...) deltakelsen — nér den gar hand 1 hand med det som pé
en mate er (...) en demokratisk, skonomisk konsensus; at det er noe som er fornuftig og rimelig
a gjore, at det er en baerekraftig méte & gjore det pad. Og vi mé huske pé at det er ganske
vanskelig. Norge er et sa rikt samfunn og vi har sd mye oljepenger at det er lett & glemme det,
men hvis du driver en vanlig smébedrift, da ... I et vanlig ar sa gar du omtrent i null, ikke sant.
Enhver kostnad pd en million kroner ekstra betyr at bedriften gir konkurs over litt tid. De neste
arene sd far vi store problemer med eldrebelge, vi far store problemer med klimautfordringer
som skal héndteres, vi skal legge ned olje- og gassektoren pa litt lang sikt, vi har en krig i
Ukraina ...

Vi kan ikke pa en mate bare si ... vi skal pata masse store kostnader pa samfunnet uten av det har
noen konsekvenser. S& nér vi skal jobbe med & inkludere en sterre gruppe i et arbeidsliv, som er
et veldig krevende arbeidsliv — (...) pd mange méter globalt, fordi det er et veldig heyeffektivt
arbeidsliv — nér vi skal integrere grupper inn i det, s ma vi kombinere den etiske forpliktelsen og
rettighetstankegangen med hva som er barekraftig, og se dem i lys av hverandre. Jeg tror ikke
det er noe klokt & ha som premiss at Norge aktivt ekskluderer 20 % av befolkningen — jeg mener
det er en helt gal beskrivelse av verden — eller at det konstituerer et massivt
menneskerettighetsbrudd i Norge. Det tror jeg er en uklok mate & angripe det pa, selv om jeg
antar at det er en motiverende méte & jobbe pa, men jeg tror ikke det kommer til & fore frem.

IML: Takk. Nancy?

NH: Jeg tror at det & se det demokratiske, moralske og skonomiske i sammenheng er viktig. Og
det gjelder jo bdde nar vi nd peker pa utfordringer, men ogsd pa lesninger. Men jeg ma jo si at en
av de viktigste grunnene til at jeg gér pa jobb hver dag, det er jo for at alle mennesker skal fa de
rettighetene og mulighetene de har krav pa. Og jeg tenker at det som et grunnprinsipp, som noe
som er underliggende i alle fall er veldig viktig i maten vi former bade samfunnet og politikken
pa. Og jeg gjor i hvert fall det jeg gjor 1 hdp om at folk skal fa bedre liv. Og 1 hap om at man skal
slippe a rydde opp 1 sitt eget liv, for det er jo myndighetene sitt ansvar; & bidra til at alle skal fa
muligheten til & vaere inkludert og en del av det samfunnet som vi er en del av, pa en god og
verdig og ... pd en méte som gjor at man ikke bare foler seg inkludert, men faktisk er det.

IML: Mm. Jan, kort.



JG: Hm ... Altsa, en av de viktigste politiske filosofene i det forrige drhundret — altsd, en av de
mest kjente rettferdighetsteoretikerne — var John Rawls, som hadde en tanke om at for 4 fa et
rettferdig utformet samfunn, sd matte de som skulle utforme dette samfunnet tenke bak
uvitenhetens slor. De skulle ikke vite hva slags kropp de ble fedt inn i, om man skulle ... hvilket
kjonn man skulle ha, hvilken religion man skulle tilhere, hvilken hudfarge man skulle ha.
Bortsett fra at Rawls forutsatte at man ikke hadde noen funksjonsnedsettelser. Det var i teorien.
Jeg tenker at poenget om uvitenhetens slor holder. Det er et veldig viktig rettferdighetsargument,
og det at han tok det spesifikke forbeholdet i utformingen av sin teori? Ok, de to tingene til
sammen sier egentlig ganske mye om bade begrunnelsen og hva vi star overfor her.

01:55:44 Spersmél fra salen og oppsummering

Trykk her for dpne ‘Spersmaél fra salen og oppsummering’ pa YouTube.

IML: Takk. Da har vi fire-fem minutter, fem minutter, til spersmal fra salen. Er det noen som har
en kommentar eller et spersmal?

[Lyder i bakgrunnen.]
Si gjerne ogsd hvem du er forst.

HEGE FARNES HILDRUM (heretter HFH): Hei, jeg heter Hege Farnes Hildrum og jobber
som generalsekretaer i Signo. Tusen takk for kjempespennende innspill. Jeg har noen
refleksjoner, og kanskje et spersmal. Den storste refleksjonen min, det er at ingen av dere har
snakket om kultur. Som bedriftsleder — som jeg identifiserer meg som, mer enn som akademiker,
som mange av dere er — sa tenker jo jeg at nar jeg skal endre noe, sa kan ikke jeg sitte som sjef
og fatte et vedtak og regne med at folk gjor det jeg vil. Jeg mé jobbe med kulturen. Og det gjor
jeg pa helt andre mater. Sa jeg lurer pd hvordan dere tenker at vi kulturelt kan jobbe for & pavirke
det bildet vi ser.

For oss i Signo sa har vi jobbet med det pa en sann méte ... Vi er landets storste arbeidsgiver for
tegnspraklige deve. Vi har cirka 200 tegnspraklige deve ansatte, og de har vi ikke ansatt fordi vi
ser pa devheten deres som en funksjonsnedsettelse, eller at vi tenker at vi gjor dem en tjeneste.
Vi tenker at de har en spraklig kompetanse som er helt avgjerende for at vi kan gjere den jobben
vi skal. Og det er liksom et annet narrativ. Jeg kjenner at det motiverer meg litt mer, det
narrativet der, enn «Nd skal vi fordele en byrde, eller en belastning». Og hvordan kan vi gjere det
1 storre grad, pd flere steder? Og sd er ikke det meningen 4 underkjenne behovet for & jobbe med
strukturelle tiltak. Jeg tror vi md det ogsa.


https://youtu.be/4pPv_kS6_Pk?t=6944

IML: Takk.

HFH: Men, ja ... Og sa en liten ting til pa slutten, Inger Marie. Jeg synes diskusjonen om de
arbeidsmarkedspolitiske virkemidlene er veldig spennende, og der finnes det et
kompetansegrunnlag, som det gar an & gé til. Fordi det er jo ikke sann at alle land i verden har en
sann arbeidsmarkedspolitikk som vi har. Veldig mange har kvoteringsordninger,
ikke-diskrimineringslovgivning som er mye sterkere, og bygger ikke pa samme méte som den
norske pa a ruste individet. Sa gé dit og let.

IML: Takk. Er det noen som har lyst til & gi en kort kommentar pé ... kanskje kultur? Lilly Ann?

LAE: Ja, altsa, det er et veldig viktig poeng. Jeg tror kultur ... Altsa, det er noe som sier at kultur
spiser struktur — eller strategier, i hvert fall — til frokost. Men jeg tror nok kultur og struktur
henger ganske mye sammen. Faren er jo pd bygge kultur — og gode kulturer er kjempeviktige,
(...) det er ingen som diskuterer det — men det som gjor at kulturdiskusjonen kanskje kan bli litt
fattig, er at den blir veldig sann isolert pd ett sted. Istedenfor a tenke veldig mye mer sann ... i
det vi snakker om, mye bredere. Og derfor sa tror jeg dette med strukturer er viktig.

Og sa skal jeg bare kommentere det med at funksjonshemming er (...) en kompetanse 1 seg selv
som kan brukes, for (...) det er viktig. Bare som eksempel: jeg var invitert til 4 holde et foredrag
for (...) Mediebedriftenes Landsforbund — de organiserer journalister — og snakket om
mangfoldsrekruttering. Som jeg sier, altsa ... Som journalist s ma dere jo ha et bredt spekter av
ansatte som reflekterer faktisk det dere skal skrive om, for det vil pavirke produktet deres. Altsa,
det er noe med & fremme dette som faktisk en verdi i seg selv, og (som) kunnskap. Og er det noe
funksjonshemmede har leert ... lerer seg gjennom ... etter hvert, er 4 bade vere
lgsningsorientert, fleksible — altsa du kan jo liste opp i rekke pé rad pa kompetanse ...

IML: Takk. Jeg ma bryte deg av. Takk. Jan, helt kort, og s& Sunniva, og s& avrunder vi.

JG: Jeg tror jeg bare skal si veldig kort at ... Jeg har ikke fatt redegjort for hele prosjektet her 1
dag. Jeg skulle selvfolgelig gjerne hatt en tre timer lang PowerPoint om dét. Men vi har en
komponent der vi er kjempeinteressert i 4 se pa kultur. Pé forste rad sitter Halvor Hanisch som er
forsker pa Arbeidsforskningsinstituttet — jeg foresldr at dere snakker sammen.

IML: Helt kort, Sunniva, for né har jeg fatt vite at det er ett spersmal til, s& vi gjor plass til det
0gsa.

SO: Skal bare si det at ... utenfor landet her da, som Hilde ogsa sier, s skjer det jo masse. Store
selskaper ansetter mange ulike folk, fordi de skjenner at de skal levere tjenester til hele
befolkningen. Da er det veldig dumt at bare noen fa representanter av det. Og her sitter ogsa
Ruter her i salen 1 dag, som er en av foregangsbedriftene 1 Norge som gjor det samme. Ansetter
ikke funksjonshemmede for & vaere grei eller ta sosialt ansvar. Ansett funksjonshemmede for &



levere gode tjenester til hele Oslos befolkning. Sa, Ruter og Norges Handikapforbund — bra
jobba.

IML: Takk. Da har vi rom til ett spersmal til.
Camilla Huggins Aase (heretter CHA): (Ja, hei.) Er den pa? Ja?
IML: Ja.

CHA: Ja, hei. Camilla heter jeg. Jeg er sekretariatsleder i Likestillings- og mangfoldsutvalget.
Jeg er ogsd omtrent like gammel som Jan, s& det betyr at jeg ogsé fikk stette til en master og har
vert fulltidsskattebetaler siden — sa det kan du kanskje bare ga tilbake pd kontoret og fikse med
en gang. Anekdotisk forskning viser at to av to funker det pa.

[Publikum ler.]

Likestilling- og mangfoldsutvalget har et veldig, veldig vidt mandat. Vi skal se pa alle typer
funksjonshemninger, i alle livsfaser, og pé alle samfunnsniva, og det skal vi gjore i lapet av ett
og et halvt ar. (...) Vi har ikke kommet sa godt i gang med alt arbeidet vért enna, men s langt
som vi har kommet sa stéar altsa den kommunale selvraderetten for fall. (...) Og jeg ogsé veert
med tidligere pa & skrive den ferste sivilsamfunnsrapporten til CRPD-komiteen, og da leste jeg
jo ogsa den som kom fra staten. Og det er jo som a lese to forskjellige virkelighetsforstielser —
og det er det jo, sant. Fordi at vi har masse lovverk, vi har masse fint lovverk som sier mye fint.
Men si ma vi dessverre bo 1 en kommune — det er ikke s& mange andre steder & bo 1 Norge enn i
en kommune — og der skjer det noe magisk. Sé vet jeg at du sitter sammen med Senterpartiet,
Nancy. Men jeg lurer pd om du kunne si litte grann om det, for det skjer noe der.

IML: Takk. Det var direkte til deg, Nancy.

NH: Ja, jeg noterer og tar til meg innspillet. Jeg tenker at det er viktig at vi serger for at
kjennskap til blant annet CRPD ogsa er ute i kommunene. Og jeg nevnte sé vidt Bufdir sitt
pilotprosjekt, nd med 26 kommuner. Og dette er noe som da kommer til 4 fortsette, og hvor vi da
skal utvide til alle landets kommuner og statsforvaltere. Og pa den ene siden sé tror jeg at den
kunnskapen er kjempeviktig, og sa har vi jo tett kontakt bade med kommunesektoren og KS, sa
vi vet at ogsa er opptatt av dette. S jeg tar det med, og noterer innspillet, s tusen takk for det.

IML: Takk for spersmalene, og takk ogsd for paminnelsen, bade om kultur og ogsa dette. Som
forsker pa feltet sa har jeg lyst til 4 si at det i mange ar kanskje har vert (...) et litt uforpliktende
preg over snakken om rettigheter pa funksjonshemmingsfeltet. S& begrepsbruken, likestilling,
rettigheter — det & diskutere hva det kan yte, og ogsa hvilke problemstillinger det reiser, har veert
veldig spennende og interessant & vaere med pa her 1 dag. Og sé fortsetter jo bade prosjektet, med
andre delprosjekter — og vi andre som er forskere pa feltet jobber ogséd videre med tilliggende



problemstillinger — sé& det vil komme flere konferanser og seminar. Men takk Sunniva, Lilly Ann,
Nils August, Nancy og Jan for bidrag i panelsamtalen.

[Applaus.]

02:03:55 Avslutning

Trykk her for & dpne ‘Avslutning’ pd YouTube.

Liv Gulbrandsen: Da takker vi ogsd med en applaus til deg, for en nydelig panelledelse.
Hjertelig, hjertelig takk for det.

[Applaus.]

Det er en ganske toftf jobb, men du var veldig flink til & vaere ganske toff — med ditt harde «7akk!
Det holder nd!». Dere, vi har kommet til veis ende. Det har vaert en helt strdlende dag, og jeg
tenker at det passer sd perfekt at vi har dette fantastiske panelet. Tusen takk til hver og en av dere
— det har vert fint 4 here pd dere. Og noen har sikkert blitt inspirert, og andre engasjert, og noen
fly forbanna — og alt det hdper vi at omsettes til handlekraft. Gjor vi ikke det, Jan Grue?

Og sé onsker vi deg, selvfolgelig, og dine samarbeidspartnere, hjertelig god tur og fenvind for
dette prosjektet. Matte dere komme langt, finne mange nekler til de derene som stenger mange
av oss ute. Og nar dere kommer med de neklene, s& hdper vi at politikere bruker dem til & lukke
opp dera. Da sier vi tusen, tusen takk for det, og sa sier vi tusen takk til godeste Alnes — du ma
reise deg nér du far applaus, reis deg, ta applaus —

[Applaus. ]

Som har veert fikseren og ordnet alt. Og tusen takk til de som har jobba hardt og nesten har
senebetennelse na, for her var det mange som snakka fort. Og aller mest tusen, tusen hjertelig
takk til alle dere som kom. Takk skal dere ha.


https://youtu.be/4pPv_kS6_Pk?t=7435

