
søndag 23. mars 2014 17|  Innsikt  |

De skandinaviske landene har en sammen-
presset lønnsstruktur og et solid offentlig 
sikkerhetsnett. Likevel er forskjellene blitt 
større de siste 20 årene, her som i andre 
OECD-land. Utviklingen kommer av at de 
som tjener mye, øker sine inntekter bety-
delig mer enn de som tjener lite. 

Når ulikheten vokser i så politisk forskjel-
lige regimer som de skandinaviske landene 
og USA, er det fordi noen av årsakene er glo-
bale. Teknologisk utvikling og globalisering 
muliggjør både effektivisering av produk-
sjon og utkontraktering til land med lavere 
lønninger. Utviklingen kan gjøre deg mer 
effektiv i jobben, eller den kan erstatte deg 
med en maskin eller en arbeidstager i et an-
net land. Det utjevner forskjellene på tvers 
av land, men bidrar til økt ulikhet innad i de 
enkelte landene. Den siste tiden er det blitt 
større oppmerksomhet rundt dette, også i 
mindre likhetsorienterte land, som USA. 

Må likhet være et mål?
Det er ikke nødvendigvis et mål at samfun-
nets ressurser skal fordeles likt. Lik lønn el-
ler lik inntektsvekst til alle ville ikke bare 
stride mot effektivitetshensyn, men også 
mot oppfatninger av hva som er rettferdig 
og betydningen av utdannelse, ferdigheter, 

ansvar og arbeidsmoral. Så, hvorfor er det 
problematisk at forskjellene blir større? 

Hvis du har lav inntekt, er det sannsyn-
lig at du bruker en stor del av det du tje-
ner hver måned. Har du høy inntekt, vil du 
trolig ikke bare spare mer, men også spare 
en større andel. Når en større andel av den 
samlede inntekten spares, kan forbruks-
veksten gå ned. Det bidrar til å redusere 
veksten i økonomien.

Det offentlige forbruket kan også endre 
seg med økt ulikhet. Velferdsstater og of-
fentlige sikkerhetsnett har ikke bare ut-
spring i befolkningens behov, men også i 
hva som er politisk gjennomførbart.  

«Det kunne vært meg»
Erling Barth og Kalle Moene viser at ega-

litære samfunn, som de skandinaviske, har 
stor omfordeling av ressursene, mens de 
med større forskjeller, som i USA, har min-
dre omfordeling. Når forskjellene er små, 
blir avstanden mellom menneskene min-
dre. «Det kunne vært meg» blir en mer rele-
vant tanke, og flere vil støtte et sikkerhets
nett de selv en dag kan trenge. 

Med økende inntektsforskjeller fjerner 
middelklassen seg fra grupper med lavere 
inntekt. På et tidspunkt vil middelklassen 
kunne oppleve at skatten går til å dekke 
utgifter de selv ikke har behov for. De kan 
foretrekke lavere skatter og mer individu-
elle og privatiserte velferdsgoder. Man kan 
komme til et vendepunkt der velferdssys-
temet bygges ned. 

I tillegg til de økonomiske konsekven-
sene av større forskjeller, påvirker ulikhet 
hvordan vi tenker om hverandre. Små for-
skjeller henger gjerne sammen med stor 

tillit i et samfunn. Større ulikhet er også et 
demokratisk problem fordi den politiske 
deltagelsen er mindre ved dårligere sosio-
økonomiske kår.

Hva vi kan påvirke
Det er hverken realistisk eller ønskelig å 
hindre teknologiske fremskritt og interna-
sjonale arbeidsavtaler. Men det er fortsatt 
mulig å dempe konsekvensene av denne 
utviklingen. 

Inntektsforskjeller kan dempes av skatter 
og overføringer. Ulikhet som har opphav i 
en høy arbeidsledighet, eller at mange fal-
ler utenfor arbeidsmarkedet, kan bli min-
dre hvis flere kommer i jobb. Opplærings-
tiltak og økte offentlige investeringer kan 
bidra til det. På lang sikt kan man etterstre-
be en næringsstruktur som er mer robust 
overfor teknologiske nyvinninger og glo-
balisering. Den amerikanske økonomen 
Alan Blinder snakker for eksempel varmt 
om fremtidsrettede yrker, som bygger på 
personlig service og ikke kan utkontrakte-
res til andre land. Tidsskriftet Economist 
fremhever tidlig læring og satsing på bar-
nehagene som et viktig virkemiddel. Læ-
ring og høy omstillingsevne forebygger 
ulikhet fordi det legger til rette for sosial 
mobilitet, altså muligheten til å klatre i inn-
tektsfordelingen.

I Norge er vi heldige som har et godt ut-
gangspunkt for å håndtere økende forskjel-
ler. Men også vi bør være oppmerksomme 
på de sterke kreftene som trekker i retning 
av større ulikhet.

En lengre versjon av denne artikkelen 
finner du på ap.no/viten.

Norge og våre naboland hadde den 
sterkeste veksten i økonomisk ulikhet 
blant OECD-landene på 2000-tallet.
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De høyeste inntektene steg nesten dobbelt så raskt som de laveste i Norge på 2000-tallet. Foto: NTB scanpix
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Et 3200 år gammelt skjelett med klare tegn 
på kreft er funnet i et gravkammer i Su-
dan. Dette er det eldste funnet av kreft med 
spredning i et menneske, skjelettet viser 
klare tegn på at mannen hadde kreft som 

hadde spredd seg fra et organ og videre ut i 
kroppen. Arkeologene ved Durham Univer-
sity mener funnet gjør det mulig å gravleg-
ge påstandene om at kreft er noe som kun 
har plaget mennesker de siste tusen årene.

Eldgammel kreft funnet i Sudan

Latter smitter, men bare hvis den kom-
mer fra hjertet. Psykologer ved Univer-
sity of London utsatte en gruppe med 
intetanende testpersoner for både falsk 
latter og genuine latterbrøl fra studen-

ter som så på morsomme videoer. For-
søkspersonenes hjerner reagerte kon-
sekvent på samme måte som når den 
tror noen er uærlige, eller skjuler noe, 
når de hørte bedragerske skratt.

Falsk latter lurer ikke hjernen


