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FORSKJELLER. Adam Smith ville bli begeistret
over at gkonomene igjen diskuterer hvorfor
noen land er rike og andre sa fattige. Foto: NTB

Scanpix

SAMMENHENGER. Karl Marx ville glede seg
over at flere gkonomer na tar historie pa alvor
og ser sammenhengene mellom politikk og
gkonomi. Foto: NTB Scanpix

Scanpix

AKTUELLE TEORIER. Kanskje John M. Keynes
ville like at hans teorier fortsatt diskuteres i
opphetede debatter? Foto: AKG-images, NTB

B W = 70-tallets kritikk av ekonomisk teori har dukket opp pa ny.

Kt fag1krise?

konomisk teori er preget
@av en antikvert egoisme,

en grunnleggende
historielgshet, en mangel pa
alternativer og en uforstéelig
begeistring for effektivitet som
livets mal og mening. Teorien er
for statisk, perspektivet for
snevert, den individuelle
ngysomheten for systematisk. I
modellene Klarerer prisene
markedene. Markedene loser
konfliktene. Det er balanse,
harmoni og lykke.

Slik prgvde noen av oss a
kritisere gkonomisk teori og
metode da vi var studenter pa
1970-tallet. Vi hadde fatt den
abstrakte smaborgerligheten i
deler av gkonomisk teori i
vrangstrupen. I den virkelige
verden raste VietnamKrigen.
Det var hungersned i Biafra,
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Wollo og Bangladesh. Det var
frigjoringskamper pa flere
kontinenter, militeerkupp i
Chile, en bolge av ville streiker i
Skandinavia - og norske skips-
redere fraktet olje til apartheid-
regimet i Ser-Afrika.

Kontrasten til den utopiske
kapitalismen pa pensumlistene
var sldende. Der var det ingen
blodig imperialisme, bare
gjensidige frihandelsgevinster.
Ingen gikk sultne til sengs.
Renprofitten var konkurrert
bort og verdien av samlet
produksjon var maksimert. Det
var ingen eksplisitte institu-
sjoner i modellene, ingen lover,
ingen fagforeninger. Staten var
der bare som en usynlig
velgjorer. Den utopiske kapita-
lismen var Kort sagt ingen teori
for de store begivenhetene og
de alvorlige katastrofene.

Na dukker 70-tallskritikken
opp pa ny. Under overskriften
«@konomifag i krise» gir
Jostein Lghr Hauge (PhD-
stipendiat ved University of
Cambridge) i DN 31. januar en
velformulert rapport om
kritikken som han er med &
reise ved engelske leresteder.
Stilen til de nye kritikerne er
dpenbart mer dannet, men na
som for representerer kravene
tidsanden. Pa 1970-tallet var
parolen opprer - na krever
studentene «pluralisme». Men
er alt som for i det faget som
kritiseres?

Jostein Lghr Hauge pastar at
«hverken Adam Smith, Karl
Marx eller John M. Keynes ville

kjenne seg igjen i den ensidige

algebraiske fremstillingen av
virkeligheten». Jeg ville veert
mer bekymret dersom det
hadde skjedd sé lite i faget at
de faktisk kjente seg igjen i
ett og alt. Kanskje de tre i
stedet ville glede seg over
det nye som tross alt har
skjedd, ogsa i perioden fra 1970
til i dag, og over hvordan det

M Alt stoff som leveres til Dagens

nye henger sammen med det de
selv tok opp?

Adam Smith ville bli
begeistret over at gkonomene
igjen diskuterer hvorfor noen
land er rike og andre s fattige,
et tema som lenge 14 urort. Na
gjennomsyrer det store deler av
undervisningen i utviklings-
gkonomi, en del av samfunns-
gkonomi som har fatt en mye
mer sentral plass.

Adam Smith ville ogsa la seg
begeistre av det gkte innslaget
av institusjoner i nyere gkono-
misk teori og empiri. Han ville
heie pa deler av «behavioral
economics» som videreutvikler
sd mange av problemstillingene
han selv skrev om i boken
«Moral Sentiments» fra 1759,
om hvordan rettferdighet-
snormer pavirker folks adferd.
Han ville gjenkjent den upar-
tiske observater i konflikten
mellom den impulsive konsu-
menten og den tdlmodige
planleggeren i sinnene til folk.
Som regel vinner planleggeren
(homo economicus), men ikke
alltid. Nar han taper, blir det
kjopefest, store 1an og dagen
derpa.

Karl Marx ville trolig la seg
begeistre over de matematiske
modellene, siden han, ifolge
svigersgnnen Paul Lafargue,
insisterte pa at ikke noe fag er
fullt utviklet for det har tatt i
bruk matematikken. Han ville
ogsé glede seg over at flere
gkonomer na tar historie pa
alvor og ser sammenhengene
mellom politikk og gkonomi, og
mellom sosiale og gkonomiske

seg begeistre over, vet jeg ikke.
Kanskje han ville like at hans
teorier fortsatt diskuteres i
opphetede debatter? Eller
kanskje han ville blitt lei for at
det er sa mange konkurrerende
tolkninger av det han skrev? De
mange tolkningene kan jo tyde
pé at han ikke har veert 100
prosent Klar i alle sammen-
henger - kanskje fordi han ikke
brukte sa mye matematikk?

De tre ville kort sagt stille seg
uforstéende til det ensidige
skremmebildet som mange av
kritikerne gir av dagens gkono-
miske teori og metode. De ville
pekt pa hvordan empirisk fors-
kning na star s mye mer
sentralt i faget enn pa 1970-
tallet. De ville kanskje ha sagt at
kritikken av manglende plura-
lisme i undervisningen ville sta
sterkere dersom den ogsa tok
opp mangfoldet i gkonomisk
forskning og i faget generelt.

Endelig ville de tre pekt pa at
ikke alt er bra. Sa ville de rette
pekefingeren mot den
manglende sammenhengen
mellom kritikk og ny innsikt.
Mange av de mest bombastiske
70-tallskritikerne har nesten
ikke bidratt til de nye retnin-
gene i faget, dels fordi de trodde
sa sterkt pa en fasit - gjerne i
form av Marx-sitater, til Karl
Marx’ store irritasjon. Pa den
bakgrunn hviler det et stort
ansvar pa skuldrene til dagens
kritikere. Na ma dere vise at
dette ikke er et generelt
monster, ville de tre si.

i alle Moene, professor ved

forhold. Okonomisk institutt,
Hva John M. Keynes ville la Universitetet i Oslo
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Skjeggvekst behgver ikke bety
noe. Det er farlig 4 generalisere.
Det er summen som skaper
bekymring.

Leder @yvind Nilsen i PST i
@stfold forteller Aften-
posten at selvom «Anlegger
skjegg» stir pa listen over
tegn paradikalisering av
unge muslimer, kan det ogsa
veere et tegn pa at de blir
hipstere.

Driftsvansketilskott
Forstesideoppslagetibladet
Bonde og Smabruker.

Det skal vaere gratis a bli
gravlagt, uansett hvor og
hvordan det skjer, mener et
offentlig utvalg.

NTB melder atvi alle kan fa
noe i se frem til.

For hundreds of years the role
of royal families was to raise
and cultivate personalities who
would take charge and
transform their kingdoms.
‘What was my role in all this,
wondered?

Prinsesse Miirtha Louise
blogger hos Huffington Post
om hvor lett kongelige som
ikke har etland a styre, kan
havne pa englekjoret.

Nettopp det 4 leve sin egen
historie kjennetegner mange av
de beste selskapene i verden.
De dyrker en vinnerkultur der
de ikke bare forteller en god
historie, men samtidig
inspirerer andre til handling
ved & veaere historien. De deltar,
lever og blir til selve historien.
De er storydoere. Jeg er stolt av
& kunne si at GK har blitt et
storydoing-selskap.
Administrerende direktor
Andreas Wabg i
Geelmuyden,Kiese Norge
forteller story pa egen blogg.

Jeg prover meg med et ja/nei-
spersmal: Mener statsraden at
resultatet av folkeavstemning
og kommunestyrevedtak skal
respekteres eller skal det
overkjores?

I Stortingets spgrretime
prover Senterpartiets Heidi
Greni seg med etja/nei-
sporsmal - og mislykkes.

1 og med at vi lever av & selge
mat og det gjerne er kvinnene
som stér for innkjepene, er det
ogsa gnskelig med kvinner i
ledende stillinger.
Kiwi-sjef Jan Paul Bjerkey
snakker kvinnesak og like-
stilling med bransjebladet
Dagligvarehandelen.

KRAGER@: At det ikke alltid er
storrelsen det kommer an pa,
er Drangedal sparebank et
lysende eksempel pa.
KV-Kragerg Blad Vestmar

lestsidensist@dn.no
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Neeringsliv, ma produseres i
henhold til Veer Varsom-plakaten.
W Dagens Neeringsliv betinger
seg retten til & lagre og utgi alt

ogsa gjennom samarbeidspartnere.
M Redaksjonen forbeholder seg ret-
ten til & forkorte innsendte manu-
skripter.
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