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Ulikheten i samfunnet kan
påvirkes sterkt av 
hvordan befolkningen er 

sammensatt. Spesielt er 
sammenhengen mellom alder og
inntekt sterk, både i teorien og i 
empirien:

I starten av karrieren øker 
inntekten ettersom man gjør seg
ferdig med utdanning, skaffer
seg erfaring og klatrer i stillings-
hierarkiet.

 Mot midten av karrieren flater 
utviklingen ut.

 Når man nærmer seg 
pensjonsalder synker gjerne
inntekten noe, særlig på grunn 
av dårligere helse eller nedtrap-
ping av andre grunner.

Denne sammenhengen 
mellom inntekt og alder betyr at
vi vil ha ulikhet i inntekt selv i et 
samfunn der alle tjener det 
samme når de er like gamle. For
eksempel tjener en 50-åring 
omtrent 40 prosent mer enn en 
30-åring, uten at det betyr at 
50-åringen vil tjene mer i løpet 
av livet.

Den forbigående delen av ulik-
heten som bare skyldes alder og
ikke fører til forskjeller i inntekt
over livet, vil normalt ikke
bekymre oss mye. Siden sammen-
hengen mellom inntekt og alder
er forutsigbar, kan unge låne, de
middelaldrende spare og de eldre
bruke av oppsparte midler.

Vi tar hensyn til sammen-
hengen mellom alder og inntekt
når vi måler ulikhet, i en nylig
publisert studie, et samarbeid
mellom Ingvild Almås ved
Norges Handelshøyskole, Magne
Mogstad i Statistisk sentralbyrå 
og meg. Dermed kan vi få et
inntrykk av hvordan utviklingen
ville vært hvis alderssammenset-
ningen ikke hadde endret seg.

Vi finner at endringer i alders-
strukturen kan forklare mye av 
økningen i inntektsulikheten på 
1980-tallet blant menn mellom 
25 og 58 år.

På 1980-tallet økte inntektsu-
likheten i de fleste vestlige land.
På tross av et utall studier er det 
fortsatt stor uenighet om hva 
som drev økningen. Mange har 
pekt mot endringer i avkast-
ningen på talenter og utdanning, 
såkalt «skill-biased technical
change». Andre har lagt forkla-
ringen til globalisering og inter-
nasjonal handel, mens enkelte
har hevdet at endringer på 
arbeidsmarkedet må ta skylden, 
særlig svekkelsene av fagbeve-
gelsen i mange land. 

Mens ulikheten vokste på 
1980-tallet, hadde ulikheten
siden slutten av 1960-tallet stort
sett sunket jevnt. I Norge kom
vendepunktet blant menn
mellom 25 og 58 år i 1980. Etter
et fall på rundt en tidel i tiåret
før 1980, økte ulikheten med
rundt en firedel i tiåret som
fulgte. På 1990-tallet stoppet
trenden opp, og ulikheten stabi-
liserte seg.

Samtidig med disse brå 
endringene i trenden i
inntektsulikhet skjedde det store
endringer i sammensetningen av 
arbeidsstyrken. Tidlig i 1970-
årene kom de første fra de store
etterkrigskullene inn i arbeids-
styrken. Akkurat som de nå 
danner en eldrebølge, lagde
babyboomerne en bølge som
skylte over arbeidsstyrken fra 
1970.

Trenden i inntektsulikheten
speiler denne utviklingen over-
raskende godt. I den mannlige
arbeidsstyrken tegner den en
bølge med fall på 1970-tallet og
økning på 1980-tallet, som
stoppet opp på 1990-tallet. Kan
bølgen av babyboomere ha skapt
mekaniske endringer i ulikheten,
uten sammenheng med ulikhet i
inntekten over livet?

I den nevnte studien bruker vi
metoder spesielt utviklet for å ta 
ut ulikheter som bare skyldes
alder. Kort fortalt beregner vi
først inntekten vi ville forvente
gitt personenes alder. Deretter
studerer vi ulikheten i forde-
lingen av avvik fra denne forven-
tede inntekten.

Si at alle fulgte det samme 
inntektsforløpet gjennom
livet. Da ville vi altså ikke finne
noen ulikhet, uavhengig av 
alderssammensetningen. Gene-
relt vil vi ikke finne endringer i
ulikhet over tid dersom varia-
sjonen rundt inntektsforløpet
ikke endrer seg.

Etter å ha tatt hensyn til
endringene i alderssammenset-
ningen ser utviklingen i ulikhet
ganske annerledes ut. Ikke
overraskende finner vi fortsatt

en relativt kraftig vekst i ulik-
heten på 1980-tallet. Men 
utviklingen stopper opp alle-
rede midt i tiåret. Toppen i 
1993 ligger bare marginalt over 
nivået rundt 1985. Samtidig er 
sammenpressingen på 1990-
tallet kraftigere.

Alt i alt sank ulikheten i
gruppen med om rundt prosent 
fra 1967 til 2000, sammenlignet 
med en øyensynlig vekst på et 
par prosent før vi tok hensyn til 
alder. 

De store endringene i alders-
sammensetning ser altså ut til å 
være en viktig del av forkla-
ringen på utviklingen i 
inntektsulikhet blant menn i de 
siste tiårene av 1900-tallet. Dette 
illustrerer at det er viktig å ta 
hensyn til demografiske 
forskjeller når man skal 
sammenligne fordeling av 
inntekt over tid eller mellom 
land.

I tillegg til alder, har ulikheten
for eksempel blitt påvirket 
spesielt av kvinnenes inntog på 
arbeidsmarkedet, som vi ikke 
har tatt hensyn til.

Tarjei Havnes, postdoktor i 
samfunnsøkonomi ved ESOP-
senteret, Økonomisk institutt,
Universitetet i Oslo og forsker 
ved Statistisk sentralbyrå.

En aldersbølge av ulikhet
Store endringer i alderssammensetningen i befolkningen kan forklare mye av de økende

inntektsforskjellene blant menn på slutten av 1900-tallet.

Alt i alt sank 
ulikheten i grup-

pen med rundt fem 
prosent fra 1967 til
2000, sammenlignet 
med en øyensynlig 
vekst på et par pro-
sent før vi tok hensyn 
til alder
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U
tenrikskommentator Asle 

Toje og flaggkommandør 

(R) Jacob Børresen har 

med utgangspunkt i kampfly-

saken satt spørsmålstegn ved 

grunnleggende premisser for 

norsk forsvars- og sikkerhetspo-

litikk. I konsentrat mener de at 

siden Forsvarets primæropp-

gave er å hindre krig ved å 

kunne forsvare Norge, og siden 

all krig innebærer invasjon av 

motpartens territorium med 

landstyrker, må Hæren styrkes 

på bekostning av kampflyene.

Det er en diskutabel sikker-

hetspolitisk forutsetning, 

ledsaget av diskutable slut-

ninger om forsvarsstrukturen. I 

ff

tillegg berører de heller ikke de 

ulike alternativers kostnad, og 

skaper dermed feilaktig 

inntrykk av at deres løsning kan 

gjennomføres innenfor rammen 
rr

av samme budsjett.dsds

Hva påstandene om drama-

tiske kostnadsoverskridelser for 

kampflyene angår, vises det til 

Finansdepartementets bekref-ff

telse av at Regjeringens opprin
egeg

-

nelige kalkyle fortsatt holder. At 

andre land gjør andre vurde-

ringer, kan dessuten ikke 

løsrives fra spørsmålet om både 

forsvarsbudsjettenes størrelse 
etet

og landenes behov.v

Forsvarsplanlegging dreier 

seg om å finne den optimale 

kombinasjon av ulike våpensys-

temer, gitt både budsjettnivå og 

sikkerhetspolitiske forutset-

ninger. At Danmark eller Neder-

land, med andre budsjetter, en 

annen geopolitisk situasjon og 

andre forsvarspolitiske målset-

tinger, revurderer kampfly, er 

derfor ikke automatisk det 

samme som at Norge bør gjøre 

det.
Påstanden om at alle 

moderne konflikter forutsetter 

bruk av hærstyrker og kontroll 

med landterritoriet, er også en 

sterk forenkling. Da skiller man 

ikke mellom permanent utvi-

delse av landterritoriet som 

krigens politiske mål i seg selv, 

og landterritoriet som arena for 

en maktbruk med andre poli-

tiske hensikter.

På Balkan var hærstyrker 
ar

nødvendig for å hindre massa-

krer og etnisk rensing, i Afgha-

nistan er hensikten å holde 
kk

nede en opprørsbevegelse som 

truer oppbyggingen av et funge-

rende samfunn, og i Georgia 
gg

ønsket russerne å stanse landets 

pprosep
for å

prosess for å
prosess for å b medlem av 

ovinsene 

med russisk majoritet når de 

først fikk muligheten, må ikke 

utlegges som maktbrukens 

opprinnelige formål.åå

På Falkland var derimot 

Argentinas hensikt den som 
ktkt

noen påstår er den eneste 

mulige: Utvidelse av nasjonale 

grenser.

Aksepterer vi imidlertid Tojes 

premiss om Russland som den 

potensielle motstander – hva 

slags politisk motiv og hva slags 

maktbruk tror man da mest på? 

En massiv invasjon og annekte-

ring av norsk territorium eller 

en begrenset lynaksjon med 

sikte på å fremtvinge aksept for 

bestemte politiske krav?

Ut fra allmenngyldige forhold 

vil det alltid være behov for 

innslag av både land-, sjø- og 

luftstridskrefter i et lands 

forsvar. Hva som imidlertid er 

riktig balanse for det enkelte 
rr

land, vil variere med geogra-

fiske, strategiske og andre 

faktorer.

For Norge er hovedutfor-

dringen at vi uansett vil ha små 

styrker til å dekke et enormt 
kk

interesseområde i et scenario 

med kort varslingstid. Det 

tilsier et relativt høyt innslag av 
vt

våpensystemer som kompen-

serer for dette ved å ha stor 

hastighet, stor rekkevidde og 

evne til avstandslevert presis 

ild. Det betyr i praksis kampfly 

eller bakkebaserte missiler.

Det norske forsvaret bør 

dermed ha en helt annen 

sammensetning enn for 
gg

eksempel Nederlands.

Hva så hvis vi på tross av 

dette aksepterer både invasjons-

trussel og territorialforsvar som 

gangsutgangspunkt – hv ror ma
a tror man 

koste?koste?

Før ambisjonen om invasjons-

forsvar i Nord-Norge ble 

oppgitt, besto dette for Hærens 

del av fire brigader. Hver slik 
rr

brigade har i dag en investe
agg

-

ringskostnad på rundt 30 milli-

arder kroner. Gjenanskaffelse av 

et landforsvar mot en slik trusel 
tt

har med andre ord den mange-

dobbelte kostnad av det kamp
aa

-

flyprosjektet noen i dag mener 

er for dyrt, selv når vi bare 

regner hæravdelingene. Dertil 

kommer at hver ny brigade jo i 

seg selv genererer et behov for 

kampfly til å dekke luftrommet 

åå

over seg.

Å veksle inn fly mot land-

styrker krone for krone er 
r

derfor en banaliserende forenk-

ling, både økonomisk og opera-

tivt.
Prisen på nye kampfly synes 

høy, og er det for så vidt også. 
åå

Det interessante er likevel ikke ikk

hva den enkelte plattform 

koster, men hvilken forsvars-

evne hele kapasiteten represen-

terer, sammenlignet med hva 
etet

vi 

kunne fått ved en annen bruk 

av samme ressurs i det scenario 

vi ser som dimensjonerende.

Derfor må territorialistene 

også argumentere for sitt alter-

nativ innenfor rammen av det 

budsjett vi faktisk har – eller 

også si eksplisitt at de forut
aa

-

setter store budsjettøkninger. 
dsds

Ellers reduserer de hele 
err

forsvarsproblemet til en endi-

mensjonal skaleringsøvelse 
aa

bygget på luftige generalise-

ringer. Det blir for enkelt.

 Sverre Diesen, general (R) og 
nn

tidligere fo varssjef.

Forsvarsdiskusjon som ikke forholder seg til budsjett-

rammer, blir gjerne luftige generaliseringer, skriver 

general (R) og tidligere forsvarssjef Sverre Diesen.

For Norge er 

hovedutfordrin-

gen at vi uansett vil ha 

små styrker til å dek-

ke et enormt interes-

seområde (...) med 

kort varslingstid

INNLEGG

Forsvaret

DN 4. juli.

SVARER. Sverre 

Diesen, general 

(R) og tidligere 

forsvarssjef.

Hvorfor, hvordan og til hvilken pris?

D
irektør Christine Meyer i 

Konkurransetilsynet 

beskylder i en kronikk i 

DN onsdag 6. juli Tollvesenet og 

Statens landbruksforvaltning 

(SLF) for å utøve uoffisiell 

proteksjonisme og uoffisielt toll-

vern, som «mangler transpa
gg

-

rens, er uforutsigbart og påfører 
igig

importørene betydelige 

merkostnader». Praksisen er 

heller ikke i tråd med en villet 

landbrukspolitikk, mener 

Meyer. 

Beskyldningene som rettes 

mot virksomhetene, er alvorlige, 

og grunnløse. I SLFs anonyme 

brukerundersøkelser blant 

importører og matindustri 

finner en hold for Meyers 
ff

påstander. Undersøkelsene 

ligger tilgjengelig på SLFs nett-

sider.
At Tollvesenet arbeider på en 

etet

effektiv måte, ble nylig bekreftet 

av Verdensbanken. I undersø-

kelsen «Connecting to 

compete» har Verdensbanken 

sammenlignet og rangert 155 

land på global handelslogistikk. 

Norge er nå det tiende mest 

det
effektive landet på handelslo

på handelslo

gistikk, og det sjette mest effek-

tive landet på tollklareringspro-

sessen i verden.

Direktør Meyer har intet 
er

belegg for sine påstander, men 

hevder at Konkurransetilsynet 

KK

har «overtalt» en aktør, nemlig 

den internasjonale meierigi
ss

-

ganten Danone, til å komme 

med eksempler. Danone pleier 
rr

ikke å være så vanskelige å over
åå

-

tale. Saken om Danonino ble for 

eksempel bredt beskrevet i 

Aftenposten allerede 31. mars i 

år. Sakene er imidlertid frem-

deles til behandling i departe-

mentet og tollvesenet, så i tråd 

med korrekt saksbehandlings-

praksis må vi avstå fra å omtale 
aa

dem her.

Handel med matvarer prakti
tt

-

seres i tråd med inngåtte avtaler 

og gjeldende internasjonale 

regler. Det er årlig en rekke 

møter mellom EU og Norge der 
UU

utforming og praktisering av 
ra

regelverket diskuteres. 

Klassifisering av en vare betyr 
vv

At Tollvesenet 

arbeider på 

en effektiv måte, 

ble nylig bekreftet 

av Vav Verdensbanken
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 BALANSE. Det vil alltid 

være behov for innslag av 

både land-, sjø- og luftstrids-

krefter i et lands forsvar, men 

hva som er riktig balanse for 

det enkelte land, vil variere,

skriver artikkelforfatteren. 

Foto: Forsvaret

DN 6 juli. DN 6 juli. 

å finne korrekt varenummer i 

tolltariffen. Denne klassifise-

ringen er ledd i et internasjo-

nalt system for å lette handelen 

oror

mellom landene. Den enkelte 

importør skal selv oppgi 

hvordan en vare skal klassifi-

seres etter de gjeldende reglene 

for tollbehandling ved import. 

Hvis dette er vanskelig, kan 

importøren på forhånd få hjelp 

til å avklare hvordan varene 

skal klassifiseres.

Likebehandling er et viktig 

kriterium i offentlig myndig-

hetsutøvelse, blant annet av 
ntnt

hensyn til sunn og god konkur-

ranse i det norske markedet.

 Ola Christian Rygh, admi
yy

-

nde dir
nistrerende direktøektør i Statens 

rrr
tning.tning.

Ifølge Line Henriette Hjem-

dals innlegg i DN 4. juli, NN

lyktes jeg dårlig i mitt forsøk 

på å rydde i argumentene om et 

klimafond finansiert av 

CO2-avgiften. Nytt forsøk:  
ytyt

Vi må skille mellom vårt 

ambisjonsnivå i klimapolitikken 
kk

og måten vi finansierer klima-

innsatsen på. Slik Hjemdal 

avslutter sitt in
nlegg, synes hun

å tro at vi får større kutt i Norge 

hvis vi bare oppretter et klima-

fond med inntekter fra 

CO2-avgiften. Det gjør vi ikke. 
gg

Men vi bryter handlingsregelen. 

Og vi bryter prinsippet om at 

forurenser skal betale. 

Hvorfor bryter vi handlingsre-

gelen? Fordi den sier at inntek-

tene fra petroleumssektoren 

skal gå rett inn i Pensjons-

fondet. Derfra skal avkast-

ningen gå til felleskassen, som 

igjen er gjenstand for priorite-

ringer til for eksempel skole, 

helse og samferdsel. Hjemdals 

forslag er å føre inntektene fra 

CO2-avgiften utenom alle prio-

riteringer og rett til næringsli-

vets egen kasse for klimatiltak.
ff

Dermed blir det felleskassen 

jennomjennom reduserte inntekte

– som i realiteten betaler for 

klimapolitikken. Prinsippet om 

at forurenser skal betale, snus 

på hodet. 

Jeg tror både Hjemdal og jeg 

mener at prinsippet om at foru-

renser skal betale, er viktig, 

men at også myndighetene har 
g

en rolle å spille i klimaarbeidet. 

Kanskje særlig for å bidra til 

utvikling og spredning av tekno-

logi.
Hvordan innsatsen best kan 

organiseres, bør vi ha et prak-

tisk syn på og diskutere med 

lave skuldre. Vi bør legge stor 
ørr

vekt på hva som fungerer for 

næringslivet. 

Men vi bør ikke finansiere 

myndighetenes innsats ved å ta 

snarveier. Klimasaken er viktig, 

men det er et argument for at 

den bør prioriteres, ikke at den 

skal unndra seg prioriteringene

 Kjetil Lund (Ap), statsseatat -

kre
epartementeementet

inansdepartementet.

Nytt forsøk på å rydde

PRINSIPP. For-

urenser skal 

betale, skriver 

Kjetil Lund (Ap). 
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S
tatsminister Stoltenberg 

sier regjeringen har økt rr

overføringene til kommu-

nene med titalls milliarder 
aa

kroner. Unio, og mange med 

oss, sier at kommuneøkono-

mien er trangt. Hva er rett?
gg

Fasit ligger i kommunenes 

tjenestetilbud. Befolkningen 

oppfatter ikke tilbudet som mye 

bedre, mange steder tvert om. 
erer

Forklaringen ligger i demogra-

fien. Forenklet sagt er demogra
etet

-

fien ikke på parti med regje-

ringen.

Men rett skal være rett. Regje-

ringen har fått på plass et 

fantastisk løft med et pedago
ftt

-

gisk tilbud til de yngste. Full 

barnehagedekning har krevd 
g

mye av det økonomiske hand-

lingsrommet de siste årene. 

Barnehagesatsingen har inntil 

nå vært finansiert med øremer-

kede midler. 

Skole, helse og omsorg er de 

viktigste kommunale tjenestene 

som har slåss om de såkalte frie 

midlene i kommunesektoren. 

Soria Moria II sier at «Kommu-

nesektorens frie midler skal 

styrkes betydelig i løpet av stor-

tingsperioden slik at tilbudet 

innen barnevern, skole, pleie og 

omsorg kan bedres». Her har 

regjeringen ikke fulgt opp, det 

har ikke blitt rom for å øke 

tjenestekvaliteten. Tilbudet har 

ikke blitt «bedre», men det 

omfatter flere.

Hva er det første våre kommu-

nepolitikere må gjøre hvert år? 

Jo, de må utvide de eksisterende 

tjenestene innen skole, helse og 

omsorg så dagens tilbud kan gis 

til flere skoleelever og flere eldre. 
rr

Det blir ikke bare flere eldre 

fordi befolkning øker, men det 

blir relativt sett flere eldre fordi 
ttt

befolkningen eldes. Noe av den 

samme utviklingen skjer i de 

yngre årsklassene, her er det 

skolen som merker utfordrin-

gene.
Denne demografiske utgifts-

veksten er for kommunesek-

toren i 2012 alene anslått til 2,5 

milliarder kroner. Videre skal 

kommunene dekke inn en 

lønnsvekst som i år ble netto 1,2 

milliard høyere enn det som ble 

lagt til grunn i statsbudsjettet 

ifjor når overføringene til 

kommunene ble vedtatt. I 

tillegg kommer økte pensjons
kk

-

kostnader i 2012 med 0,6 

milliard kroner og økt rente på 

en rekordstor kommunal gjeld.

På toppen av det hele viser 

det seg at befolkningsveksten 

øker mer enn det både regje-

ringen og KS hvert år legger til 

grunn når de setter opp regne-

stykkene for den demografiske 

utgiftsveksten. Regjeringen er 

med andre ord allerede i minus 

i forhold til sitt e
get forslag om 

økning i de frie inntektene for 

2012 som nylig ble lagt frem i 

Kommuneproposisjonen.

Og det i et kommunevalgår.

Erik Orskaug, sjeføkonom i 
gg

Unio

Kommune-

økonomi

under pari

Flere unge og flere gamle gir kommu-

nene store utgiftsøkninger. 

Regjeringens overføringer holder 

ikke tritt. Den har demografien imot 

seg, skriver sjeføkonom Erik 

Orskaug i Unio.

Forenklet sagt er 

demografien ikke 

ti med regjeringe
parti med regjeringen

å papå parti med regjeringen

SPØR. Hva er 

rett? spør Erik 

Orskaug i Unio.
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Befolkningsfordeling i Norge. 
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