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Il W ™ Hvorfor har det gatt galt med de europeiske velferdsstatene?

L.ikhet 1 revers

R
A ,g'«l!'*"E‘

-

I =

MED EGNE ORD
KALLE

MOENE

tter en lang periode med
E ekspanderende velferds-

ordninger og avtagende
lennsforskjeller, stagnerer na de
europeiske velferdsordningene,
og lennsforskjellene gker igjen.
Faktisk snudde utviklingen i
land som Danmark, Finland,
Tyskland, Nederland og Sverige
lenge for de finansielle tumul-
tene etter 2008.

Finanskrisen har forsterket
problemene, men ikke forar-
saket dem.

Erling Barth og jeg har nylig
vist at vendepunktet i Europa
kom like for 1990, og hvordan
endringene minner om reverse-
ringen av den amerikanske
velferdsstaten vel ti ar tidligere.
Sa langt er Norge unntatt fra de
nye trendene.

Hvordan kan vi forsta det
som skjer i Europa? En generell
forklaring kan veere at de selv-
korrigerende kreftene i den
politiske konkurransen er
svake. Det betyr blant annet at
okte Klofter i privat sektor blir
forsterket, snarere enn
motvirket, av justeringer i
offentlige velferdsordninger.

Virkningen er som om
tilbudet skaper sin egen poli-
tiske ettersparsel. For 1990
skapte sma forskjeller stor
faktisk omfordeling. Etter 1990
skaper storre forskjeller
mindre faktisk omfordeling. I
begge tilfellene er det en
negativ sammenheng mellom
inntektsfordelingen for skatt
og graden av omfordeling og
sosialforsikring gjennom
velferdsstaten.

Hva er mekanismene?

Pa den ene siden pavirker
velferdsstatspolitikken i alle
land inntektsfordelingen for
skatt. Helse-, sosial- og utdan-
ningspolitikken i velferdsstaten
innebearer at svake grupper blir
mindre sarbare ogsa i arbeids-
markedet. De far gkt produkti-
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ULIKE.Den politiske konkurransen harmoniserer politikken og gjer venstresiden mindre omfordelingsvilligi
land med store skonomiske forskjeller. Derfor er Hayre og Moderaterna mer positive til velferdsstaten enn
deres sgsterpartier; derfor er Arbeiderpartiet mer radikalt enn Labour. Foto: Nina Ranggy, Scanpix

vitet, mer makt og bedre betalte
jobber. Lgnnsforskjellene gar
derfor ned etter hvert som de
laveste lgnningene gar opp. Nar
derimot velferdsstatsordninger
svekkes, taper disse gruppene -
og forskjellene gKer.

P4 den annen side pavirker
inntektsfordelingen den poli-
tiske oppslutningen om
velferdsstaten. Forskjellen pa
England og Sverige i 1997 illus-
trerer mekanismen. Begge
landene hadde da sosialdemo-
kratiske regjeringer. Mens
lonnsforskjellene var nesten tre
ganger sa store i Tony Blairs
England som i Goran Perssons
Sverige, var velferdsstaten
nesten dobbelt sa genergs i
Sverige som i England. Riktig
nok endret Blair velferdsstaten
noe, men gkningene ble svaert
moderate.

Eksemplet er typisk. Politiske
partier justerer politikken til
interessene, uttrykt ved den
radende inntektsfordelingen.

M For a vinne valg i et land med
store forskjeller, ma venstresiden
tilby en politikk som tjener inter-
essene til grupper med hayere
inntekter enn deres Kjernevel-
gere.

M For a vinne valget i land med
smé forskjeller er det derimot
hgyresiden som mé kompromit-
tere ideologien sin ved & tilby
noe til grupper med lavere
inntekt enn deres Kjernevel-
gere.
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Resultatet er storre forskjeller
pa politikken til partier med
samme politiske farge i ulike
land enn mellom partier med
ulik farge i samme land.

Den politiske konkurransen
harmoniserer politikken. Derfor
blir hgyresiden minst omforde-
lingsvillig i land med store
okonomiske forskjeller, mens
venstresiden blir mest omforde-
lingsvillig i land med sma
forskjeller. Derfor er Hoyre og
Moderaterna mer positive til
velferdsstaten enn deres sgster-
partier ellers i Europa; derfor er

Arbeiderpartiet mer radikalt
’ Narensketom
vinnevalger
sterkere ennden poli-
tiske orienteringen,
farvilett manglende

korrigering etter ne-
gative sjokk

enn Labour; og derfor vinner
Torbjorn Rae Isaksen frem i
Hoyre.

Nar begge sider i politikken
justerer sine programmer til de
okonomiske forholdene, blir det
ofte tilfeldig hvilken side som
vinner et valg. Men konsekven-
sene av om den ene eller andre
siden tilfeldigvis vinner, er
systematiske. Dynamikken kan
veere komplisert.

To like land kan for eksempel
bli sveert forskjellige selv om de
har vert styrt like mye av hgyre-
siden som av venstresiden.
Rekkefolgen avgjor. Sterkt
forenklet:

M Dersom venstresiden vinner
forst, mi hoyresiden vinne

velgere i en situasjon med sméa
forskjeller.
B Dersom hgyresiden vinner
forst, ma venstresiden vinne
velgere i en situasjon med storre
forskjeller.

I det forste landet blir
inntektsfordelingen etter to
valgperioder jevnere enn i det
andre landet, til tross for at
begge sider har hatt like mye
regjeringstid i de to landene.

At konkurransen tvinger
politiske partier til 4 folge i
hverandres spor, kan vaere et
utslag av en svak evne til poli-
tisk selvkorrigering. Denne
svakheten kan ogsa forklare
hvorfor det etter 1990 blir
starre lonnsforskjeller og
mindre velferdsytelser i de
fleste landene i Europa. Flere
negative sjokk kan ha ledet til
bruddet i utviklingen. Men det
avgjorende er ikke sjokket,
men 4 forsta hvorfor reverse-
ringen fortsatte.

Nar gnsket om vinne valg er
sterkere enn den politiske
orienteringen, far vi lett
manglende Korrigering etter
negative sjokk. Resultatet i
Europa kan veere en selvforster-
kende nedbygging av velferds-
ordningene og en selvforster-
kende gkning av de gkonomiske
ulikhetene mellom folk.

Det er ikke finanskrisen som
forst og fremst rammer
velferdsstaten. Tvert om
medforte kanskje forutgaende
reduksjoner i velferdsstatens
forsikringsordninger at noen
land ble spesielt hardt rammet
av finanskrisen.

M Kalle Moene er professor ved
Okonomisk institutt, Universi-
tetet i Oslo.
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W Alt stoff som leveres til Dagens
Neeringsliv, ma produseres i
henhold til Veer Varsom-plakaten.
W Dagens Neeringsliv betinger
seg retten til 4 lagre og utgi alt

stoff i avisen i elektronisk form,
0gsa gjennom samarbeidspartnere.
B Redaksjonen forbeholder seg
retten til & forkorte innsendte manu-
skripter.
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Det er blitt sa billig for Ola
nordmann & reise utenlands at
han ikke kan la veere.
Hotelleier Edmund Harris
Utne varsler folkeflukt i DN.

De unge vil ha kontroll over
livet sitt. De vil vise at de har
styring pa ting, og da er det ikke
stilig 4 ligge og rulle i sitt eget
Spy.

Ungdomsforsker Jens Chris-
tian Villesen orienterer om en
helt ny trend i Klassekampen.

At hun kan kombinere rollen
som smabarnsmor med glitter
og stas, beviste hun da hun ble
med pa helikoptertur en knapp
time for hun skulle tre inn i
gallakjolen péa jentenes aften pa
Norefjell.

God Kveld Norge-reporter
Line Barka blir helt propell i
mgte med ekskjendis Rebecca
Loos.

HVORDAN FAR
HUNDET TIL?
Rebecca Loos.
Foto: Paul
Hackett, Reu-
ters/Scanpix

Jeg hadde fast jobb, bokene
mine ble oversatt og jeg var
ettertraktet pa konferanser.
Vanligyvis forlater sanne som
meg familien og flykter til
Mexico med en ballerina. Det
ble for dyrt, sd jeg skrev en
roman.

Ogsa professorene har det litt
annerledes i Italia, forteller
Umberto Eco i Klassekampen.

Jeg er kjempebra pa jus. Jeg er
advokat over hele verden, og pa
alle omrader.
Strippeklubbeier Michael
Badelt er kledelig beskjeden i
VG.

KRAGER®: Mange beboere pa
og rundt Hestoya, fikk tidlig og
ugnsket vekking tirsdag
morgen. Kvart pa seks om
morgenen gikk alarmen i en bil
som sto parkert i bathavna pa
Hestgya. Den gjennomtren-
gende alarmen hgrtes godt i
mange boliger i neermiljoet, og
serget nok for tidlig og ugnsket
vekking av mange. Alarmen
repeterte seg med jevne og
ujevne mellomrom, og holdt pa
i hvert fall i halvannen time.
Flere ringte til politiet, men
de ville ikke foreta seg noe for
de fikk registreringsnummeret.
Og det var tydeligvis ikke noen
av innringerne som var fristet
til & ga ut for a sjekke det, i det
voldsomme regnveeret tidlig
tirsdag morgen.
KV - Kragerg Blad Vestmar
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