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Is it possible to sustain a high degree of equality, a
generous welfare state and an inclusive working life
in one country ina globalised world? Both globalisa-
tion pessimists and welfare pessimists answer «no».
This article shows that it is the open economies that
have a high level of pre-tax wage equality and gener-
ous social insurance. It argues that coordination in
wage bargaining and strong welfare states may be
viewed as complementary free-trade institutions.
These institutions generate a combination of wage
equality and high employment levels even among
those with lower qualifications.
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Kan vi opprettholde en stor grad av likhet, en sjene-
ros velferdsstat og et inkluderende arbeidsliv i ett land
i en globalisert verden? Béde globaliseringspessimis-
ter og velferdspessimister svarer nei. Denne artikke-
len viser at det er nettopp de dpne okonomiene som
har en hoy grad av lonnslikhet for skatt og en sjeneros
sosialforsiking. Den argumenterer for at koordine-
ring i lonnsdannelsen og sterke velferdsstater kan ses
pdi som komplementare fribandelsinstitusjoner. Disse
institusjonene generer en kombinasjon av lonnslik-
het og hoy sysselsetting ogsi blant de som har lavere
kvalifikasjoner. !

kt handel med India og Kina gir gevinster

for norsk ekonomi som til sammen dreier

segom en realinntekesvekst pa 30 prosenti
lopetav de neste femti &rene (Bjorvatn mfl. 2007).
Globalisering betyr altsé potensielt store spesialise-
ringsgevinster. Samtidig framgér det at disse globa-
liseringsgevinstene krever store omstillinger nir
det gjelder teknologi, bedriftsorganisering, pro-
duktsammensetning og lokalisering.

Er det mulig & opprettholde en stor grad av inn-
tektslikhet i et land som prever & heste slike globali-
seringsgevinster i en verdensgkonomi med gkende
ulikhet? Kan vi ha bdde sammenpressede lennsfor-
skjeller, en sjenergs velferdsstat og et inkluderende
arbeidsliv? Dette er viktige spersmal som fortsatt
star sentralt i globaliseringsdebatten.” Sparsmélene
har generell interesse, men er kanskje mest aktuelle
for de nordiske landene.

De nordiske landene har lenge konkurrert om
4 ha de minste lonnsforskjellene og de mest sjene-
rose velferdsstatene i verden. Samtidig er syssel-
settingsratene ogsd blant de hoyeste i verden. Ser-
lig to institusjoner er viktige for 4 opprettholde
disse sosiale og ekonomiske forholdene: 1) sterke
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fagforeninger og hey grad av koordinering i
lennsdannelsen, og 2) en sterk velferdsstat med
blant annet sjenergse ordninger for sosial forsik-
ring.

Globaliseringspessimistene mener at interna-
sjonaliseringen stiller nye krav til disse institusjone-
ne. Internasjonal mobilitet av folk, varer og innsats-
faktorer utsetter de fleste land for mer konkurranse
bide gkonomisk, institusjonelt og politisk. Et syns-
punkt som stdr sterke i debatten, er at de landene
som ikke innretter seg etter globaliseringens krav, er
demt til & mislykkes. I det internasjonale internett-
baserte oppslagsverket Wikipedia for eksempel,
hevdes det uten motforestillinger at «the race to the
bottom» er en realitet (www.wikipedia.orglwitki/
Race_to_the_bottom):

...competition between nations or states ...
leads to the progressive dismantling of regula-
tory standards. This... reduction of regulation,
welfare, taxes, and trade barriers will increase
poverty, and drive the poor to the few remain-
ingareas that retain protections. In the end this
...will force the last remaining states to drop
their protections in order to survive.

I tréd med dette synspunktet kan gkt konkurranse
med billig arbeidskraft p verdensmarkedet kreve
atvima gi opp enten de sma lennsforskjellene eller
jobber til ufaglerte og arbeidstakere med lavere
produktivitet. En sammenpresset lgnnsstruktur
vil etter dette synet std i veien for et inkluderende
arbeidsliv. Resultatet kan ogsa bli at velferdsstaten
m3 bygges ned for & holde pd de beste bedriftene og
for & opprettholde insentivene til & jobbe. Friere
kapitalmobilitet kan likedan lede til ekt skattekon-
kurranse mellom land om 4 tiltrekke seg de beste
bedriftene og den beste arbeidskraften, noe som
bidrar til at velferdsstaten blir dyrere & skattefinasi-
ere. Endelig kan ekt internasjonal konkurranse
innebzre at organisasjonenes makt i arbeidslivet
ma reduseres for & skape tilstrekkelig fleksibilitet og
omstillingsevne.

Ogsé blant frihandelstilhengere i globalise-
ringsdebatten finnes det synspunkter som stotter
tankegangen om at internasjonal konkurranse
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ikke er forenelig med en sjeneres velferdsstat og
sterke arbeidsmarkedsinstitusjoner. Mens mange
av disse velferdspessimistene gnsker en mindre sje-
nergs velferdsstat for & videreutvikle globaliserin-
gen, ensker mange av globaliseringspessimistene
mindre internasjonal konkurranse for & videreutvi-
kle velferdsstaten.

I artikkelen «The myth of the race to the bott-
omy hevder velferdsspessimisten Edward Hudgins
blant annet folgende (Hudgins 2007):

With freedom to trade, all workers in all coun-
tries are able to use their labor to create the
mostvaluable output possible in their situation

. [M]assive redistribution of wealth, regula-
tion of the economy, and welfare state policies
... more than anything else, have robbed busi-
nesses of capital and flexibility, robbed workers
and families of income, and created incentives
that punish the productive.

N3 er verken globalisering eller velferdsstat nye
institusjoner. Smé &pne gkonomier har lenge
levd med velferdsstater og internasjonal konkur-
ranse, og alle OECD-land har utnyttet inter-
nasjonalt varebytte, spesialisering og velferds-
statspolitikk som en del av sin strategi for skono-
misk vekst.

Dersom argumentene til globaliseringspessi-
mistene er riktige, betyr det at land som er mest
eksponert for internasjonal konkurranse, vil ha
stgrst problemer med & etablere en sjeneres vel-
ferdsstat med smd lonnsforskjeller i utgangs-
punktet. Dersom argumentene til velferdspessi-
mistene er riktige, vil det bety at land som har de
storste velferdsstatene, vil ha sterst problemer
med 4 veere konkurransedyktige p& de internasjo-
nale markedene. I trdd med begge typer argumen-
ter kan vi forvente at land med likhetsskapende
institusjoner, som velorganiserte parter i arbeids-
market og omfattende velferdsstater, vil oppleve
de storste problemene med internasjonaliserin-
gen.

For & se i hvilken grad dette er tilfellet har vi un-
dersokt OECD-land? fra 1975 til 2003. Resultate-

ne presenteres nedenfor, og viser et noksd entydig
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menster: Vifinneratjo meripen en gkonomier; det
vil si jo mer landet er utsatt for internasjonal kon-
kurranse,

1) desto mer koordinering av lennsfastsettelsen
2) desto mer sjenergs velferdsstat
3) desto mindre lennsforskjeller

Mialet for artikkelen er & vise dette mensteret
empirisk og forklare hva det betyr. Vi oppfatter
mensteret som en klar indikasjon pd at ingen av
pessimistene kan ha rect. Tvert om ser det ut til at
delandene som har vert mest eksponert for inter-
nasjonal konkurranse synes 4 ha mest av det som
globaliseringen ifglge globaliseringspessimistene
vil fortrenge; mens de landene som tilsynelatende
klarer seg best i den internasjonale konkurransen
synes & ha mest velferdsstat av den typen som vel-
ferdsstatspessimistene vil bygge ned av hensyn til
konkurransen.

Jo mer apen gkonomi, desto mer koordinering
av lgnnsfastsettelsen

Figur 1 viser gjennomsnittlig koordineringsnivi
etter dpenhet i gkonomien basert pd observasjoner
fra20 OECD land i perioden 1976-2003. Koord:-
nering er definert ved en indeks som tar verdien 1-
5. Verdien 1 betyr at lonningene fastsettes p& be-
driftsnivd, uten noen form for koordinering, mens
5 stdr for en fullstendig koordinert lonnsfastsettel-
se pa nasjonalt nivi. Apenbet er definert som gjen-
nomsnittet av eksport og import i prosent av BNP.
Vi ser at gjennomsnittlig koordineringsniva er
heyere jo storre andel utenrikshandelen utgjor av
BNP.

Koordinering i lennsdannelsen krever delta-
kelse fra bade arbeidsgivere og arbeidstakere. Dette
mensteret tyder derfor pa at begge partene ser seg
tjent med 4 ta betydelige deler av lonnsdannelsen
ut av markedskonkurransen nettopp i de landene
som moter sterkest konkurranse gjennom uten-
riksekonomien. Statsviteren Peter Katzenstein
(1985) har vist at smd europeiske land, i perioden
1965-80, hadde mer lennskoordinering enn store
land. Mensteret vi finner holder seg imidlertid,
ogsé ndr vi tar hensyn til landets storrelse.

Likhet og apenhet

Figur 1. Koordinering i lonnsdannelsen etter dpenbet.
Gjennomsnitt 20 OECD land, 1976-2000.
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Note: Koordineringsindeks fra Golden, Wallerstein, og Lange
(2006) 1976-2000. Koordingerings-indeksen tar verdier fra
1-5. Apenheter definert som (eksport+import)/2 som prosent
av BNP kilde: OECD factbook, 2006. Tallene er basert p4 ob-
servasjoner fra 20 OECD land (se note 3).

Tabell 1 illustrerer dette meonsteret. I modell 1
ser vi at &pne gkonomier, milt ved gjennomsnitt
avimportogeksportsom prosentav brutto nasjo-
nalprodukt, gjennomgdende har mer koordine-
ring i lennsdannelsen. En gkning i eksponering i
internasjonal handel med 10 prosentpoeng, inne-
barer en koordineringsindeks som er 0.35 poeng
heyere. En god del av denne forskjellen kan fores
tilbake til ulik storrelse mellom land med ulik
dpenhet og organisasjonsgrad (kolonne 2), men
det er fortsatt en signifikant sammenheng mel-
lom dpenhetogkoordinering etter at vi kontrolle-
rer for landstorrelse.

Ikolonne 3itabell 1 kontrollerer vi ogsd for an-
delen av befolkningen med heyere utdanning og
inntektsniviet per innbygger. Jo storre del av ar-
beidsstyrken som er fagorganisert, jo mer koordi-
nering. @kt andel med hoyere utdanning, deri-
mot, innebazrer mindre koordinering, antakelig
fordi ekt andel med heyere utdanning inneberer
mer fragmentering pa arbeidstakersiden. Vi finner
ogs& mer koordinering jo mer produktive landene
er. Monstereter fortsatt klart: Deter hgyere grad av
koordinering i land med sterre utenrikshandel
som andel av BN,
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Tabell 1. Koordinering i lonnsdannelsen. Avhengig variabel: Koordineringsindeks

MODELL 1

0,0348***
Apenhet i % av BNP

(0,0041)

-0,0348
Trend

(0,0367)

-0,0004
Trend kvadrert

(0,0011)
Ln (Befolkning)
Organisasjonsprosent
Ln (BNP per innbygger)
Prosent hoyere utdanning

3’7452***
Konstant

(0,2635)
N 344
Justert R2 0,144

MODELL 2 MODELL 3
MKM
0,0135** 0,0096*
(0,0046) (0,0041)
-0,0568* —0,097 1%
(0,0335) (0,0415)
0,0007 0,0024**
(0,0011) (0,0010)
—0,4989%** -0,1311*
(0,0555) (0,0667)
0.0251%* 0,0291%
(0,0042) (0,0036)
0,8902%*
(0,4176)
-0,0619%**
(0,0085)
4,7392% -3,0210
(0,6736) (3,2218)
344 344
0,369 0,478

Note: Signifikansniva: (***) 1 prosent, (**) 5 prosent og (*) 10 prosent. Tallene er basert pd observasjoner fra 20 OECD land

(se note 3). Organisasjonsprosent er hentet fra Golden, Wallerstein, og Lange (2006) 1976-2000. Prosent heyere utdanning:
fra De la Fuente og Domenech (2000) og forskjellige drganger av Education at a Glance: OECD

Lonnskoordinering er som regel et forsek pd 4
internalisere eksterne effekter i lonnsfastsettelsen.
Det dreier seg om bade pris- og sysselsettingseffek-
ter. Ved 4 koordinere forhandlingene kan partene
redusere lonns- og prisoverveltninger mellom sek-
torer. Hoyere lonn i skjermete virksomheter kan,
for eksempel lett veltes over i prisene. Det kan
medfore at arbeidstakerne i utekonkurrerende
virksomheter blir stilt overfor hgyere levekostan-
der uten at de kan kreve lonnsgkning i egen virk-
somhet.

P4 samme méte kan de fagorganiserte redusere
uheldige sysselsettingsvirkninger som gir pa tvers

av sektorer. Nir gkonomien meter nedgangstider
ute er koordinering spesielt viktig, fordi slike ek-
sterne effekter kan sla spesielt uheldig ut for virk-
somheter som er mest utsatt for internasjonal kon-
kurranse.

Norge rangerer hoyt pd alle internasjonale ran-
kinglister over koordinering i lennsdannelsen (se
for eksempel OECD 2006). Nye koordinerings-
framstet har ofte vaert motivertav de utfordringene
som den internasjonale konkurransen har skapt.
Sentralisering av lennsdannelsen i Sverige og Nor-
ge kan forstds som en respons pa problemene som
verdenskrisen skapte for konkurranseutsatt sektor

%
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pa 1930-tallet. Jern og metallarbeiderne mécte téle
lennskutt for 4 beholde jobbene og onsket av den
grunn 4 disiplinere lonnskravene fra andre fagfor-
bund (serlig fra bygg og anlegg) som var mer skjer-
met mot konkurransen og krisen p4 verdensmar-
kedet.

Problemene i norsk gkonomi etter oljepris-
sjokkene pd 1970-tallet hadde en lignende karak-
ter. Oljeprissjokkene ble mott med sterke koordi-
neringsbestrebelser i lannsdannelsen for 4 kontrol-
lere inflasjon og problemer med handelsbalansen.
Oljeprisfall og internasjonal konjunktursvikt pa
slutten av 1990-tallet ble igjen mott med okt koor-
dinering for & holde arbeidslosheten nede. Gene-
relt har internasjonale svingninger blitt mott med
koordinering av lennsdannelsen. Dette innebarer
lavere sysselsettings- og inntektsrisiko til tross for
den store eksponeringen mot internasjonale mar-
keder.

En viktig konsekvens av koordinerte lonnsfor-
handlinger er derfor et mer stabilt og hgyere syssel-
settingsnivd enn det en dpen okonomi ellers ville
hatt. Dette er viktig av to grunner. For det forste
innebzrer det at skattebyrden ved sjenergse sosial-
forsikringer blir mindre, bade fordi skattebasen
blir stabilt heyere, og fordi antallet personer pa ar-
beidslashetstrygd blir mindre. Samtidig blir utste-
tingen fra arbeidsmarkedet mindre.

Jo mer apen gkonomi, desto mer sjenergs
velferdsstat

Figur 2 viser trenden i sjenergsiteten i velferdsord-
ningene fra 1975-2003 i OECD landene. Figuren
viser sjenergsitetsindekser for ytelser overfor ar-
beidslase, syke arbeidstakere og ufore- og alders-
pensjonister. Indeksene er utviklet av Lyle Scruggs
ved University of Connecticut (se Scruggs (2004)
for detaljer og presise definisjoner), og fanger opp
ytelsenes sjenergsitet i form bade av kompensa-
sjonsgrader, dekningsgrader, varighet og andre ele-
menter. Vi ser at det var en klar tendens til gkende
sjenergsitet fram til slutten av 1980-tallet. Deretter
har veksten stagnert og velferdsstatene er blitt
strammet noe inn.

Likhet og apenhet

Figur 2. Velferdsstatenes sjenerositet.
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Kilde: Egne beregninger p4 data fra Lyle Scruggs (2004) Welfare
State Entitlements Data Set. Tall fra 18 OECD land (se note 3).

Figur 3 illustrerer sammenhengen mellom dpen-
het og sjenerpsitet i landene i denne perioden. Vi
finner en klart stigende sammenheng mellom
dpenhet og velferdsstatens sjenergsitet, serlig for
lavere nivéer av dpenhet. Det ser altsd ut til at inn-
byggerne i land med stor utenrikshandel gnsker
gode sosiale forsikringsordninger.

Figur 3. Velferdsstatssjenerositet etter dpenbet
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Note: Figuren viser sjenerositetsindeksen fra the Welfare State
Entitlements Data Set: Se Scruggs (2004). Apenhet er definert

som (cksport+import)/2 i prosent av BNP: OECD factbook
2006. Tall fra 18 OECD land (se note 3).

Tabell 2 viser en regresjonsanalyse av velferdssta-
tens sjenergsitet, malt ved en indeks for generell
sjenerpsitet. Igjen spiller landets storrelse en rolle.
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sjenergsitetsindeks. Samtidig finner vi at rikere
land er mer sjenergse, og at sjenergsiteten oker
med andelen eldre i befolkningen.

Regresjonen er utfert pa logaritmen til indeksen,
slik at koeffisientene til In(x) angir en elastisitet. Vi
ser for eksempel i modell 1 at én prosent gkning i
befolkningens storrelse tilsvarer 0.1 prosent lavere

Tabell 2. Velferdsstatens sjenerositet. Avhengig variabel: In(Sjenerositetsindeks)

MODELL 1 | MODELL 2 | MODELL 3 MODELL 4
MKM v
0,0043*** 0,0033*** 0,0043*** 0,0042***
Apenhet i prosent av BNP
(0,0009) (0,0007) (0,0008) (0,0008)
0,0234*** —-0,0211** -0,0168* —0,0164*
Trend
(0,0066) (0,0087) (0,0088) (0,0086)
—-0,0009*** 0,0002 0,0003) 0,0003
Trend kvadrert
(0,0002) (0,0002) (0,0002) (0,0002)
—0,1050*** —-0,1056*** —0,0584*** —0,0641***
Ln(Befolkning)
-0,0106 (0,0087) (0,0111) (0,0120)
-0,0392 -0,0393* —-0,0426*
Flertall hgyrepartier i regjering
(0,0248) (0,0237) (0,0235)
—0,0018*** —0,0016*** —0,0017***
Prosent hgyre mandater i parlament
(0,0007) (0,00006) (0,00006)
0,047 1*** 0,0306*** 0,0334***
Prosent 65 + i befolkningen
(0,0045) (0,0051) (0,0057)
0,3684*** 0,3556*** 0,3412%**
Ln(BNP per innbygger)
(0,0809) (0,0815) (0,0810)
—0,1855*** -0,1365**
Ln(Lonnsspredning)
(0,0413) (0,0595)
4,2368*** 0,5622 1,3335* 1,2360*
Konstant
(0,1151) (0,7040) (0,7079) (0,7007)
N 359 359 359 359
r2_a 0,46 0,66 0,70 0,69

Note: Signifikansniva: (***) 1 prosent, (**) 5 prosent og (*) 10 prosent. Tall fra 18 OECD land (se note 4). I modell 4 er lonnsspred-
ning instrumentert med aggregert koordineringsniva i lonnsforhandlingene. Politiske variable er hentet fra Armington mfl. (2006).
Lonnsspredning er definert som (d9-d1)/d1 beregnet fra OECD-Earnings database, ulike ar, se Barth og Moene (2007) for detaljer.

rositet. Det er mindre sjenergse ordninger der
lennsulikheten for skatt er stor. Siden lennsulikhet
kan pavirkes av sjenergsiteten, presenterer vi ogsd

Det er mindre sjenergse ordninger der hoyrepar-
tiene har makten. Der det er flertall for hoyrepar-
tiene i regjering, er det rundt 4 prosent lavere sjene-

10

%




é TFVF-1-2008.book Page 11 Thursday, March 6, 2008 12:06 PM

*

Tidsskrift for Velferdsforskning - vol. 11 - Nr. 1, 2008

en spesifikasjon der lennsulikhet er instrumentert
ved hjelp av koordineringsindeksen (modell 4).
Resultatene endres lite. Igjen er mensteret klart, vi
finner en positivsammenheng mellom dpenhet og
sjenergsitet ogsd nir vi kontrollerer for en rekke
faktorer som virker inn pd velferdsstatens sjenere-
sitet: 10 prosentpoeng mer utenrikshandel tilsva-
rer rundt 4 prosent hgyere sjenergsitetsindeks.
Denne sammenhengen er konsistent med observa-
sjonen til Cameron (1978) og Rodrik (1997) som
bruker data for offentlige utgifter til sosialforsik-
ring for perioden 1966-1991.

Hoyvis vi ogsa inkluderer faste land-effekter i den
gkonometriske modellen, finner vi en negativ sam-
menheng mellom dpenhet og velferdsstat (Barth og
Moene (2007), se ogsd Rodrik (1996) som finner
samme type resultat). Dette understreker at men-
steret vi finner i tabell 2 oppstir som et resultat av
forskjeller mellom land.

Inntekesmulighetene som globalisering apner
for, innebarer ogsa risiko. Risikoen oppstdr som fel-
ge av okt omstillingstakt og betydelige strukturend-
ringer. Institusjonene i arbeidsmarkedet og velferds-
staten er velegnet til &: 1) realisere strukturendringer
som er lonnsomme for samfunnet, 2) fordele gevin-
stene av dem pd majoriteten av befolkningen og 3)
fordele den samlede risikoen i makro som felger av
storre avhengighet av internasjonale ettersporsels-
forhold.

Velferdspessimistene hevder derimot at vel-
ferdsstaten ber bli mindre sjenergs, serligav hen-
syn til den internasjonale konkurransen. Litt ka-
rikert synes de 4 hevde at okende internasjonal
konkurranse ikke gjor det mulig & drive med en
kostbar omfordeling bide pa grunn av insentivef-
fekter og pd grunn av ekte kostnader ved et Aoyt
skattenivd.

Dette synspunketet er konsistent med en opp-
fatning av velferdsstaten som kan gjenfinnes i deler
av gkonomisk og statsvitenskapelig teori (se for ek-
sempel Meltzer og Richards 1981). Velferdsstaten
betraktes i hovedsak som et maskineri for omfor-
deling fra de rike til de fattige. I fraveer av altruistis-
ke holdninger har de som betaler mer inn til vel-
ferdsstaten enn det de fir tilbake liten grunn til 4
bry seg om hva skattemidlene gir til, s& lenge de
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oppfatter velferdsstaten som et maskineri for om-
fordeling.

Med en slik tankegang er det naturlig 4 tro at
globalisering gir lavere politisk oppslutning om
velferdsstaten. De som tjener pd omfordeling tje-
ner pd den nd som for. Globaliseringen gker imid-
lertid kostnadene ved & finansiere velferdsstaten,
bide gjennom tilbudetav arbeidskraft og gjennom
lokaliseringen av bedriftene. @kte kostnader kom-
binert med konstante gevinster, kan fere til en
mindre velferdsstat.

N4 driver selvsagt velferdsstaten med omforde-
ling, men den gjor det forst og fremst gjennom
ordninger og tjenestetilbud som alt i alt verdsettes
mer etterhvert som globaliseringen tiltar. Det er
her velferdspessimistene trir feil. Analogien som
kanskje passer best, er velferdsstaten som (i hoved-
sak) en sosial forsikringsmekanisme. Det dreier seg
om en sosialforsikring som gis p& bedre vilkdr til de
fattige enn til de rike. Folks samlede vilje til & betale
heye skatter avhenger daavhvade firigjen for pen-
gene.

Velferdsstaten tilbyr forsikringer mot inntekts-
tap som folge av arbeidsloshet, svekket helse eller
uferhet og hey alder. Private markeder kan ikke
like effektivt tilby slike forsikringer. Globalisering
innebarer en storre politisk oppslutning om vel-
ferdsstaten, delvis som en felge av okt behov for so-
siale forsikringer. Selv om kostnadene ved  finan-
siere velferdsstaten kan eke i en mer globalisert
gkonomi, gir skattemidlene til tiltak som er blitt
mer verdifulle. @kte gevinster kombinert med
konstante eller svakt skende kostnader, gir lett en
storre velferdsstat.

Jo mer apen gkonomi, desto mindre
lgnnsforskjeller fgr skatt

Figur 4 viser gjennomsnittlig lennsulikhet for
skatt, mélt ved forholdet mellom desil 9 og desil 1 i
lennsfordelingen, fordelt pd observasjoner med
ulik dpenhet. Vi ser at i de skonomiene som har
minst utenrikshandel i prosentav BND, tjener desil
9 litt over 3,4 ganger s& mye som desil 1 i gjennom-
snitt. I landene med hegyest andel utenrikshandel
er forholdet bare lict over 2,5.
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Figur 4. Lonnsulikbet for skatt
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Apenhet

Note: Tall for lennsulikhet for skatt fra OECD Earnings Data
Base, ulike ir, se Barth og Moene 2007 for detaljer. Apenheter
definert som (import+eksport)/2 i prosent av BNP. Tall fra 20
OECD land, se note 3.

Tabell 3 viser dette mgnsteret. I modell 1 ser vi at
sammenhengen mellom lgnnsulikhet og 8penhet
holder seg nér vi kontrollerer for utvikling over
tid. Nér vi ogsd kontrollerer for institusjoner i
arbeidsmarkedet, andel med heyere utdanning
og produksjon per innbygger, svekkes sammen-
hengen mellom dpenhet og lennsulikhet betyde-
lig.

I modell 3 og 4 inkluderer vi ogsa sjenergsite-
ten til velferdsstaten. I modell 3 inkluderer vi sjene-
rositet som eksogen variabel, mens vii modell 4 in-
strumenterer velferdsstatens sjenergsitet med vari-
ablene flertall hoyrepartier i regjeringen, prosent
heyre mandater i parlamentet og prosent eldre i be-
folkningen. Velferdsstatens sjenergsitet henger
sammen med lavere lennsspredning. Samtidig ser
viatden negative sammenhengen mellom lgnnsu-
likhet og &penhet faller bort nir vi kontrollerer
bade for institusjoner i arbeidsmarkedet og for sje-
nergsitetsindeksen.

Legg merke til at disse ssmmenhengene i stor
grad er identifisert gjennom variasjoner mellom
land. Det er selvsagt mye annet som varierer mel-
lom land, som vi ikke har fanget opp i disse mo-
dellene. Vir pastand er derfor ikke nedvendigyvis
at det er en kausal sammenheng mellom gkono-
mienes dpenhet mélt pd denne méiten, og institu-
sjonene. Det vi finner er at 4pne gkonomier har
storre grad av koordinering av lennsdannelsen og
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de har mer sjenergse ordninger for sosialforsik-
ring.

Disse sammenhengene holder seg ogsa nir vi
kontrollerer for en del andre viktige forhold, som
sterrelsen pd landet. Samtidig er det mindre
lennsulikhet i gkonomier med hoy dpenhet, noe
som i hovedsak kan fores tilbake til forskjeller i in-
stitusjoner i arbeidsmarked og velferdsstat. Vir p3-
stand er ikke nedvendigvis at en gkning i ekspor-
tandelen vil fore til gkt grad av koordinering og
inntekssikring, men rett og slett at denne typen in-
stitusjoner er mer utbredt der gkonomiene er svart
dpne.

Uten koordinering av lennsfastsettelsen juste-
rer lonnsnivéet seg til lokale forhold. Bedrifter og
sektorer med ulik produktivitet tenderer da til 4 ha
ulik lenn selv nér de benytter den samme type ar-
beidskraft. Slike lennsforskjeller er en kilde til in-
effektivitet. Typisk blir lennen for hgy i moderne
virksomheter med hoy produktivitet. Lonnen blir
for lav i gammeldagse virksomheter med lav pro-
duktivitet. Av den grunn opprettholdes for mye av
den gamle teknologien samtidig som detblir inves-
tert for lite i moderne virksomheter.

Det mest typiske resultatet av lonnskoordine-
ring er at lonnsforskjellene blir mindre. Koordine-
ring inneberer blant annet at en folger prinsippet
om lik lenn for likt arbeid. I et ukoordinert ar-
beidsmarked blir dette sjelden resultatet. Ogsa
lennsforskjellene mellom yrkesgrupper blir min-
dre ndr fagforeningene samordner lonnspolitikken
sin og derfor md begrunne de relative lonningene
overfor hverandre i trid med aksepterte rettferdig-
hetsnormer.

Lennssammenpressingen skjer fra begge kan-
ter. Den skjer pa tvers av bedrifter og grupper av ar-
beidstakere. Den innebarer ogsé at bedriftene tje-
ner mer pi 4 benytte ny og effektiv teknologi og
heyt kvalifisert arbeidskraft. Dette gker produkti-
viteten til arbeidstakere med lavere kvalifikasjoner.
Dels gker denne produktiviteten som folge av ras-
kere modernisering— en mekanisme som er en vik-
tig grunn til at sysselsettingsratene er si hoye ogsa
for ufaglertarbeidskraft nettopp iland med lonns-
sammenpressing.
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Tabell 3. Lonnsulikhet. Avhengig variabel: In(d9/d1-1)

Likhet og apenhet

—

MODELL 1 MODELL 2 MODELL 3 MODELL 4
MKM v
—0,0093*** —0,0017** —-0,0002 0,0008
Apenhet (pct av BNP)
(0,0010) (0,0007) (0,0007) (0,0008)
0,0059*** —0,0187*** —0,0269*** —0,0321***
Trend
(0,0023) (0,0040) (0,0039) (0,0042)
-0,0092 —-0,0277** —0,0395***
Ln (Befolkning)
(0,0119) (0,0113) (0,0120)
—-0,2066*** —0,1855*** —0,1720***
Koordinering
(0,0133) (0,0126) (0,0135)
—0,0050*** —0,0041*** —0,0035***
Fagforeningsandel
(0,0007) (0,0007) (0,0007)
0,0055*** 0,0051** 0,0048***
Hoyere utdanning (prosent)
(0,0015) (0,0014) (0,0014)
0,1296* 0,2981** 0,4062***
Ln (BNP per capita)
(0,0741) (0,0716) (0,0799)
—0,3424*** —0,5620***
Ln (Sjenerositetsindeks)
(0,0434) (0,0784)
0,7139*** 0,3509 0,0152 -0,2002
Konstant
(0,0392) (0,6649) (0,6150) (0,6323)
N 359 359 359 359
R? 0.19 0.77 0.8 0.79

Note: Signifikansnivd: (***) 1 prosent, (**) 5 prosent og (*) 10 prosent. Data fra 18 land (se note 3). 1
modell 4 er sjenerpsitetsindeksen instumentert ved hjelp av variablene Flertall hgyreparti i regjeringen,

prosent hoyremandater i parlamentet og prosent 65+ i befolkningen.

I siste utgave av Employment Outlook (OECD
2007) viser OECD at de skandinaviske landene
har en hoy relativ yrkesaktivitet for personer med
lav utdanning, detvil si personer uten fullfort vide-
regdende skole. Den relative yrkesaktiviteten for
lavt utdannete er definert som andelen yrkesaktive
med lav utdanning relativt til andelen yrkesaktive i
hele gkonomien. Skandinavia har hay yrkesaktivi-
tet for alle grupper. Dette betyr at den hoye relative
yrkesaktiviteten for lavt utdannete er imponeren-
de. Mens gjennomsnittet av den relative yrkesakti-

viteten for lavt utdannete er 0,59 i hele OECD-
omridet, er tallet 0,68 for Danmark, 0,67 for Nor-
ge og 0,69 for Sverige. De skandinaviske landene
ligger altsd jevnt over 10 prosentpoeng hoyere i re-
lativ yrkesaktivitet blant personer med lav utdan-
ning. Selvom lgnningene er ssammenpresset, eralt-
s sysselsettingen relativt hgy ogs blant de som har
lavere kvalifikasjoner. Det tyder pa at jobbskapin-
gen er hoy ogsd for disse gruppene i Skandinavia.
Lonnssammenpressing har gunstige effekeer
pa den samlede produktiviteten og pa skonomiens

13

%

ﬁ



TFVF-1-2008.book Page 14 Thursday, March 6, 2008 12:06 PM

Erling Barth og Kalle Moene

omstillingsevne. Arbeidskraften blir billigere i nye
og mer produktive anlegg, mens den blir dyrere i
gamle og lavproduktive anlegg. Folgelig kan detbli
ferre av de gamle og lavproduktive virksomhetene
og flere av de nye og hgyproduktive. Lennssamen-
pressing kan med andre ord stimulere til innova-
sjon og omstilling gjennom en prosess preget av
«kreativ destruksjon» (Moene og Wallerstein
1997). Jo sterre markedene er for de produktene
som produseres i moderne heyproduktive virk-
somheter, desto sterre kan gevinstene av lennssam-
menpressing bli. Gevinsten kan derfor bli spesielt
stor bdde for arbeidsgiverne og for samfunnet nir
globaliseringen dpner for nye spesialiseringsgevin-
ster.

Hoy omstillingstakt innebarer mange nye job-
ber i arbeidsmarkedet. Det har vist seg at de skan-
dinaviske landene har jobbreallokeringsrater om-
trent pd samme nivd som USA (Dale-Olsen og
Renningen 2000; Salvanes og Forre 2003). Stort
tilbud av ledige jobber betyr at lengden p4 arbeids-
lgshetsperiodene blir relativt korte, noe som igjen
betyr at sjenergse trygdeordninger blir mindre
kostbare 8 opprettholde.

Komplementare frihandelsinstitusjoner —
likhetsmultiplikatoren

Vivetatglobalisering skaper vinnere og tapere i det
enkelte land. Men vi vet ogsé at globalisering inne-
barer at et land kan heste betydelige spesialise-
ringsgevinster innenfor aktiviteter der landet gjor
det best. Av den grunn tenderer samlet innteke til 4
g& opp med gkende tilgang til et stort verdensmar-
ked. Dette inneberer igjen at de skonomiske ge-
vinstene til vinnerne tenderer til 4 bli sterre enn de
okonomiske tapene til taperne.

At de som tjener pa globalisering tjener mer
enn det inntektstapet taperne blir pafert, er imid-
lertid en mager trost for dem som taper. Deter her
velferdsstat og lennskoordinering kommer inn.
Disse kan forstds som frihandelsinstitusjoner som
fordeler gevinstene av globalisering pa det store
flertallet i befolkningen. Ordningene represente-
rer imidlertid ikke bare et maskineri for omforde-
ling av gitte globaliseringsgevinster. De bidrar ogsé
til at gevinstene kan bli storre.
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Lonnskoordinering bidrar til at det enkelte
land fir et lonnsniva som utenriksgkonomien kan
tdle — ogsd i nzringer som ikke direkte er utsatt for
internasjonal konkurranse. Smi lennsforskjeller
bidrar til kreativ destruksjon. Lennsomheten til
heyproduktive virksomheter gker, menslgnnsom-
heten i lavproduktive virksomheter reduseres. Re-
sultatet kan vare gkt innovasjon og en raskere
strukturendring i trdd med konkurransemessige
fortrinn.

Velferdsstaten tilbyr sosiale forsikringer som
private institusjoner vanskelig kan tilby like effek-
tivt. Forsikringsordningene bidrar til at strukeur-
endringene foregir uten betydelige inntektstap for
dem som m4 skifte jobb. De innebarer at globali-
seringen rett og slett blir mindre upopuler enn i
andre land. Scheve og Slaughter (2007) analyserer
internasjonale opinionsdata, og finner at stotten til
globalisering er hgyere ndr det er hoy sysselsetting
og ndr landet har mer sjenerese stotteordninger
ved arbeidslgshet.

Vi har argumentert for at gevinstene ved koor-
dinering oker med globalisering. Samtidig eker et-
tersporselen etter velferdsstatsgoder. Disse institu-
sjonene virker ogsd inn pa hverandre. Koordine-
ring av lennsdannelsen forer til en spredning av
kostnadene ved internasjonalisering, szrlig pd ma-
kroniva. Koordinering av lennsdannelsen gir ogsa
lennsammenpressing og okt omstillingstakt. Beg-
ge deler forer til okt ettersporsel etter velferdsstats-
ytelser (se Moene og Wallerstein 2001).

Samtidig blir de negative insentiveffektene av
en sjeneres velferdsstat mindre ndr minstelonna er
hey. Med en sammenpressing i bunnen «lgnner det
seg 4 jobbe,» selv med sjenergse velferdsstatsord-
ninger. Dette bidrar til & holde yrkesaktiviteten
oppe, ogsd blant folk med lavere kvalifikasjoner, og
dermed kostnadene ved sjenergse ordninger nede.
Samtidig kan en sterk velferdsstat understotte
lennssammenpressingen fordi den kan gke den re-
lative forhandlingsstyrken til de som er p& bunnen
av lennshierarkiet.

P4 denne mdten understotter en sjenergs vel-
ferdsstat og en hey grad av koordinering hveran-
dre. @kt globalisering kan i seg selv gi mer koordi-

nering og mer velferdsstat. Mer sammenpressing i
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arbeidsmarkedet kan gi mer sjenerase velferdsord-
ninger, noe som igjen gir mer sammenpressing, og
s& videre. I Barth og Moene (2007) kaller vi denne
mekanismen for «ikhetsmultiplikatoren» og vi
slar et slag for at viktige sider av den nordiske mo-
dellen kan forstés i lys av denne sosiale multiplika-
toren.

Disse argumentene representerer utfordringer
for bide globaliseringspessimister og velferdspessi-
mister. De landene som kan hgste de storste gevin-
stene av globaliseringen er nettopp de landene som
i utgangspunktet hadde de meste &pne gkonomie-
ne, og som derfor hadde lonnskoordinering og sto-
re velferdsstater — det vil si land som i utgangs-
punktet hadde levedyktige og egalitere frihandels-

institusjoner.
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Noter 3)

1)  Arbeidet med denne artikkelen er delvis finansiert av
NER prosjekt nr. 168285/520 « A viable welfare
state» og er en del av arbeidet ved forskningssenteret
ESOP ved Universitetet i Oslo.

2)  Sefor eksempel Offe (2006), Rodrik (1997) og Choi
(2006).
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Landene som er inkludert i utvalget er Australia, Bel-
gia, Canada, Danmark, Finland, Frankrike, Irland,
Italia, Japan, New Zealand, Norge, Nederland , Tysk-
land, Sverige, Storbritannia, Sveits, USA og Oster-
rike. Spania og Portugal er inkludert i noen av analy-
sene, men ikke der vi bruker data for velferdsstatens
sjenerpsitet fordi vi mangler data for disse landene. Se
Barth og Moene (2007) for detaljer om data og varia-

beldefinisjoner.




