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Krisen er enna ikke avblast - og
byr fremdeles pa muligheter

@ Da covid-19 rammet verden og tiltaks-
pakkene ble snekret, var det mange som
tenkte at pakken kunne bidra til et gront
skifte. EU ledet an, ved at store deler av
stottetiltakene ble gremerket gronne for-
mal.

En krise kan nemlig veere kostbar og
uensket, samtidig som den byr pa nye
muligheter.

Tanken er at nar bedrifter rammes og
folk star uten arbeid, sa er det lettere a
benytte disse ressursene pa en ny og mer
beerekraftig mate, enn nar det ikke er ledig
kapasitet i gkonomien. Naeringer pa vei ut
kan fa en ekstra dytt i nedvendig retning,
mens neeringer pa vei inn kan fa stotte nar
offentlige penger uansett deles ut.

Safor ett dreyt ar siden spurte jeg: «Kas-
ter vi bort muligheten krisen ga 0ss?»

I dag kan det se ut til at vi har latt flere
muligheter ga fra oss. Det meste av tiltaks-
pakken har gatt til & bevare, heller enn til &
bygge neeringer. Stetten til olje- og gassin-
dustrien har veert sa gunstig at det kan ha
blitt investert mer i sektoren enn det som er
samfunnsekonomisk fornuftig.

Pakken fikk bred stette pa Stortinget.
Jonas Gahr Store, for eksempel, forklarte at
«alternativet hadde vart at aktiviteten ble
stengt ned. Da hadde vi mistet fagfolk fra
oljeindustrien som vi trenger til d bygge hav-
vind.»

Det er uheldig om et sapass kostbart til-
tak er blitt basert pa en slik misforstaelse.
Om fagfolk skal bli tilgjengelig for havvind,
ma de frigjores, og ikke lases til olje- og
gassindustrien i ytterligere tidr.

P4 samme mate ber ressurser i fly- og
reiselivsbransjen frigjores til andre formal,
men ogsa disse har fatt kriselan og subsi-
dier som hindrer utvikling.

Men spillet er ikke over. Nar vi nd letter
pa de gjenveerende restriksjonene, sa har vi
noen siste muligheter til & bidra til et gront
skifte.

- En mulighet er & benytte gjenvaerende
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stottetiltak til utvikling, og ikke bevaring.
Havvind, som Steore nevnte, kan vere et
godt alternativ. Denne type teknologi
kjennetegnes ved det ekonomer kaller
«pkende skalautbytte.» Neeringen kan der-
med trenge stotte for den blir konkurranse-
dyktig.

Andre muligheter koster ikke penger.
Tvert imot, sa kan vi tjene pa a innfgre dem.
= Ett slikt eksempel er & avvikle skattehul-
let pa norske flyplasser. Taxfree-ordningen
gir et provenytap pa om lag to milliarder
kroner arlig, skrives det i rapporten «Norge
mot 2025» (NOU 2021:4), der den foreslas
avvikles.

Det er dyrt a drive flyplasser, men kost-
naden bar betales av brukerne; ikke av
hjemmesittende skattebetalere som mister
momsinntekter de ellers far fra gkonomisk
aktivitet.

Ordningen er ogsa kostbar fordi den
oppmuntrer til et overforbruk av tobakk,
alkohol, og lange flyreiser, stikk i strid med
prinsippet om at forurenser skal betale.

Taxfree ordningen er dessuten regressiv,
ved at det er de velformuende og bereiste
som tjener mest pa den, mens folk flest
taper.

En vanlig innsigelse er at om de reisende
ikke far taxfree her, sa kjoper de taxfree i
utlandet. Men taxfree er ikke fornuftig ute
heller. Innad i EU forsvant taxfree alt i
1999, uten at dommedagsprofetiene slo til.
Ved nyttar oppherte var mulighet til & kjope
taxfree i England. Magasinet The Economist
forklarer at ordningen ber oppheves mer
generelt — nettopp nd som koronarestrik-
sjonene gir oss muligheten.

Det er aldri lett for politikere a fjerne
populistiske ordninger, men det blir ikke
lettere enn det er akkurat na. Halvannet ar
etter forrige reise, tenker de fleste pa andre
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1 Taxfree er et dyrt skattehull som subsidierer rikes overforbruk av tobakk, alkohol og flyrei-
ser. Det ideelle tidspunktet for en endring er na, skriver artikkelforfatteren. Foto: Gunnar Lier
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ting enn hvor mye det koster pa Garder-
moen. Mange i taxfree-bransjen er alt per-
mitterte, og de star dermed klare til andre
oppgaver.

=> Siden vi ikke har kunnet dra til utlandet,
sa har ettersporsel etter hytter i Norge okt.
Mange kommuner planlegger & apne nye
hyttefelt — om det ikke innferes naturavgif-
ter som gjenspeiler verdien av tapt natur.
Det ideelle tidspunktet for & innfere natur-
avgifter, er akkurat na, for naturen bygges
ut for mye.

Rapporten «Norge mot 2025» foreslar
derfor at vi innfgrer naturavgifter — og
dessuten veiprising:

-> Smittefaren fatt mange til & velge bil hel-
ler enn offentlig transport. For & ga tilbake
til offentlig transport, vil noen trenge eks-
tra motivasjon — eller en pris. Tidspunktet
for a innfere veiprising har kanskje aldri
veert bedre.

-> Aller helst ber vi eksperimentere syste-
matisk med politiske tiltak. I det minste ber
vi forseke & leere om de tiltak som er blitt
forsekt. For eksempel kan skolene fortelle
oss noe om hvordan det har fungert med
delte og mindre klasser. Kanskje er tiltaket
fornuftig, selv uten smittefare?

Krisen er enda ikke avblast — og byr
fremdeles pa muligheter. Det eneste vi tren-
ger, er velgere som forstar at endringene er
fornuftige, og politikere som ter satse pa at
de forstar.



