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↑ Norge bør også jobbe for at skog inkluderes i internasjonale kvotemarkeder, slik at flere finner det 
lønnsomt å betale for å verne, skriver Bård Harstad. Her fra Trillemarka. Foto: Mikaela Berg

Norge kan bli en nøkkelspiller på 
klimatoppmøtet. Men hvordan 
bør det spilles?

Vinn-vinn tiltak er det dessverre få av når det●
gjelder klima og naturvern.

Tvert imot, det er tiltagende konflikter mellom de
to. Bygging av vindmøller, for eksempel, reduserer
klimautslipp, men truer natur. Det samme gjør en
satsing på bioenergi.

Redusert avskoging, derimot, er vinn-vinn. Kar-
bon bindes, og arter overlever. Det kreves ingen
avansert teknologi for å la være å hugge, og det gir
store gevinster i forhold til kostnadene. Vern av
natur haster enda mer enn andre klimatiltak, for
mens karbon senere kan fanges opp fra atmosfæren,
får vi neppe den samme jungelen tilbake om den
først er blitt borte.

Klimatoppmøtet starter 31. oktober i Glasgow. Det
varsles at skogvern blir et viktig tema. Norge vil da få
en viktig rolle, enten vi vil eller ikke, for ingen andre
har brukt mer penger og høstet mer erfaring på dette
enn oss. Rollen medfører et enormt ansvar for at
vinn-vinn tiltaket skal lykkes og inspirere andre.
Dette ansvaret har syv konsekvenser:

Mer penger må på bordet. Skal vi verne for all tid→
er det utilstrekkelig med beløp som kun er ment for
å dekke kostnader med overvåkning og lokale tiltak.
Er det mye å tjene på landbruk kan vi ikke forvente
at mindre utviklede land lar være å utnytte sine res-
surser uten at de blir skikkelig kompensert.

Vi må motivere flere til å bidra. Heller enn å fast-→
sette eget bidrag kan det være strategisk å betinge
beløpet på at andre land også bidrar med spesifiserte
beløp. Denne strategien kan legge press på flere og
medføre at det totale bidraget øker. Norge bør også
jobbe for at skog inkluderes i internasjonale kvote-
markeder, slik at flere finner det lønnsomt å betale
for å verne.

Fremtidige kompensasjonsordninger må gjøres→
troverdige og forpliktende. «Regnskogsparadokset»
sier at skogen vernes alt i dag dersom eier forventer
fremtidig kompensasjon, men i dag er kompensasjon
unødvendig siden skogen uansett vernes. Dilemmaet
krever at donor binder seg til fremtidige kompensa-
sjoner en ikke kan løpe fra.

Vi må utrede erfaringene så langt. Dessverre kan→
vi ikke påberope oss suksesser, hverken i Brasil eller
i Indonesia, så vi bør støtte forskning som utreder

… verdifulle arter og livsviktig 
natur vil gå tapt om vi 
legitimerer hugst som klimatiltak

hva som har fungert hvor, og hvorfor visse
bilaterale avtaler ikke har fungert optimalt.
Forskningsartikkelen i faktaboksen tyder
på at det er store gevinster av subsidier, så
vel som av karbonskatter, sammenlignet
med tradisjonelle påbud og direktiver. Fun-
nene er nokså midlertidige, så vi bør støtte
mer forskning på slike tiltak.
Fremtidige verneprosjekter bør implemen-
teres systematisk og med hjelp av moderne
forskningsmetoder, slik at det er lettere å
evaluere og lære av erfaringene i etterkant.
Vi vet ennå ikke hvem det lønner seg å
betale, om midlene bør øremerkes, hva
betingelsene bør være, hvem som bør over-
våke eller når vi bør kunne kreve pengene
tilbake. For å finne svar må vi gå i bresjen
for moderne forskningsmetoder der ulike
tiltak varierer og utprøves slik at det gir
mening å sammenligne dem i etterkant.
Vi må også utrede erfaringen med vern i
Norge. Siden 2003 er mer enn 350 private
skogområder vernet gjennom ordningen
«frivillig vern», men en del verneverdig
skog har likevel gått tapt. Som det står i
Hurdalsplattformen, bør vi «styrke det fri-
villige skogvernet, gjennom en mer treff-
sikker ordning for frivillig vern».
Likevel bør regjeringen revidere heller enn
å oversette Hurdalsplattformen. Samar-
beidserklæringen mellom Arbeiderpartiet
og Senterpartiet foreslår å «bruke skogen
aktivt som en sentral del av klimapolitik-
ken». En skal «auke tilsotet til skogplan-
ting [og] skogsbilveinettet», mens skogver-
net skal gjennomføres «på ein måte som får
minst mogleg konsekvenser …»

Forskningen

Hvem: Eduardo Souza-Rodrigues
Hva: Deforestation in the Amazon: A Unified 
Framework for Estimation and Policy Analy-
sis
Hvor: Review of Economic Studies, Volume 
86, Issue 6, November 2019.

Denne politikken forsvares med påstan-
der om at «skog i vekst tar opp CO2» og at
«ein aktiv skogpolitikk er … billig klimaløy-
sing.»

Denne delen av Hurdalsplattformen bør
forbli på nynorsk, og i alle fall ikke overset-
tes til engelsk, for verdifulle arter og livs-
viktig natur vil gå tapt om vi legitimerer
hugst som klimatiltak.

Teksten bør dessuten revideres fordi den
mangler vitenskapelig støtte. Forskning
viser at gammel skog binder mer karbon
enn ny skog. Det er mange grunner til at vi
trenger et aktivt skogbruk, men det er en
treffsikker kompensasjonsordning for fri-
villig vern som gir oss det vinn-vinn tilta-
ket vi bør selge i Glasgow.
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