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← I mai ble det avslørt at 
miljøvernministeren i Bra-
sil, Ricardo Salles, ønsket 
å benytte koronakrisen 
til å fjerne ytterligere 
rester av miljøregulering. 
En smartere handelsav-
tale kan hindre dette. 
Foto: Evaristo Sa/AFP/NTB 
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Handelsavtalen med Mercosur 
kan øke avskogingen i Amazonas. 
Bør den ratifiseres eller refor-
handles?

I motsetning til Norge, er nå Tyskland,●
Frankrike, Nederland, Irland, Belgia og
Østerrike med i den voksende gruppen av
land som er skeptiske eller motstandere av
å ratifsere handelsavtalen med Mercosur.

EU ble ferdig med sin avtale i juni 2019.
Like etter ble brannene i Amazonas svært
synlige, og verdenssamfunnet la politisk
press på Brasil for å reversere avskogings-
politikken.

Likevel fulgte Norge og Efta etter ved å
konkludere sin egen handelsavtale 23.
august samme år.

I 2020 har korona tatt oppmerksomhe-
ten bort fra avskoging og branner i Amazo-
nas. I mai ble det avslørt at «miljøvernmi-
nisteren» i Brasil, Ricardo Salles, ønsket å
benytte anledningen til å ferne ytterligere
rester av miljøregulering – nettopp fordi
oppmerksomheten nå er rettet mot korona.
På bordet ligger det et forslag om å endre
Grunnloven slik at det blir tillatt med
gruvedrift i reservatene. Så langt er det mer
avskoging og fere branner i Amazonas enn
i for – fere enn på mer enn ti år – på tross
av at du neppe har lest om dette i norske
aviser.

Handelsavtalene kan gjøre vondt verre.
Tidligere har de store landbrukseksportø-
rene i Brasil presset på for vern fordi de
fryktet at handelsavtalene kunne ryke. Når
avtalene er i boks, blir dette presset mindre.
I tillegg vil lavere tollsatser øke lønnsomhe-
ten i landbruket og motivere til spekulativ
avskoging, siden det er lettere å få eien-
domsrettigheten på et område som er
avskoget.

I tråd med denne logikken har ny forsk-
ning dokumentert at regionale handelsav-
taler stort sett fører til avskoging (se fakta-
boks).

Rett nok inkluderer handelsavtalene til
EU og Efta kapitler om «Trade and Sustai-
nable Development» (TSD). Disse kravene
til bærekraft er ambisiøse, men tannløse:
Brasil risikerer lite om TSD-kravene bry-
tes. I april gikk Frankrike og Nederland
sammen og skrev et dokument der de inn-
rømmet at TSD er utilstrekkelig.

Det er fere grunner til at det er vanskelig
for handelsavtaler å motivere til vern:

Sertifsering og krav om avskogingsfrie→
verdikjeder fører til lekkasjer: Dersom vi
krever at vår soya skal komme fra det bære-
kraftige landbruket, vil den innenlandske
etterspørselen måtte dekkes av ny avsko-
ging.
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Dersom vi krever at avskogingen skal→
stoppe før handelsavtalen vil gjelde, så vil
Brasil tjene på rask avskoging for å korte
ned den kostbare ventetiden.

Trusselen om at vi ikke vil handle der-→
som skogen forsvinner er ikke troverdig.
Når avskogingen alt har skjedd vil alle par-
ter tjene på handel.

Selv grupper innad i Brasil ser dette og
ber om at EU og Efta ikke ratifserer avta-
lene som nå ligger på bordet.

Frankrike og Nederland foreslår at han-
delsavtalene bør bli smartere. De foreslår
en trinnvis liberalisering av handel der
hvert trinn krever efektiv implementering
av TSD-krav. De foreslår også at tollsat-
sene bør økes automatisk om kravene
senere brytes.

Forslagene er interessante – for i prinsip-
pet er det fullt mulig å bruke handelsavta-
ler til å motivere til vern heller enn til
avskoging.

Slik kan det gjøres:
1) Efta og Mercosur kan signere en avtale

der markedsadgang og tollsatser er betin-
get på det skogdekket som til enhver tid
verifseres av satellittdata. 2) Med dagens
skogdekke kan Brasil få store innrømmel-
ser og lave tollsatser. I tillegg kan vi gi dem
tillatelse til å opprettholde visse tollsatser
på deres import av våre varer (som på laks,
for eksempel). 3) Avtaleteksten kan kreve
at med avskoging så vil Brasil møte høyere
tollsatser, mens vår eksport vil møte lavere
tollsatser. 4) Om endringene i tollsatser er
tilstrekkelig store, vil Brasil tjene på vern
for å beholde avtalen slik de helst ønsker
den.

Endringene i tollsatser er ingen tom trus-
sel: Betingelsene i avtalen er troverdige –
og de vil ikke reforhandles – fordi de hele
tiden tillater handel og er til fordel for minst
én part.

En slik avtaletekst virker nok noe uvant
for dagens Nærings- og fskerideparte-
ment. Men dette vil konkretisere initiativet
til Frankrike og Nederland, og vi vil tråkke
opp nye stier som kan inspirere andre land

som står i tur for å konkludere sine avtaler
med Mercosur.

WTO tillater miljøbetingelser i avtale-
teksten. I notatet til Frankrike og Neder-
land varsler de dessuten at de vil ta opp
koblingen med miljø og bærekraft ved
neste ministerkonferanse i WTO.

Det er altså mulig å utforme handelsavta-
ler som kan motivere til vern. Jo tidligere
slik avtale blir diskutert, desto mer av sko-
gen vil kunne bli bevart.

Skal Efta bidra til vern må de altså til-
bake til forhandlingsbordet. For avtalen
som nå er forhandlet frem kan gjøre Norge
og Efta medskyldige i at avskogingen i
Amazonas øker og kan gå inn i aller siste
fase.
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