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Bard Harstad
Kaster vi bort muligheten
krisen ga oss?

« Leder Mudassar Kapur
(H) og resten av finans-

Vi far ikke et gront skifte ved a
verne arbeidsplasser.

@ Nezringsstrukturer er ofte rigide og
fastlaste. @konomiske krefter bidrar til det.

1 USA har 300 bedrifter derfor signert et
opprop om at Kkrisetiltakene ma brukes til
det gronne skiftet. Konsulentfirmaet McK-
insey argumenterer for at tiltakene ber
investere i engk, karbonlagring, og offent-
lig transport. Pa den maten slar en to fluer
i ett smekk.

komiteen pa Stortinget
har strevd med a bli
enige om en oljeskatt. Til
sist ble forhandlingene
lpftet opp til de parla-
mentariske lederne. Foto:
Stian Lysberg Solum/NTB
Scanpix

Det er gode grunner for en slik kombina- [N rer med at subsidier til skogbruksveier bor
sjon. @konomer snakker om «gkende Forskningen erstattes med avgifter for bruk av natur og
skalautbytte» og «klyngeeffekter»: Nar okte bevilgninger til vern. -
mange it-bedrifter alt har etablert segi Sili- Hva: «The Environment and Directed Techni- > Stetten hindrer ogsa at arbeidskraft blir Mer debatt
con Valley sa blir det fristende for andre & cal Change» tilgjengelig for naeringer som ellers kunne side 44-47

etablere seg der ogsa, pa samme mate som
bilprodusenter tidligere etablerte seg i
Detroit. Selv velfungerende markeder kan
dermed bli fastlast i produksjonsmenstre
som var bedre tilpasset garsdagen enn
morgendagen.

Overgangen fra en fossil til en baerekraf-
tig ekonomi vil derfor neppe komme av seg
selv. Ja, selv med en skikkelig karbonpris
vil ikke overgangen nedvendigvis skje nar
det er kostbart & endre strukturene.
Ledende gkonomer, som Philippe Aghion
og Daron Acemoglu, har vist at vi i tillegg
ma subsidiere utviklingen av den nye,
beerekraftige teknologien.

I Norge blir havvind og karbonlagring
ofte nevnt som eksempler pa teknologier
som etterhvert kan bli konkurransedyktige,
men som vil kreve stotte for de blir tilstrek-
kelige effektive. Internasjonalt snakker
man om batterier pd samme mate, siden
bedre batterier vil kunne fore til en aksele-
rasjon nar det kommer til elektriske moto-
rer og bruk av veeravhengige energikilder.

Men generelt er det vanskelig & gjette seg
til hvilke teknologier og nzeringer som for-
tjener en dytt inn i fremtiden. Det viktigste
disse vil trenge, nar alt kommer til alt, er til-
gjengelig og godt utdannet arbeidskraft.
Om arbeidsmarkedet er for stramt, blir det
vanskelig a starte noe nytt.

@konomiske kriser gir derfor ofte gro-
bunn for nye bedrifter og okt vekst i arene
som folger.

Den norske tiltakspakken vil hverken fri-
gjore arbeidskraft eller dytte frem baere-
kraftige naeringer. Rett nok settes det av
betydelige midler til en gronn omstilling,
men disse midlene blir smatteri sammen-
lignet med stotten til det etablerte.

Mange samfunnsgkonomer synes enige
om at stettepakken til petroleumsnaeringen
er feil medisin til feil tid. Som flere har

Hvem: Daron Acemoglu, Philippe Aghion,
Leonardo Bursztyn, og David Hemous
Hvor: American Economic Review 2012,
102(1): 131-166

papekt allerede: Umiddelbar avskrivning
og hoy friinntekt kan gjore at prosjekter
som ikke er samfunnsekonomisk lenn-
somme likevel blir fristende for neeringen.

Et annet eksempel er subsidiering av fly-
ruter som ikke lenger er kommersielt lonn-
somme.

Et tredje eksempel er okt stotte til hugst
av skog som ellers ikke ville blitt hugget
(altsd, gammel skog). Som Landbruks- og
matdepartementet skriver pa sin webside:
«Formalet med tiltakspakken er & bidra til
hugstaktivitet i skogbruket i en periode
med redusert ettersporsel etter sagtom-
mer.»

Disse naeringene sliter etter fall i etter-
sporselen. Ved & statte tilbudssiden forse-
ker regjeringen a bevare produksjonsnivaet
og sysselsettingen i de aktuelle neeringene.

Men tiltakene er ufornuftige av tre grun-
ner.

-»Den opplagte responsen pa et falli etter-
sporselen er & redusere produksjonen. Vel-
fungerende markeder ville sorget for dette
selv, og i oljemarkedet forsgker vare kon-
kurrenter a bli enige om en slik respons.
Om produksjonen isteden eker, sa vil pri-
sen pa varen og lennsomheten i naeringen
falle enda mer enn om kun ettersporselen
var endret.

-> Utnyttelsen av olje og gammel skog ber
uansett reduseres. Vi star i fare for & sabo-
tere Parisavtalen om vi ogsa utvinner fra
«marginale» oljefelt, altsa felt som kun er
lennsomme om selskapene far mer av inn-
tekten. Nar det gjelder tapet av villmark sa
har regjeringen mottatt flere NOU-rappor-
ter som uttrykker bekymring og konklude-

vokst.

Hvorfor foreslas da stotten pa denne
maten?

En &rsak kan vere at politikere betrakter
arbeidskraft som et behov som ma mettes
(ved a bli gitt en jobb), og ikke en ressurs
som ber frigjeres (slik at den blir tilgjenge-
lig for nyskapende produksjon).

En annen arsak kan veere at mektige
neaeringer (som oljeindustrien) har store
ressurser til lobbyvirksomhet, og tradi-
sjonsrike nezeringer (som skogbruk) har
gode politiske kontakter.

Med politisk press fra bade mektige
neringer og velorganiserte sysselsatte kre-
ver det nok litt av en ryggrad 4 flytte stotten
til beerekraftige neeringer som enda ikke
har etablert seg. Det er lettere a statte store
neeringer som alt finnes, enn de sma som
fortsatt mangler arbeidsfolk, kapital og
nettverk.

Neringsstrukturer er ofte rigide og fast-
laste. Ogsa politiske krefter bidrar til det.

Twitter: @BardHarstad

I

Debattansvarlig: Vidar Ivarsen
Telefon: 22 00 10 59
Sentralbord: 22 00 10 00
Epost: debatt@dn.no

Alt stoff som leveres til Dagens
Neeringsliv ma produseres i henhold
til Veer varsom-plakaten. Dagens
Neeringsliv betinger seg retten til &

lagre og utgi alt stoff i avisen i

Hovedinnlegg/kronikk:

Inntil 4500 tegn med mellomrom
Underinnlegg/replikk:

Inntil 1500 tegn med mellomrom
Legg ved portrettfoto

elektronisk form, ogsa gjennom
samarbeidspartnere. Redaksjonen
forbeholder seg retten til & forkorte
innsendte manuskripter.
Debattinnlegg honoreres ikke.




