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Bård Harstad
Kaster vi bort muligheten  
krisen ga oss?

← Leder Mudassar Kapur 
(H) og resten av finans-
komiteen på Stortinget 
har strevd med å bli 
enige om en oljeskatt. Til 
sist ble forhandlingene 
løftet opp til de parla-
mentariske lederne. Foto: 
Stian Lysberg Solum/NTB 
Scanpix

Vi får ikke et grønt skifte ved å 
verne arbeidsplasser.

Næringsstrukturer er ofte rigide og●
fastlåste. Økonomiske krefter bidrar til det.

I USA har 300 bedrifter derfor signert et

investere i enøk, karbonlagring, og ofent-
lig transport. På den måten slår en to fuer
i ett smekk.

opprop om at krisetiltakene må brukes til
det grønne skiftet. Konsulentfrmaet McK-
insey argumenterer for at tiltakene bør

etablere seg der også, på samme måte som

morgendagen.

Det er gode grunner for en slik kombina-
sjon. Økonomer snakker om «økende
skalautbytte» og «klyngeefekter»: Når
mange it-bedrifter alt har etablert seg i Sili-
con Valley så blir det fristende for andre å

bilprodusenter tidligere etablerte seg i
Detroit. Selv velfungerende markeder kan
dermed bli fastlåst i produksjonsmønstre
som var bedre tilpasset gårsdagen enn

bærekraftige teknologien.

Overgangen fra en fossil til en bærekraf-
tig økonomi vil derfor neppe komme av seg
selv. Ja, selv med en skikkelig karbonpris
vil ikke overgangen nødvendigvis skje når
det er kostbart å endre strukturene.
Ledende økonomer, som Philippe Aghion
og Daron Acemoglu, har vist at vi i tillegg
må subsidiere utviklingen av den nye,

bedre batterier vil kunne føre til en aksele-
rasjon når det kommer til elektriske moto-
rer og bruk av væravhengige energikilder.

I Norge blir havvind og karbonlagring
ofte nevnt som eksempler på teknologier
som etterhvert kan bli konkurransedyktige,
men som vil kreve støtte før de blir tilstrek-
kelige efektive. Internasjonalt snakker
man om batterier på samme måte, siden

til hvilke teknologier og næringer som for-

Om arbeidsmarkedet er for stramt, blir det
vanskelig å starte noe nytt.

Men generelt er det vanskelig å gjette seg

tjener en dytt inn i fremtiden. Det viktigste
disse vil trenge, når alt kommer til alt, er til-
gjengelig og godt utdannet arbeidskraft.

bunn for nye bedrifter og økt vekst i årene
som følger.

Økonomiske kriser gir derfor ofte gro-

lignet med støtten til det etablerte.

Den norske tiltakspakken vil hverken fri-
gjøre arbeidskraft eller dytte frem bære-
kraftige næringer. Rett nok settes det av
betydelige midler til en grønn omstilling,
men disse midlene blir småtteri sammen-

Mange samfunnsøkonomer synes enige
om at støttepakken til petroleumsnæringen
er feil medisin til feil tid. Som fere har
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somme likevel blir fristende for næringen.

påpekt allerede: Umiddelbar avskrivning
og høy friinntekt kan gjøre at prosjekter
som ikke er samfunnsøkonomisk lønn-

somme.

Et annet eksempel er subsidiering av fy-
ruter som ikke lenger er kommersielt lønn-

Et tredje eksempel er økt støtte til hugst

(altså, gammel skog). Som Landbruks- og
matdepartementet skriver på sin webside:
«Formålet med tiltakspakken er å bidra til

mer.»

av skog som ellers ikke ville blitt hugget

hugstaktivitet i skogbruket i en periode
med redusert etterspørsel etter sagtøm-

spørselen. Ved å støtte tilbudssiden forsø-
Disse næringene sliter etter fall i etter-

ker regjeringen å bevare produksjonsnivået
og sysselsettingen i de aktuelle næringene.

ner.
Men tiltakene er ufornuftige av tre grun-

fungerende markeder ville sørget for dette

var endret.

Den opplagte responsen på et fall i etter-→
spørselen er å redusere produksjonen. Vel-

selv, og i oljemarkedet forsøker våre kon-
kurrenter å bli enige om en slik respons.
Om produksjonen isteden øker, så vil pri-
sen på varen og lønnsomheten i næringen
falle enda mer enn om kun etterspørselen

uansett reduseres. Vi står i fare for å sabo-

lønnsomme om selskapene får mer av inn-
tekten. Når det gjelder tapet av villmark så

Utnyttelsen av olje og gammel skog bør→

tere Parisavtalen om vi også utvinner fra
«marginale» oljefelt, altså felt som kun er

har regjeringen mottatt fere NOU-rappor-
ter som uttrykker bekymring og konklude-

rer med at subsidier til skogbruksveier bør
erstattes med avgifter for bruk av natur og
økte bevilgninger til vern.

Støtten hindrer også at arbeidskraft blir

vokst.

→
tilgjengelig for næringer som ellers kunne

måten?
Hvorfor foreslås da støtten på denne

arbeidskraft som et behov som må mettes

som bør frigjøres (slik at den blir tilgjenge-
lig for nyskapende produksjon).

Én årsak kan være at politikere betrakter

(ved å bli gitt en jobb), og ikke en ressurs

gode politiske kontakter.

En annen årsak kan være at mektige
næringer (som oljeindustrien) har store
ressurser til lobbyvirksomhet, og tradi-
sjonsrike næringer (som skogbruk) har

nettverk.

Med politisk press fra både mektige
næringer og velorganiserte sysselsatte kre-
ver det nok litt av en ryggrad å fytte støtten
til bærekraftige næringer som enda ikke
har etablert seg. Det er lettere å støtte store
næringer som alt fnnes, enn de små som
fortsatt mangler arbeidsfolk, kapital og

Næringsstrukturer er ofte rigide og fast-
låste. Også politiske krefter bidrar til det.
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