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Raske og langsomme katastrofer

Mari Rege Karen H. Ulltveit-Moe

Ta det ikke for gitt at vi kommer
styrket ut etter koronakrisen.

@ Titusener har dedd. Millioner kan de.
Vima alle holde oss inne, for ute er det far-
lig. Vi kan ikke lenger fly eller dra pa hytta;
vi kan knapt kjore bil.

Det er som vi skulle ha sett en Holly-
wood-skrekkfilm om klimaendringer.

Som klimaendringene, er koronaviruset
en trussel mot mennesker samtidig som at
den politiske responsen kan true deler av
okonomien. Trusselen er global, og enkelt-
individets bidrag til det offentlige gode er &
vaere mest mulig passiv.

Da overrasker det kanskje ikke at mange 1 Brannmenn desinfiserer jernbanestasjonen i Wuhan i Kina. Estimater tyder pa at restriksjonene i -
okonomer som spesialiserer seg pa miljo-  Kina har spart flere liv takket veere mindre forurensning, enn antallet som har dgdd av viruset. Mer debatt
problemer ogsa spesialiserer seg pa helse- ~ Foto: Zhao Jun/AP/NTB Scanpix side 28-31

okonomi.

Men de to truslene er fundamentalt for-
skjellige. Den ene truer den gamle genera-
sjonen. Den andre truer de unge. Politikken
som skal til for & handtere den ene gir
umiddelbare gevinster (feerre syke), mens
kostnaden (for gkonomien) kan strekke seg
langt ut i tid. For den andre trusselen kom-
mer kostnaden ved politikken forst, mens
gevinsten kommer flere tidr senere.

Og mens den ene trusselen vil vaere ute
av nyhetsbildet om et par ar, vil den andre
veere tilbake pa forsidene.

Koronaviruset har veaert i nyhetsbildet
kun maneder, eller uker, og krever tiltak
straks. Som andre kriger, er det slike umid-
delbare trusler menneskeheten er mest
vant til & hdndtere. Vare sagaer og historier
er fulle av helter som redder oss i siste liten.

Vikjenner mindre panikk nar den poten-
sielle trusselen kommer sakte, stille og
gradvis. Vi kan alltids handtere problemet
senere. @konomer sier at vi diskonterer
fremtidige kostnader og gevinster.

Samtidig viser bade eksperimenter og
empiri at folk flest ikke er konsistente i valg
over tid: Vi vil gjerne spare og investere mer
for fremtidig nytte, men helst ikke akkurat
na. Det er mer fristende a starte i morgen.
Er man lur forseker man a binde seg til
masten ved & melde seg pa treninger pa for-
hand, eller velge spareplaner det er vrient &
trekke seg fra.

Ogsa politikere har samme tendens til &
utsette, og kan nok gjerne veere tjent med a
binde seg til masten nar det gjelder en mer
baerekraftig og klimavennlig politikk. Ja,
dagens politikere har kanskje et ekstra
stort enske om & kunne binde fremtidige
regjeringer, sa de kan baere kostnaden iste-
den. I sa fall kan en metode veere a binde
seg til internasjonale avtaler om utslipps-
kutt. En annen metode kan veere & inves-

tere i ny, gronn teknologi som gjor det bil-
ligere for fremtidige regjeringer a kutte
utslipp.

Men generelt er det vanskelig & pavirke
fremtidige beslutninger. Konsumentene
ma, nar alt kommer til alt, endre sine vaner.
Bedrifter ma koordinere pa nye teknolo-
giske lgsninger. Vi ma bli vant til & motes
online heller enn i London eller New York.
Slike valg utgjor et koordineringsspill der
ingen vil bytte strategi sa lenge de andre
fortsetter som for.

Men na skjer det. Var krigsstrategi mot
korona tvinger oss til & endre vaner. Vi blir
hjemme og reiser mindre. Vi installerer
kommunikasjonsteknologi som har veert
tilgjengelig i arevis, men som forst na blir
nedvendig a ta i bruk. Universiteter, som
mitt eget, har startet med & invitere uten-
landske gjester til a gi forelesninger online.
Nar vi blir vant til dette blir det nok mer
behagelig for alle parter. De vil kanskje ikke
erstatte alle handtrykk og personlige
meter, men noksa mange av dem.

Dagens restriksjoner vil ogsa leere oss en
del om hvor kostbart det er a redusere rei-
ser og visse typer produksjon. Noen
restriksjoner vil vise seg & veere langt mer
kostbare enn andre. Om forskere far tilgang
til data vil vi senere kunne klare oss med
restriksjonene som har vist seg a vaere mest
effektive eller ha lavest kostnader.

Vi kan na ogsa leere noe om verdien av
toffe restriksjoner. Estimater tyder pa at
restriksjonene i Kina har spart flere liv tak-
ket veere mindre forurensning, enn antallet
som har dedd av viruset. Himmelen er igjen
bla over Kina, og fiskene er tilbake i sjgen
ved Venezia. I etterkant vil vi kanskje
kunne male og tallfeste noen av disse verdi-
ene.

Men ta det ikke for gitt at vi vil dra nytte

av krisen. Det er, som alltid, et stort press
for & bevare det som er, heller enn det som
bor vaere. Ta for eksempel stotten til krise-
rammede flyselskaper. Selvsagt ma vi
hjelpe selskaper som havner i likviditets-
problemer pa grunn av myndighetenes til-
tak, men vi har nd muligheten til a ta et steg
eller to i beerekraftig retning. Om vi ikke
blir subsidiert til a fly sa vil vi kanskje fort-
sette med a motes online. Nylig tilgjengelig
arbeidskraft er etterspurt i helsevesenet,
men ogsa i sektorer fra resirkulering og
plastoppsamling til it og heyteknologiske
selskaper som utvikler ny baerekraftig tek-
nologi.

En midlertidig reallokering til slike job-
ber virker fornuftig na nar andre neeringer
moter redusert etterspersel. Med subsidi-
ert etterutdanning til slike jobber kan skif-
tet ogsa ha varige og positive konsekvenser
for neste krise.
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