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4 Meninger

Men hva med 2030?

Klimaavtalen i Paris vil ikke føre til store utslippskutt, men 
avtalens detaljer avgjør om neste runde blir mer ambisiøs.

D
en neste klima-
avtalen skal rett 
nok signeres i 
Paris i desember, 
men i praksis blir 
detaljene 

bestemt allerede de neste 
ukene. Og i detaljene ligger det 
igjen en skjult liten djevel: Det 
ensidige fokuset på utslipp, på 
bekostning av ny teknologi, er 
svært uheldig når det kombine-
res med forpliktelser som er 
relativt kortvarige. Skal avtalen 
bli bærekraftig må den i alle fall 
spesifisere hvordan kuttene 
skal kunne reforhandles og 
strammes inn ved senere 
runder. 

Det er ingen som tror at 
utslippskuttene som vil bli 
signert i desember vil være nok 
til å kunne nå det såkalte 
togradersmålet. De viktigste 
landene har allerede annonsert 
sine utslippsmål. Avisen The 
Guardian og FNs klimasjef 
Christina Figueres sier at de 
lovte utslippskuttene vil føre til 
at temperaturøkningen mer 
sannsynlig blir på tre grader. 

Det lave ambisjonsnivået er 
slett ikke pussig. Det som 
skiller kommende avtale fra 
tidligere runder er at hvert 
enkelt land selv skal foreslå 
hvor mye de vil kutte hjemme. 
Ingen tøffe krav vil bli tredd 
ned over hodet på noen av 
dem. Rett nok vil man skule til 
hverandre og legge uformelt 
press på dem som legger lite i 
kurven, men det blir ikke snakk 
om like prosentvis kutt for alle 
land, slik det var for Kyoto-
avtalen. 

Det beste vi kan håpe på i 
Paris er derfor at man blir 
enige om en prosedyre for å 
stramme inn kravene over tid. 
Det har man ikke blitt så langt. 
Isteden legger nå hvert land 
frem forslag om hvor mye de 
skal kutte innen 2025 (for 
noen land) eller 2030 (for 
andre). Utover dette gis det 
ingen løfter. I kortene ligger 
det an til nye forhandlinger 
om ti år. 

Men kortvarige avtaler av 
denne typen kan gjøre mer 
skade enn nytte. Årsaken er at 
ingen gir løfter om hvor mye de 
skal satse på innovasjon og 
grønn teknologi. Et land som 
investerer i å bli teknologile-
dende vil lett komme i en svak 
forhandlingsposisjon i neste 

Både EU og det internasjonale 
energibyrået har påpekt 
tomrommet som kan oppstå i 
2030. Begge har foreslått at man 
reviderer utslippskuttene hvert 
femte år i lys av ny kunnskap og 
teknologi. Men mange land er 
uvillige til å forplikte seg så langt 
frem i tid, og det er heller ikke 
klart nøyaktig hva EU foreslår. 
Og detaljene kan bli avgjørende.

EUs forslag er at når kravene 
revideres, så skal de kun 
strammes inn, og ikke lempes 
på. Dersom dette prinsippet blir 
respektert, vil tidligere utslipp-
stillatelser fungere som et tak en 
forhandler om å senke ytterli-
gere. I så fall vil motivasjonen til 
å satse på innovasjon og ny 
teknologi være langt større enn 
om vi hvert femte eller tiende år 
skal starte på nytt. 

Men i verste fall vil tilbudet 
om revisjon kunne åpne for at 
man firer på kravene ved 
særskilte hensyn, som i ned-
gangstider eller ved handelsun-
derskudd. I så fall vil man i 
praksis ha en sekvens av 
kortsiktige avtaler, noen som 
altså gir liten innovasjon. 

Klimaforhandlere kan derfor 
lære av suksessfulle handelsavta-
ler: De internasjonale avtalene 
om å redusere handelshindringer 

har sjelden noen utløpsdato – 
dette burde også kjennetegne 
klimaavtaler. Samtidig har vi hatt 
flere runder med handelsliberali-
sering, der hver runde har gått 
lenger enn den forrige – slike 
jevnlige revisjoner vil være ekstra 
nyttige på klimaområdet der det 
er helt umulig å gjette hvor mye 
vi kan og må kutte om noen tiår. 

Bård Harstad, professor ved 
Økonomisk institutt, Universitetet 
i Oslo. 
Twitter: @bardharstad

tidligere blitt presset til å ta de 
største kuttene, for Danmark 
hadde jo alt denne fantastiske 
vindmølleteknologien, mens 
Polen isteden hadde sin infra-
struktur knyttet til kull. 

Når man kan forvente at ny 
teknologi gir tøffere krav, så vil 
hvert enkelt land tenke seg 
grundig om før de legger til rette 
for innovasjon og en grønn 
teknologisk utvinning. Jo mer 
kortvarig nåværende avtale er, jo 
nærmere i tid ligger neste 
forhandlingsrunde, og jo mer 
avventende vil et land være når 
det gjelder egen teknologisats-
ning. I verste fall blir investerin-
gene mindre takket være slike 
kortsiktige avtaler, enn de ville 
vært uten noen avtale. 

Rett nok har FN hamret 
igjennom en «teknologimeka-
nisme». Denne skal oppmuntre 
mindre utviklede land til å ta i 
bruk eksisterende teknologi. 
Men skal vi kunne overføre 
teknologi også i fremtiden, må 
ny teknologi utvikles i dag. Det 
er derfor avgjørende at teknolo-
gioverføringen ikke reduserer 
selgers pris eller verdien av 
patentene. Om patentene får 
dårlig beskyttelse vil motivasjo-
nen til å utvikle ny teknologi 
falle ytterligere. 

Innad i EU har Danmark tidligere blitt presset til å ta de største kuttene, for Danmark hadde jo alt denne fantastiske vindmølleteknologien, mens 
Polen isteden hadde sin infrastruktur knyttet til kull. Foto: Torgny Alstad
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runde. For er det ikke der det er 
lettest og billigst å rense at man 
vil forvente at de største kuttene 
skjer? Innad i EU har Danmark 
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