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Klimaforhandlinger. Ny teknologi ma erstatte fossilt brensel.
Er det da nok a forhandle kun om utslipp?

Blir det grgnn teknologi av kvoter?
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Om en drgy uke starter neste
runde med klimaforhandlinger
iDoha. Over forhandlingsbordet
er det fgrst og fremst kvoter som
skal diskuteres, pa tross av at det
bare er ny og grenn teknologi
som kan opprettholde vart kon-
sum uten fossilt brensel.

Atny teknologi er ngdvendig,
ble opplest og vedtatt bade i Dur-
bani fjor og i Cancun aret for.
Det ble ogsa enighet om en tek-
nologi-mekanisme og et tekno-
logifond, men midlene skal fprst
og fremst brukes til & overfgre
eksisterende teknologi til utvi-
klingsland. Det er dessverre van-
skelig a kvantifisere forskning
og utvikling, og heller ikke lett
a plukke vinnere fgr oppfinnel-
sene har skjedd. Cancun-avtalen
(8§114) sier dessuten klart at de
«teknologiske behovene ma bli
bestemt nasjonalt, avhengig av
nasjonale forhold og prioriterin-
ger». Med andre ord vil de neste
internasjonale klimaforpliktel-
ser i beste fall omfatte kvoter for
utslipp.

En utslippsavtale vil bare
adressere en brgkdel av 1gsnin-
gen, hevder kritikerne. Optimis-
tene, derimot, hdper at en avtale
om utslipp er nok til & tvinge
frem ny teknologi.

Strategiske investeringer

En utslippsavtale vil pavirke in-
vesteringslysten i grgnn tekno-
logi. Men hvorvidt pavirkningen
er positiv eller negativ, er avhen-
gig av avtalens utforming.

En toff og langsiktig avtale vil
gjore det bade npdvendig og
lennsomt a utvikle energibespa-
rende teknologi, renseteknologi
og alternative energikilder. Beta-
lingsvilligheten for slik teknolo-
gi vil bli stor om muligheten til &
bruke fossile brensler sterkt be-
grenses ved kvoter eller skatter.
Desto feerre kvoter, og jo lengre
avtalens tidshorisont er, jo stgrre
vil investeringene matte bli.

En kortsiktig avtale, derimot,
kan ha en negativ effekt pa inves-
teringer. Arsaken er at myndig-
hetene i de enkelte land vil finne
det lite strategisk d kjgpe eller
stgtte utviklingen av ny teknolo-
gi i forkant av nye forhandlinger.
Mange husker kanskje hvordan
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Om avtalen blir kortsiktig, er det ekstra viktig at den krever store utslippskutt, skriver Bard Harstad. FOTO: CHARLIE RIEDEL

Polen for noen ar siden argu-
menterte for at Danmark skulle
ta de stgrste kuttene internt i
EU; Danmark hadde jo allerede
denne flotte vindmelleteknolo-
gien, og det var bade smart og
rettferdig at de kuttet mest. Om
en er godt rustet for en klimaav-
tale, vil opponentene kreve mer.
I forkant av nye forhandlinger
vil hvert land derfor finne det
strategisk d avvente sin satsing
pa grenn teknologi. Dette kan
medfere at investeringene fal-
ler om vi har kortsiktige avtaler
- selvsammenlignet med en si-
tuasjon uten avtale. Kortsiktige
avtaler kan faktisk virke mot sin
hensikt.

Kort eller lang avtale?
Kyoto-avtalens fgrste periode
spesifiserte utslipp for kun fem
ar. Na star debatten om nye for-

»

Klimaavtaler burde ligne litt mer pa suk-
sessfulle handelsavtaler: Disse har sjelden

en utlepsdato, men selvsagt kan de endres om
partene blir enige om det.

pliktelser skal vare i fem eller
atte ar. Dessverre vil en kortvarig
avtale gi liten grunn til & inves-
tere. Om avtalen blir kortsiktig
er det ekstra viktig at den krever
store utslippskutt, for at det like-
vel skal bli lgnnsomt & investere
iny teknologi.

En avtale som har en viss leng-
de burde bli teffere over tid, i
betydning at hver kvote gir til-
latelse for a slippe ut en stadig
mindre mengde. Dette er ngd-
vendig for & presse frem ny tek-
nologi, og det er ogsa fornuftig
ndr en tar hensyn til at forventet
teknologisk utvikling faktisk vil
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gjore kuttene billigere i fremti-
den. EU, derimot, forutsa neppe
de teknologiske mulighetene i
neringslivet da deres kvotepris
nylig ble mye lavere enn forven-
tet.

Klima og handel

Hvis det er andre ting som de-
motiverer investeringer i gronn
teknologi, som for eksempel
svake patentrettigheter eller
beskyttelser av disse, sd er det
ekstra viktig at klimaavtalen er
teff, ambisigs og langsiktig, slik
atdet tross altlgnner seg a inves-
tere. Merk derfor at internasjo-
nale avtaler pd klima burde vaere
sterkere dersom internasjonale
patentavtaler er svake.

Det motsatte gjelder ogsa:
Med en kortvarig og lite ambi-
sigs klimaavtale blir det viktig a
motivere grenne investeringer
ved a beskytte patenter, redusere
handelsbarriérer ndr grgnn tek-
nologi handles over grensene,
og kanskje til og med subsidiere
slik handel. Klima og handelsav-

taler ma dermed sees i sammen-
heng.

Oppdateringer

Vi vet lite om hvor store kvotene
ideelt sett burde veere i frem-
tiden. Denne usikkerheten er
blitt brukt som et argument for
en kortsiktig avtale, der fremti-
dige detaljer kan vente til neste
runde. Men ndr slike avtaler de-
motiverer investeringen, ma vi
tenke nytt. En bedre mate a gi
fremtidig fleksibilitet p3, er

ha en langsiktig avtale som kan
reforhandles med jevne mel-
lomrom. Hvis reforhandlinge-
ne mislykkes, star en igjen med
den opprinnelige avtalen. Grgnn
teknologi er nyttig i begge tilfel-
ler, sé en vil ikke forbedre sin for-
handlingsposisjon ved a utsette
investeringene strategisk, slik
tilfellet er for kortsiktige avtaler.
Med andre ord burde klimaavta-
ler ligne litt mer pa suksessfulle
handelsavtaler: Disse har sjelden
en utlgpsdato, men selvsagt kan
de endres om partene enes om
det.*

*] artikkelen «Climate Con-
tracts» i oktoberutgaven av Revi-
ew of Economic Studies viser jeg
at disse resonnementene holder
enten utslippskvotene kan hand-
les mellom land eller ikke.
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