Aktuell kommentar:

Forstar vi sysselsettings-
problemet?

Generell ettersperselsstimulerende politikk var langt mer relevant for a lese sysselset-
tingsproblemene i 30-ara enn den er for 80-ara, papeker Trygve Haavelmo. Et hovedpro-
blem i dag er at de regulerte lenningene er for hoye til at private bedrifter vil ansette
svakere grupper av arbeidstakere. En storstilt lennssubsidiering er en mulig lgsning. En
annen mulig lesning er gkt offentlig etterspersel etter de typer av arbeidskraft som stiller
svakt pa arbeidsmarkedet f.eks. gjennom gkt produksjon av miljggoder.

AV
TRYGVE HAAVELMO*

Mange trekker parallel-
ler mellom sysselsettings-
problemene na og i de har-
de 30-ara. Det er visse lik-
hetspunkter, men ogsd be-
tydelige forskjeller. Hvis vi
ikke legger nok vekt pa for-
skjellene, kan det lett fore
til at vi bare kommer trekk-
ende med de gamle, enkle
botemidlene fra 30-ara (el-
ler rettere sagt de enkle
botemidler som vi nd ved
etterpaklokskap vet ville
veert sveert effektive den-
gang). Dette kan baere galt
avsted.

De harde 30-ara og dagens
situasjon

La oss se litt pd vesentli-
ge likhetspunkter og ve-
sentlige ulikheter i de to si-
tuasjoner.

Trettidras depresjon var
ferst og fremst en avset-
ningskrise. Det var vanske-
lige eksportforhold og svak
privat investeringslyst. Re-
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dusert niva i disse virksom-
heter ferte til ringvirknin-
ger for konsumsektoren.
Mindre inntekter fra eks-
port og investering ferte til
mindre etterspersel etter
konsumvarer. Derved ble
det mindre virksomhet og
mindre inntekter for folk i
konsumvarebransjen. Altsd
ble det enda mindre etter-
spersel -etter konsumvarer
osv. Problemet for produ-
sentene var ikke et kost-
nadsproblem.  Folk  ar-
beidet for nesten hva som
helst hvis de bare kunne fa
jobb. Da som n4 var det stor
forskjell pa folk nar det
gjaldt kvaliteten av det ar-
beid de dugde til. Men det
var ikke noe problem & fa til
tilsvarende ulikheter i len-
ningene.

I dagens arbeidsleysesi-
tuasijon er det delvis de
samme gamle utlesende
faktorer som gar igjen. Det
er vanskelige eksportfor-
hold og svak privat investe-
ringslyst. Men de ringvirk-
ninger for konsumet som Vi
hadde | 30-dra er drastisk
redusert. Det skyldes at i
dag er folk sikret betydelig
inntekt og kjepeevne enten
de har jobb eller ikke. Det-
te gjelder bade trygdede
arbeidslese og trygdede
som ikke er pa arbeidsmar-

kedet. En kan derfor 1 dag
ikke snakke om noen avset-
ningskrise nar det gjelder
konsumvarer. Felgelig bur-
de vi 1 dag ikke hatt annen
slags ledighet enn den ar-
beidskraft som for kortere
eller lengre tid er blitt kas-
tet ut av eksport- og
investeringsvarebransjene.
Men det har vi, ikke minst
blant ungdom som ikke tid-
ligere har hatt jobb. -Hva er
det nye i situasjonen?

En ulykkelig kombinasjon
av ideologier

Det ser ut til & veere tre
fundamentale ekonomiske
onskemdl som sladss om
plass i vart samfunn i dag.

Det forste er velferdssta-
tens krav om inntektssolida-
ritet. Ingen skal vaere uten
rimelig inntekt og kjepeev-
ne selv om denne ikke kan
skaffes ved egen direkte
deltakelse 1 produksjonen.

Det andre er arbeidsta-
kernes sterke krav om
lennssolidaritet. Vi har
spersmal om minstelenns-
garantio.l.

Det tredje er et onske
om, eller kanskje bare en
hardnakket tro pad at de to
krav vi nevnte forholdsvis
smertefritt ma kunne kob-
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les sammen med et 1 ho-
vedsaken privat-operert
neeringsliv, med visse kor-
rigerende inngrep fra det
offentlige.

Det private naeringsliv er
oppfattet som en ubendig
ekspansjonskraft som det
bare gjelder & holde i tem-
me pa den rette maten.

Det kan veere mye pent a
sl om disse tanker om sam-
funnet nadr en ser dem hver
for seg. Men spersmalet om
samliv mellom disse ideolo-
gier er noe annet og mer
innflekt,

Det er lett & trekke fram
forklaringer pa& hvorfor
samlivet kan knirke og det
ganske kraftig. Spesielt ille
blir det nar spersmalet om
solidarisk  inntektspolitikk
rotes sammen med Spors-
malet om solidarisk lenns-
politikk. Det trengs ikke
mange kommentarer for &
underbygge denne
pastand.

Den solidariske inntekts-
politikk har, ved siden av
de etiske verdier, en frem-
mende og stabiliserende
virkning pa produksjon og
sysselsetting. En slik poli-
tikk gir stor og stabil etter-
spersel etter konsumvarer
(Ja kanskje av og til for stor
etterspersel med derav
folgende inflasjonspress).
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* beidstakerne

Hvis det derfor er slik etter-
spersel som mangler for a
fa hay nok sysselsetting, er
jJamnere inntektsfordeling
en god ting.

Den solidariske lennspo-
litikk, derimot er en hindr-
Ing for at et privat neerings-
liv kan realisere hey og ef-
fektiv utnyttelse av arbeids-
kraften. En slik politikk er,
satt pa spissen, basert pa
den urealistiske forutset-
ning at arbeidskraften er en
homogen masse og at det
nermest er loddtrekning
om hvem som far hey og
hvem som far lav lenn. Men
et privat neeringsliv kan
ikke veere basert pa at det
skal betale samme pris pa
innsatsfaktorer med ulike
kvalitet. Da vil den darlige
kvalitet bli sjaltet ut. Ingen
generell  ettersperselssti-
mulering kan rette pa et
slikt forhold.

En sammenblanding av
kravet om solidarisk inn-
tektspolitikk med kravet om
solidarisk lennspolitikk er
livsfarlig for en ekonomi
der en stoler pa at et privat
produksjonsliv skal veere
funksjonsdyktig pa et heyt
og effektivt niva.

En utvei: Lennssubsidier i
stor stil

Kravene om inntektssoli-
daritet og lennssolidaritet
kan kombineres, med det
offentlige som mellomledd.
Det kan skje ved & subsidi-
ere bruken av mindre kva-
lifisert arbeidskraft. Da kan
de lennsinntekter som ar-
mottar til-
fredsstille kravet om en so-
lidarisk inntektspolitikk.
Samtidig kan de nettolenns-
utgifter som bedriftene far,
gjere bruken av mindre
kvalifisert arbeidskraft kost-
nadsmessig forsvarlig. Det
kan ha stor egenverdi for
mange inntektstakere at
kravet om en solidarisk inn-
tektspolitikk oppfylles nett-
opp pa denne spesielle
maten. De fleste vil gjerne
fole at de far inntekt for &
gjere noe nyttlg. Sasant
den’ subsidierte arbeids-
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kraft yter 1allefall noe til det
samlete produksjonsresul-
tat, blir de skatteutgifter
som inntektstakerne alt 1 alt
ma ut med for a dekke sub-
sidiene mindre enn ved full
arbeidsleysetrygd. (Det
kan selvfelgelig tenkes at
de som er effektivt syssel-
satt kunne fa mere net-
toinntekt for seg selv ved &
drive mindre kvalifisert ar-
beidskraft over pa lav
arbeidsleysetrygd. Men
dette rimer vel darlig med
det generelle krav om inn-
tektssolidaritet.)

Det er imidlertid ogsa
store betenkeligheter ved &
bruke lennssubsidier i stor
stil. Det kunne feks. ned-
vendiggjere  detaljregistre-
ring av arbeidskraft med
hensyn til hva hver enkelt
er god for. Resultatet kunne
bli verre enn noe karakter-
System 1 skolevesenet. Vi-
dere kunne slik subsidiepo-
litikk lett bli eh sovepute for
bedrifter som ikke har li-
vets rett.

En annen utvei: Konkrete
prosjekter i offentlig regi

Selv om en ved store an-
strengelser fra det offentli-
ge kunne greie a holde sys-
selsettingen 1 den private
produksjonssektor pa et
hoyere plan enn i dag, er
det ikke sikkert at dette er
den beste bruk av ledige
ressurser fra et samfunnse-
konomisk synspunkt. Den
marginale verdien av slik
produksjon kan lett bli
mindre enn det en kunne fa
ut ved & bruke mere ressur-
ser pa produkter som ikke
lett kan markedsferes og
som en derfor ikke har pri-
vatekonomiske lennsom-
hetskriterier for, altsd sosia-
le goder, fellesgoder av for-
skjellige slag. Nar det gjel-
der a fremme slik produk-
sjon, er apenbart stimule-
ring av den private etter-
spersel helt utenfor. Etter-
sperselen ma komme fra
det offentlige i form av helt
konkrete prosjekter for
samfunnsmessig ensket ak-
tivitet, f.eks. 1 miljevernsek-

toren. I denne sektor er det
et nesten umettelig behov
for tiltak som vi er nedt til a
fa, fer eller senere. Selv ar-
beidskraft som ellers har
vanskelig for a konkurrere
matte her kunne gjere nytte
for segq.

Hvis slike offentlige tiltak
anses som samfunnsmessig
lennsomme, ma dette bety
at landets borgere er villige
til & betale utgiftene pa en
eller annen mate. Dvs. de
er egentlig villige til & «la
seg tvinge» til & betale,
gjennom skatter og av-
gifter.

Mange mener at den of-
fentlige virksomhet nar det
gjelder konkrete prosjekter
1 dag er for liten 1 forhold til
virksomheten 1 den private
sektor. Det er ikke kon-
krete tiltak, men overforin-
gene, som far de offentlige

budsjetter til & svulme opp.
Men en utvidelse av kon-

krete offentlige tiltak ma i
prinsippet dekkes ved til-
svarende skatter og avgif-
ter, slik at en ikke far en
uheldig sammenblanding
av spersmalet om hva som
skal produseres med spors-
malet om en alminnelig sti-
mulering av folks kjepeev-
ne. Det er en slik sammen-
blanding som  bringer
skrekken for inflasjon inn 1
bildet.

Hva med inflasjonsfaren?

Det er et gammelt syn,
dessverre ikke helt ureali-
stisk, som gar ut pa at hvis
det offentlige setter igang
virksomhet for & holde hey
sysselsetting, sa blir ar-
beidstakeme kravstore med
hensyn til lenninger. Vi far
kostnadsstigning og svekk-
else av den sakalte konkur-
ranseevne (det ville veere
bedre a kalle det konkur-
ransevilje hvis en ser ar-
beidstakere og arbeidsgi-
vere under ett). Arbeidsta-
kerne vet at det kommer
liten reallonnseking ut av

krav om heyere nominal
lenn, men de krever
likevel.

Vi steter her pa et saks-
forhold som er sa enkelt at
det kanskje nettopp er der-
for vi ikke ser det. La meg
sette sakene helt pa spissen
med et tilsynelatende para-
doksalt utsagn: I en situa-
sjon som 1 dag er det helt
meningslest 4 rette krav om
lennseking mot upersonlige
bedrifter. Det er feil adres-
se! Noen vil her si at jam-
men skal en here mye rart
for orene faller av. Men la
oss se litt neermere pa
saken.

En kan vel si at de fleste
private lenns- og inntektsta-
kere onsker heyere inntekt
for & kunne bedre sin kon-
sumentstandard. Men det
gkte konsum ma vel tas et
sted fra. Er krav om heyere
lenn et krav om at uperson-
lige bedrifter skal utlevere
flere konsumvarer? Meg
bekjent har ikke upersonli-
ge bedrifter selv noe for-
bruk av spekepelse eller
slalamstevler som kunne
reduseres til fordel for
lennstakerne. De matte
derfor oppfordres til & pro-
dusere mere slike varer for
salg til private lenns- og
inntektstakere. Da kan en
vel ikke lett pastd at krav
om heyere lenn er noen
oppfordring til slik produk-
sjonsgking. (Det kunne kan-
skje hevdes at noen bedrif-
ter hamstrer bort en del av
fortjenesten i form av uten-
landske tilgodehavender
som kunne brukes til kon-
sumvareimport. Men det er
vel tvilsomt om lennskrav
kunne fa slik valuta over i1
lennstakernes lommer.)

Upersonlige bedrifter
bruker realekonomiske res-
surser til investeringsfor-
mal Hvis derfor konsumen-
tene mener at bedriftene
bruker for mye realgkono-
miske ressurser til investe-
ringsformal og vil ha noe av
disse ressurser konvertert
til  konsumvareproduksjon
kan kravet ha mening. Men
savidt jeg vet er det ikke
mange som mener at den
private investerings-
virksomhet i dag er for hey.
Hvis derfor noen inntektsta-
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kere mener de har krav pa
et bedre konsumnivd, bur-
de kravet rettes mot andre
og bedre stilte private kon-
sumenter.

Hvordan en skal fa dette
til i praksis er selvsagt ikke
sd enkelt. Det er neppe mu-
lig eller enskelig & preve &
rive 1 filler det etablerte
lennsforhandlingsmenster.
Men det som er sagt oven-

for kan kanskje tjene til &
innprente hva saken egent-
lig gjelder.

Men vi kan trekke en
praktisk konklusjon nar det
gjelder skattepolitikken. En
reduksjon av beskatning pa
bedrifter peker i rett lei i
den naveerende situasjon.
Men det samme gjelder
ikke beskatningen av per-
soner. Argumentet om at

skattelette skulle dempe
lennskravene er onske-
tenking. Tvert imot er det
all grunn til 4 ta inn tilstrek-
kelige skatter fra dem som
har fast og solid inntekt og
sd bruke disse midlene til &
stotte lavere inntekter og til
a sette i gang offentlige pro-
sjekter som kan fa ledige 1
arbeid. Dette vil ikke redu-
sere den private ettersper-

sel men tvert imot oke den
idet nesten all ny inntekt for
lavere inntektslag og for
tidligere arbeidslese vil bli
til konsumetterspersel. Den
samlete private konsumet-
tersparsel 1 dag er for gvrig
hey nok, 1 betraktning av
det store behov det er for a
bruke ressurser til fellestil-
tak av sterre samfunnseko-
nomisk verdi.

Seknad med

Professorat i ckonomi
med fagomrade bedriftsegkonomi

Ved Universitetet i Trondheim, Norges tekniske hegskole, Avdeling for gkonomiske og
administrative fag, er det ledig et professorat i gkonomi med fagomrade bedriftsekonomi.

Professoratets fagomrade omfatter bedriftsekonomi med anvendelser av ekonomisk teori
pa ekonomiske planleggings- og styringsproblemer innen ulike typer av bedrifter.

Mer detaljert betenkning om professoratets fagomrdde og arbeidsoppgaver fas ved
henvendelse til Sekretariatet, Norges tekniske hegskole.

Sekere ma kunne dokumentere utstrakte faglige kvalifikasjoner og gjennom egen innsats
ha vist vitenskapelig kompetanse innen ett eller flere felter av fagomradet. Det vil bli lagt
vekt pa pedagogiske evner og evne til & lede og initiere forskningsarbeid.

Lenn etter Ltr. 32 i statens regulativ kr. 207 735~ pr. ar. Herfra gar pensjonsinnskudd
kr. 3649, pr. ar.

Professoren utnevnes med plikt til & ta del i undervisning og eksamen etter de studieord-
ninger som til enhver tid gjelder, samt til uten erstatning a finne seg i de forandringer som
ved lov eller av Kongen med Stortingets samtykke matte bli truffet med hensyn til fagkrets,
pensjonsordning og aldersgrense.

Seertrykk av publikasjoner (helst i fem eksemplarer), eventuelt opplysninger om og/eller
dokumentasjon av andre arbeider som kan veere av betydning for bedemmelsen av
sekerens kvalifikasjoner sendes til Sekretariatet, NTH, innen en maned fra seknadsfristens
utlep. Vitenskapelige arbeider som er under utferelse nar innleveringsfristen leper ut, kan
sendes inn inntil tre maneder etter seknadsfristens utlep, nar det blir gitt melding om det
ved innlevering av seknaden.

vitnemal for utdanning og opplysninger om tidligere virke, stiles til Kongen og sendes
Universitetet i Trondheim,

Norges tekniske hogskole, Sekretariatet, 7034 Trondheim-NTH

innen 15. juli 1984.
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