
dette spørsmålet. Dette er imidlertid ikke tilfelle. La
oss se litt på noen argumenter som taler for å
avskaffe, alternativt opprettholde loven.

Et vesentlig argument som taler for å avskaffe
loven er at den innebærer en subsidiering av kapita-
len i næringssvake distrikter. Dette vil favorisere valg
av kapitalintensive produksjonsteknikker, mens man
utfra en samfunnsøkonomisk vurdering burde velge
arbeidsintensive løsninger. Det offentlige burde der-
for legge om distriktspolitikken til en bevisst subsid-
iering av arbeidskraften og en avskaffelse av ordnin-
ger som innebærer en subsidiering av kapitalen.

Nå kan man med en viss rett hevde at graden av
kapitalsubsidiering som følger av Distriktsskatte-
loven er avhengig av forholdet mellom tilbud og
etterspørsel av prosjekter finansiert med avsetnings-
midler. Hvis tilbudet av prosjekter er stort i forhold
til etterspørselen, vil de dårligste prosjektene ikke
tiltrekke seg kapital og det marginale prosjekt vil
dermed få en «relativt» tilfredsstillende kapital-
avkastning og Distriktsskatteloven vil i realiteten
innebære en begrenset kapitalsubsidiering. Hoved-
effekten av loven vil i dette tilfelle være å redusere
marginalskatten for selvstendig næringsdrivende.

Hvis på den annen side etterspørselen etter pro-
sjekter er stor i forhold til tilbudet, vil det marginale
prosjekt gi en dårlig kapitalavkastning. Distriktsskat-
teloven vil i såfall medføre en vesentlig kapitalsubsid-
iering og reduksjon i marginalskatten for selvstendig
næringsdrivende vil kunne være mindre enn i det
første tilfellet. Spørsmålet om subsidieringsgraden av
kapital og omfanget av skatteletten for selvstendig
næringsdrivende er således i hovedsak et spørsmål
om tilbud og etterspørsel av prosjekter.

Det er grunn til å understreke at det offentlige i
vesentlig grad vil kunne påvirke tilbud og etterspør-
sel etter prosjekter. Delvis gjennom hvilke investe-

ringer som tillates finansiert med avsetningsmidler,
delvis gjennom de regler som regulerer adgang til og
omfang av avsetninger. For tiden vurderes blant
annet å åpne adgang til bruk av avsetningsmidler til
investering i skip. En slik utvidelse vil innebære en
betydelig økning i tilbudet av prosjekter. Samtidig
vurderes en begrensning i avsetningsadgangen som
vil resultere i en reduksjon i etterspørselen etter
prosjekter.

Det er relativt generell politisk enighet om nød-
vendigheten av å redusere marginalskatten. Det
synes imidlertid å være meget vanskelig å gjennom-
føre dette i praktisk politikk. Distriktsskatteloven og
lignende ordninger kan i denne forbindelse oppfattes
som en «second best» løsning. Til tross for at
ordningen har vært i bruk i 11 år har det for alle
praktiske formål vært lite eller ingen kritikk av de
inntektsfordelingsmessige konsekvenser av loven.

Spørsmålet om Distriktsskatteloven bør avskaffes
eller ei er derfor etter min oppfatning mer et
spørsmål om skattepolitikk enn et spørsmål om
distriktspolitikk. Er man tilhenger av en reduksjon
av marginalskatten for skattytere med høye inntekter
taler dette for at loven opprettholdes. Er man
derimot tilhenger av en høy marginalskatt for skatt-
ytere med høye inntekter, så taler dette for at loven
avskaffes.

Avslutningsvis vil jeg forøvrig påpeke at en av-
skaffelse av Distriktsskatteloven vil medføre at staten
vil måtte spille en større rolle i finansieringen av
prosjekter i distriktene, blant annet ved at staten går
inn som deltaker i form av aksjekapital eller ansvarlig
lånekapital. Mitt inntrykk av offentlige institusjoners
Økonomiske vurderingsevne og forretningsmessige
innsikt er så lite positiv at dette alene kan være et
vesentlig argument for at Distriktsskatteloven opp-
rettholdes.

SUBSIDIEØKONOMIEN — TEORI, PRAKSIS, KONSEKVENSER
Forts. fra side 11

tusenårige erfaringer for at menneskene har en
tilbøyelighet til å vike unna for vanskeligheter og for
nødvendigheten av en «gå på»-innstilling når de kan
tro eller bli narret til å tro at det er en lettere utvei. Og
det som verre er: Det kan fortone seg som lønnsomt
å bruke energi og innsats på det å få noe ut av det
offentlige istedenfor å drive produktiv aktivitet i

vanlig forstand. Her som ellers kan noen være
flinkere enn andre.

Det er ikke noen asketisk innstilling jeg her står og
preker for. Det jeg tenker på er at menneskene
kanskje kan få det bedre både økonomisk og
trivselsmessig med en mer energisk og positiv innstil-
ling til produktiv økonomisk innsats.
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Subsidievikonomien — teori, praksis,
konsekvenser*)

AV
PROFESSOR EMERITUS TRYGVE HAAVELMO
SOSIALØKONOMISK INSTITUTT
UNIVERSITETET I OSLO

De senere års utstrakte bruk av subsidier for å holde produksjonen oppe har fort
til fornyet debatt om subsidier som økonomisk-politisk virkemiddel. Lcereboksteo-
riene om subsidier går stort sett ut på at subsidier er skadelige ved at ressursbruken
vris bort fra den optimale. Men denne konklusjon bygger stort sett på forutsetningen
om et frikonkurransemarked. En konkret vurdering av subsidiepolitikken må ta
utgangspunkt i realistiske forutsetninger om hvordan den økonomiske strukturen i
samfunnet faktisk er.

1. Innledning: Definisjoner og problemstillinger i et
nøtteskall

Jeg får innlede med å si at jeg her taler over
«oppgitt emne». Jeg er ikke spesielt på krigsstien,
verken for eller imot den såkalte subsidieøkonomien.

Det er kanskje fornuftig å begynne med å bli enige
om hva subsidier er for noe. Jeg tror betegnelsen
brukes om en rekke forskjellige slags offentlige
tiltak. Og det som kanskje er enda viktigere: Jeg tror
at somme tider blir betegnelsen ikke brukt der den
egentlig hører hjemme. Som eksempel tror jeg at
mange folk ikke oppfatter det som subsidiering når
f.eks. staten selger billig kraft til enkelte kjøpere, for
da har disse ikke direkte fått noe, de har bare hatt
mindre utgifter. Som en praktisk definisjon for det
jeg skal snakke om her, vil jeg si: Subsidier er visse
betalinger, i offentlig regi, som tar sikte på at visse
priser og inntekter skal bli annerledes enn de ellers
ville blitt.

Med utgangspunkt i dette kan jeg med en gang
kort nevne noen av de sentrale spørsmål som reiser
seg når en skal drOfte en subsidiepolitikk.

For det første har vi dette med hva priser og
inntekter «ellers» ville blitt. Mange tror at dette må
da vel være en grei ting, men ved nærmere ettertanke
vil en nok se at det her kan reise seg formidable
vanskeligheter.

Dernest har vi spørsmålet om hva hensikten, eller
målet, med en foreslått subsidiepolitikk er. Som
regel er jo ikke bruken av subsidier noe mål i seg
selv. Det er noe en vil oppnå ved å bruke dem.

Dette reiser et tredje spørsmål, nemlig om subsidi-

Trygve Haavelmo ble cand.oecon. 1933 og dr.philos 1946. Han
var professor i sosialøkonomi ved Sosialøkonomisk institutt fra
1948 til 1979, og professor emeritus fra februar 1979.

*) Fra manuskriptet til et foredrag i Den Polytekniske For-
ening's Nasjonaløkonomiske Gruppe, 3. desember 1980.

er, ved siden av å tjene en bestemt hensikt, også kan
ha bivirkninger som er mer eller mindre uønsket.

Skal en drøfte de spørsmålene jeg nå har nevnt,
reiser det seg jo med en gang en fjerde type av
problemer, nemlig om en vet eller kan beregne
hvordan subsidier faktisk virker. Det er vel rimelig å
regne med at en burde ha slik kunnskap for å ta
standpunkt til om subsidier skal brukes.

Endelig kommer det store spørsmålet om mulig
uenighet mellom forskjellige interessegrupper i sam-
funnet når det gjelder selve målsettingen. Selv om en
kunne beregne helt nøyaktig virkningen av visse
subsidietiltak, er det jo ikke dermed sikkert at alle
ville være like begeistret for resultatet.

Det finnes en mengde økonomisk teori som iallfall
tilsynelatende gir greie svar på noen av de
spørsmålstypene jeg har nevnt. Men her må en straks
komme med en merknad som aldri kan gjentas for
ofte. Enhver teori må bygge på forutsetninger. Det
er ikke mye hjelp i å ha en fin teori om én slags
økonomi hvis en faktisk har en helt annen økonomi i
praksis. Det er ikke nok at en bruker samme ord om
økonomiske saker i teori og praksis. Ordene må i
rimelig grad referere seg til samme realiteter.

Jeg skal nå prøve å si litt mer om de 5 punktene jeg
kort skisserte ovenfor. Når det gjelder dette med hva
teorien kan ha å fare med i sakens anledning, skal jeg
under hvert punkt forsøke å komme litt inn på dette.

2. Hva er det som skjer når vi innfører subsidier?
Jeg har truffet mange som synes å tro at om staten

subsidierer en vare ved å betale en krone pr.
vareenhet til selgeren, så blir den nye prisen en krone
lavere. Dette er jo svært sjelden riktig med mindre
prisen er fastlagt ved lov. Rent intuitivt kan en si det
slik at etter innføringen av et bestemt subsidium, vil
hele økonomien i større eller mindre grad vri seg i
ulike retninger. Hvis en kunne anta at økonomien
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faktisk er slik som forutsatt i kjent økonomisk teori,
kunne en nokså effektivt regne ut hvordan det går til
slutt når det hele får roet seg til. Som regel regner en
da i teorien med at når en pris stiger, så vil kjøperne
kjøpe mindre, og når den faller, så vil kjøperne kjøpe
mer. Samtidig regner en med at når produsenten får
høyere pris, så leverer han mer, og når han får lavere
pris, så leverer han mindre. Hvis kjøp og leveringer
skal stemme overens, så kan vanligvis dette bare skje
ved at pris og omsetning begge roer seg til i en slags
ny likevekt.

Men det ubehagelige ved denne teorien er at den
forutsetter at slik var også økonomien før subsidiene
ble innført. Altså at alt var «normalt» i utgangspunk-
tet, men ved en annen pris og en annen omsetning.
Men det er i grunnen nokså rart å gå ut fra dette når
vi tenker på bakgrunnen for forskjellige praktiske
subsidietiltak. De har jo svært ofte sin bakgrunn
nettopp i at hvis de ikke ble brukt, så ville pris og
omsetning ikke fortsatt slik som faktisk er tilfelle i
Øyeblikket, f.eks. fordi fortjenesten er for dårlig. Det
er jo som regel slik at det er spesielle krefter, pågang
fra pressgrupper, som driver fram et subsidietiltak,
og hvor ville disse kreftene gjort av seg hvis
subsidieprosjektet på en eller annen måte ble
stoppet?

I teorien må en selvfølgelig også ta hensyn til at
subsidiebeløpet på en eller annen måte skal dekkes.
At dekningsmåten må være viktig for sluttresultatet
kan en jo lett innse ved å ta det latterlige eksempel at
den produsentgruppen som skal få en krone pr. kilo i
prisstøtte, må betale en særavgift på en krone pr. kilo
for å dekke utgiftene. I praksis ville faktisk dette
eksempelet bli enda latterligere, for det måtte vel
opprettes et eller annet offentlig kontor for å
administrere ordningen. Og for å dekke utgiftene til
dette, måtte kanskje særavgiften på produsentgrup-
pen være litt høyere enn tilskottet, slik at de faktisk
alt i alt ville gå i beit og få ekstra bryderi attpå.

Selv dette komiske eksempel er ikke uten videre
urealistisk. Det er bare det at som regel er det ikke
samme gruppen som får og som betaler. Hvis man er
så ivrig, som mange er, etter å se på Norge under ett,
så kan jo ikke godt Norge subsidiere seg sjøl med
noen særlig fordel. Når dette likevel skjer i praksis,
så skyldes det selvfølgelig at ikke alle interessegrup-
per har like stor makt til å bestemme. Disse kreftene
som forsøker å dra økonomien i ulike retninger, ville
selvfølgelig ikke forsvinne fordi om de ikke fikk
spesiell utløsning i et subsidietiltak.

Det jeg nå har sagt kan vel være tilstrekkelig til å
understreke at spørsmålet om hva som «ellers» ville
skjedd, altså hvis subsidier ikke ble innført, ikke er
noe helt enkelt spørsmål.

3. Spørsmålet om målsetting og subsidier som virke-
middel

Hvis en ville være litt slem når det gjelder
målsettingsspørsmålet, skulle en kanskje fremheve at
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en burde skjelne mellom målsettinger som går på de
virkelige økonomiske forhold og målsettinger som
går ut på å øve innflytelse på velgernes politiske
innstilling. Men jeg skal la denne skjelningen ligge og
konsentrere meg om målsetting som har reelle
økonomiske hensikter.

En viktig slik målsetting kan være ønsket om å
påvirke inntektsfordelingen mellom de forskjellige
grupper i samfunnet. En annen målsetting som vi
hører om flere ganger om dagen, er et ønske om å
opprettholde sysselsettingen i bestemte bransjer. Det
er ikke alltid klart om denne siste målsettingen
egentlig bare er en indirekte form for den første
målsettingen. En får somme tider inntrykk av at det å
opprettholde sysselsettingen i bestemte bransjer er et
mål i seg selv. En skal ikke se bort fra at dette siste
kan være en meningsfylt tanke. Somme tider kan det
f.eks. vises til beredskapshensyn, eller det kan vises
til mulige trivselsfordeler ved visse former for arbeid,
der det er vanskelig å få tatt hensyn til disse gjennom
det vanlige arbeidsmarked og lønnsstrukturen der.

Hvis imidlertid målsettingen, direkte eller indi-
rekte, til syvende og sist dreier seg om inntektsfor-
delingen, så har økonomisk teori, iallfall tilsynelaten-
de, kraftig skyts å stille opp med. Sagt litt kraftig og
uforsiktig går den teoretiske konklusjon her ut på
dette: Hvis vi kan gå ut fra at økonomien stort sett
fungerer etter et slags fritt markedsprinsipp med mye
konkurranse, så sier teorien nærmest at en skulle la
tilbud og etterspørsel gå sin gang og at en, for å få i
stand omfordelinger av inntekten, skulle benytte
direkte inntektsskatter og inntektsstønader. Teorien
går ut på at dette i en viss forstand er den billigste
måte å få til en omfordeling av inntekt på. Grunnen
til dette er at hvis en f.eks. i steden brukte prissub-
sidier for å få til den samme omfordeling av inntekt,
så ville en i tillegg få en form for sløseri ved at en vrir
selve produksjonsstrukturen på en måte som minsker
nytteverdien av det samfunnet kan få ut av sine
ressurser. Denne delen av økonomisk teori stiller seg
altså stort sett negativ til bruken av subsidier på priser
og lønninger.

Men la oss nå se på noen av de stramme
forutsetninger som må være oppfylt for at disse
sterke teoretiske konklusjoner skulle holde. To av de
viktigste er disse: For det første forutsettes det at
arbeidskraft og andre produksjonsmidler raskt og lett
kan flyttes omkring i økonomien slik at de havner der
hvor fortjenesten er best. En annen hovedforut-
setning er at priser og lønninger beveger seg lett både
oppover og nedover, alt etter situasjonen i markedet.
Det er ikke nødvendig her å bruke mye tid på å
underbygge tvil om at disse forutsetninger er særlig
godt oppfylt i f.eks. den norske økonomien. Men la
meg nevne et par punkter. Ta først dette med å
opprettholde sysselsettingen i en bestemt bransje
eller bedrift. Sett at bedriften eller bransjen går
dårlig og kanskje står like foran stans. Sett videre at
det er forbundet med store praktiske vanskeligheter

9



å flytte arbeidskraften til et annet sted. I et gammel-
dags konkurransemarked (som vi kanskje ikke noen
gang har hatt) ville løsningen være grei. Hvis
arbeidskraften ikke ville flytte på seg, måtte løn-
ningene ned såpass at bedriften på stedet stadig
kunne greie seg i konkurransen. Men når målset-
tingen i en velferdsstat er en bestemt profil for
inntektsfordelingen og folk skal ha inntekt i alle
tilfelle enten de gjør noe eller ikke, så kan subsidi-
ering av vanskeligstilte bedrifter komme i et helt
annet lys. En kunne jo da nemlig resonnere som så at
når folk i alle tilfelle skal ha en viss inntekt og de ikke
kan få det i den bransje som de har havnet i ved
tidligere beslutninger, så er det bedre å betale litt for
at de skal fortsette og i hvert fall gjøre noe nyttig enn
å betale dem hele inntekten i form av trygd.

Det er en annen innvending mot den kraftige
teorien jeg nevnte som gjelder selv om for så vidt
forutsetningene for teoriens riktighet var oppfylt.
Det er denne: Det lyder så greit å omfordele
inntekter direkte, f.eks. ved den direkte inntekts-
skatt, men det er ikke sikkert at dette stiller seg like
enkelt fra et politisk synspunkt. Det ville liksom
«syns» for godt hva en gjorde da. Det kan politisk
sett være lettere å få folk med på en inntektsom-
fordeling ved å pakke den inn i et subsidieteppe.

Dessuten er det en ting som ofte oversees i teorier
når det gjelder å vurdere og sammenlikne forskjellige
tiltak en kan bruke for å oppnå en målsetting. Det
gjelder administrasjonsomkostningene ved de for-
skjellige ordninger. Her er det ikke nok bare å regne
ut hvor mange kroner som går med til forskjellige
kontorer. En må i en videre forstand regne med alle
slags ulemper eller eventuelle fordeler som kunne
fØlge med en ordning totalt sett. Da er det ikke
sikkert at det bare blir tale om småsummer.

4. Utilsiktede bivirkninger
Jeg har allerede ovenfor berørt slike utilsiktede

bivirkninger indirekte, idet jeg har nevnt at en
subsidiepolitikk skaper forskjellige vridninger i hele
Økonomien som ikke egentlig er det en er ute etter.
Men la meg likevel føye til et par ord om saken. Jeg
tror det her er helt vesentlig at en ikke bare ser på det
som skjer i øyeblikket eller på kort sikt, men trekker
inn utsiktene til den framtidige utvikling. Jeg nevnte
f.eks. at det kunne være mening i å subsidiere en viss
bransje for at folk skulle jobbe der istedenfor
alternativt å gå ledige. På den annen side er det jo
klart at hvis en fortsatte en slik politikk i stor
utstrekning i årevis framover, så kunne det bære galt
av sted. En kunne i verste fall tenke seg at hundrevis
av folk drev og produserte ting som ingen lenger ville
ha i det hele tatt. Dette er vel en ting som bl.a.
bekymrer folk fra norsk næringsliv en god del for
tiden. Rent teoretisk kunne en selvfølgelig tenke seg
(og mange har gjort det) at en ved planlegging
innrettet produksjonsstrukturen for framtiden grad-

vis slik at den holdt seg tidsmessig uten å bruke slike
drastiske virkemidler som konkurser og oppsigelser.
Utvilsomt kan her også mye gjøres i praksis, men
dessverre gjelder det enda som hovedregel, er jeg
redd for, at det ikke er funnet opp noe praktisk
brukbart styringssystem som kan konkurrere med det
å bruke priser og utsikter til lønnsomhet som
veiledende signaler for produksjonsbeslutninger.
Dette gjelder i hvert fall når en ser saken fra et
økonomisk effektivitetssynspunkt. Fra et politisk
eller moralsk synspunkt kan selvfølgelig saken stille
seg annerledes for mange.

5. Hva vet vi konkret om virkninger av en subsidie-
politikk?

Jeg har ovenfor i generelle vendinger snakket om
typer av virkninger og bivirkninger og om hva slags
vurderinger som kunne komme inn i den forbindelse.
Men i praksis vil selvfølgelig slike virkninger arte seg
forskjellig for de forskjellige bransjer og grupper i
samfunnet og også forskjellig etter hva slags subsidier
som brukes. Før en kan ta standpunkt til et konkret
subsidietiltak, eventuelt å ta bort visse subsidier,
burde en jo helst ha litt mer håndfast opplysning om
hva som faktisk vil skje. Det er her viktig ikke bare å
ha en viss peiling på om virkningene går i riktig eller
gal retning i forhold til det en er ute etter, styrken av
virkningene er også vesentlig. Som jeg allerede har
vært inne på, gjelder det jo nemlig at det ikke finnes
noen tiltak i den økonomiske politikk som ikke
koster noe i form av administrasjonsutgifter, generelt
bryderi og krangel.

Når det gjelder de mer umiddelbart synlige virk-
ninger i form av kronebeløp, kan vi vel si at vi etter
hvert vet stadig mer. Her kommer de store økono-
miske modeller og bruken av datamaskiner inn som
et viktig verktøy. Ved hjelp av disse kan en faktisk
regne ut virkninger og sidevirkninger nokså langt
borte fra åstedet for et bestemt subsidietiltak. Men
her kommer en vanskelighet inn som jeg allerede så
vidt har vært inne på. Det er den at når det kommer
på tale å bruke et bestemt subsidietiltak, er det
gjerne fordi det er oppstått en situasjon som i en viss
forstand er «unormal» i økonomien. Det kan da ofte
være vanskelig å anslå hvordan de krefter som
dermed er kommet i aksjon, ville utløses uten det
påtenkte subsidietiltak. Kan hende man ofte er
tilbøyelig til å undervurdere økonomiens egen evne
til å tilpasse seg en vanskelighet.

Jeg vil nevne en ting til som vi nok har en god del
erfaring for. Når en subsidiepolitikk medfører over-
føringer av penger fra en gruppe til en annen slik at
den innbyrdes fordeling derved skulle bli forskjellig
fra hva den ellers ville blitt, så fører dette ofte til
forskjellige aktiviteter fra de grupper som må betale,
for i en viss forstand å gjenopprette situasjonen slik
den var før. I våre dager har dette hatt en særlig
tendens til å slå ut i retning av inflasjon. Ved
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inflasjon kan jo realverdien av overførte kronebeløp
uthules slik at de som får, reelt sett, ikke får så mye
som opprinnelig tiltenkt. Samtidig slipper da de som
skal betale gildet med mindre reell forstand. Slutt-
resultatet vil da avhenge av hvor raskt de forskjellige
grupper er i stand til å reagere med hensyn til
utviklingen i det alminnelige prisnivå.

Dette bringer meg til det siste punktet jeg ville
omtale litt nærmere, nemlig spørsmålet om

6. Konflikter når det gjelder målsettingen
Jeg har nevnt at det ofte kan være vanskelig å

fastslå om en bestemt subsidiepolitikk fører fram til
et oppsatt mål og om dette i så fall er prisen verd.
Men i et samfunn som vårt er det jo ikke bare én
instans som skal foreta en slik vurdering. Det er som
regel konflikter de forskjellige gruppene imellom når
det gjelder hva et resultat er verd og hvem som skal
betale for det. I utredninger om økonomisk-politiske
tiltak blir det altfor ofte regnet med at det å finne
fram til en løsning nærmest bare er et spørsmål om å
granske en sak nøye nok. Det er klart at dette er
viktig, men dermed loser en ikke spørsmålet om
fundamentale uenigheter når det gjelder hvor en vil
hen i vår økonomi. En kan undres over hvordan slike
fundamentale konflikter i det hele tatt blir løst.
Mange også innen faget økonomi har fundert over
dette og det foreligger en mektig litteratur. Jeg skal
imidlertid ikke gå nærmere inn på dette i denne
forbindelse, men bare feste oppmerksomheten ved
en side ved saken som har spesielt med subsidiepoli-
tikk å gjøre. Satt litt på spissen kan en si at en
innfløkt subsidiepolitikk på et vis kan betraktes som
en måte å løse konflikter på ved at den reelle
konfrontasjon blir delvis bortgjemt slik at partene
likevel kan enes om noe som de i grunnen er
fundamentalt uenige i. Her kan vi tenke på et
eksempel som nesten er komisk hvis det ikke hadde
vært for sakens alvor. Jeg tenker på den situasjonen
en har når det i en økonomi er slik at nesten alle
bransjer og bedrifter står overfor lønnsomhetsvans-
ker. Dette betyr jo egentlig bare at de produksjons-
ressurser og den arbeidskraft som er engasjert, ikke
kan få så høy lønn og inntekt som den det er tale om,
det er nettopp det som gjør at det oppstår lønnsom-
hetsvansker. Hva er det da som egentlig skjer når det
brukes subsidier i stor stil? Utgiftene må jo dekkes på
en eller annen måte. I hvert fall noe av dekningen må
komme fra de som er med i produksjonen, altså fra
lønnstakere og andre personlige inntektstakere. Det
skjer ved hjelp av skatter og det er jo da åpenbart
ikke noe annet enn en indirekte måte å redusere
lønninger og andre personlige inntekter på. Den reelle
konflikt på arbeidsmarkedet blir altså da løst ved at
alle går rundt og tror at det er noen andre som
betaler, mens dette bare delvis kan være riktig i form
av de omfordelinger som blir resultatet. Det er bare
den ting å merke at selve konflikten og konfronta-
sjonen mellom parter ikke forsvinner fordi om en
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teoretiker går rundt og påpeker at det hele virker litt
dumt.

7. Noen sluttbetraktninger
Det jeg hittil har sagt har vel fått mye preg av «på

den ene side, på den annen side». Men slik blir det
ofte når en skal forsøke å drøfte et innfløkt økono-
misk-politisk problem. Jeg har lagt litt vekt på å få
fram at økonomisk teori på dette område ikke fører
til så kraftige konklusjoner, spesielt imot en subsidie-
politikk, som mange kanskje tror. På den annen side
er det like klart at det er vanskelig å finne gode
grunner for en subsidiepolitikk i ren økonomisk
teori. Jeg mener likevel at å komme fram til dette
ikke er helt verdiløst. Det betyr i praksis at en ikke
uten videre kan si ja eller nei til en subsidiepolitikk
helt generelt sett. Det betyr at hvert enkelt tilfelle må
vurderes nøye. De økonomiske resonnementer som
jeg har antydet, må selvfølgelig her komme inn som
viktige redskap ved vurderingen.

Jeg vil likevel til slutt tillate meg å komme med
noen betraktninger som går mer bestemt i en retning.
Jeg må da samtidig si at disse betraktninger ikke vil
være helt fri for subjektive oppfatninger og at de
kanskje også delvis bygger på litt gammeldagse
forestillinger. Det jeg tenker på er dette. Jeg har
snakket om vurderingen av bestemte subsidietiltak
som vi enten har gjennomført eller tenker på å
gjennomføre. Ved disse betraktninger har jeg nær-
mest underforstått at når det er tale om å vurdere
subsidiepolitikken, så dreier det seg om bestemte
tiltak som vi tenker på å innføre, eller om vurderin-
gen av alle de tiltak som allerede er satt i verk. Det er
likesom underforstått at når en forsøker å foreta
disse vurderinger, så står en på en måte suverent når
det gjelder framtidige subsidietiltak som enda ikke
har vært brakt på bane. Det er i denne forbindelse
jeg har fundert litt over et problem der kanskje
psykologer og andre samfunnsvitere kunne være vel
så kvalifisert, men hvor rent økonomiske vurderinger
også kommer sentralt inn i bildet. Det er en tanke
som svært mange i det praktiske næringsliv er
fortrolig med og opptatt av, og som skinner igjennom
på ulike vis i aktuell debatt. Men nokså lite er sagt fra
fagøkonomisk hold.

Det jeg tenker på er det generelle miljø i en
økonomi som utvikler seg når en subsidiepolitikk blir
så alminnelig at de forskjellige grupper i samfunnet
går rundt og regner med at de har en eller annen form
for subsidier i bakhånd. Noen vil si at det er et
pessimistisk syn på menneskene hvis en tror at dette
betyr noe for den energi vi setter inn i den økonom-
iske virksomhet som vi deltar i. Mange ville til og
med si at det å ha subsidiemuligheter i bakhånd
nettopp skaper den trygghet som den enkelte trenger
for å yte sitt beste. Her må en vel medgi at det er
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