sies at folk bys darlige vilkar om de f.eks. kjorer en
halv time hver vei, og derunder krysser en kommu-
negrense eller kanskje to. (Sjofolkene er de eneste
lgnnstakere som er holdt utenfor den midlertidige
differensieringen. For & opprettholde bosetting og
lokal etterspersel er det overhodet ikke noe problem
at deres «arbeidssteds befinner sted utenfor hjem-
stedskommunen.) A kreve at arbeidssted og bosted
skal vere i samme kommune, vil alvorlig svekke

virkemidlets effekt i tynt befolkede strgk og stimu-
lere en utilsiktet flytting til tettstedene.

En sanering av virkemiddelbruken i disriktspoli-
tikken med storre vekt pa arbeidskraftsubsidier ville
gi mer igjen i forhold til innsatsen enn dagens prak-
sis. Samtidig ville overferingene distriktene i mellom
bli mer oversiktlige, s Stortinget og folket oppnad-
de starre reelt innsyn. Og det er vel de aller fleste
interessert 1.

KRISTIANSAND KOMMUNE

Finansradmannen

sen av

ninger.
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erklering.

Sgknader, bilagt bekreftede kopier
av attester og vitnemal stiles til

Kristiansand formannskap,
og sendes

4601 Kr.sand.
Soknadsfrist 25. januar 1977.

Okonomikonsulent

Ved radmennenes felleskontor sgkes det etter skonomikonsulent i
nyopprettet stilling.

@konomikonsulenten skal ha som hovedoppgave & delta i utarbeidel-

— de arlige budsjetter

— langtidsbudsjettene med rammer for neste arsbudsjett

— halvars- og kvartalsopppgjorene

— budsjettkontroll
Det legges vekt pad & fa budsjettene presentert i en sd enkel og over-
siktlig form at de blir et egnet styringsmiddel for politikerne.
Utover dette skal gkonomikonsulenten behandle saker av gkonomisk
art, bl.a. i forbindelse med laneopptak og andre finansieringsord-

En onsker sgkere med erfaring fra kommunalt budsjettarbeide
og/eller heyere utdannelse, fortrinnsvis sosialgkonom eller sivil-

Stillingen lgnnes etter kommunens regulativ i legnnstrinn 18—24
(kr. 72.424 — kr 101.239) etter kvalifikasjoner. Fra lennen trekkes
29, pensjonsinnskudd.

Den som angettes m& kunne legge frem tilfredsstillende helbreds-

Kommunens personalavdeling, Postboks 427,
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Velferdspolitikk for

framtidige generasjoner”

AV

PROFESSOR TRYGVE HAAVELMO,
SOSIALGKONOMISK INSTITUTT
UNIVERSITETET | OSLO

Spersmdlet er hvorledes en skal ta hensyn til kommende generasjoner. Noe
av det forste som md avklares er hvilke prinsipper en skal legge til grunn. En
mengde alternativer kan her tenkes. Et mulig prinsipp som kan brukes, er & dis-
kontere med den situasjon framtidige generasjoner har, jevnfore den med var
egen situasjon og finne storst mulig «totalverdis for ndtid og framtid under ett.

Det meste som mda avklares, er mulighetsomrddet for den ndverende og den
framtidige generasjon for arbeid og konsum. Storrelsen av dette mulighetsom-
radet vil klart ha betydwing for denne maksimale «totalverdis.

Til dette meget forenklete skjema knytter det seg selvsagt visse vansker som
f.eks. at en ofte glemmer negative poster som akkumulering av skadelig kapital,
at ndverende generasjon er usikker pd hva etterslekten onsker seg, og at en av
portene i fordelingskonflikten ikke er tilstede ved «forhandlingsbordets. Red.

1. Innledning

Spersmaéalet om & vise omsorg for etterslekten ogsa,
pd det okonomiske omride er kanskje ett av de
eldste velferdspgkonomiske spgrsmal som menneske-
ne har beskjeftiget seg med. Normer og sedvane,
og tildels sindrige regelverk, har eksistert i tusener
av ar for det som stir i overskriften pa dette fore-
draget ble et samfunnsvitenskapelig problem i noen
som helst moderne forstand. Vi har derfor ikke ni
fatt et nytt problem som mé lgses pa vitenskapelig
basis for verden kan g& videre. Det er ikke engang
sikkert at vitenskapelig klgkt har mye & gi i tillegg
til menneskehetens lange erfaring pa omradet. Men
forskerens nysgjerrighet er stor og forhipningene
om at han skal finne pa noe lurt kanskje enda stor-
re. S& la oss ikke vaere snauere enn at vi betrakter
problemet som en moderne vitenskapelig utfordring.

Da mi vi som kjent begynne med & forenkle. Av
forenklinger jeg har tenkt & gjere vil det imidler-
tid bli s& mange etter hvert at det er nyttelest 4 pro-
ve & lage en opprekning allerede i innledningen. Men
ett kunstknep vil vi nevne straks, fordi det kanskje
er serlig hardt & svelge, samtidig som vi tror det li-
kevel ikke vil sdelegge hele problemstillingen. Det
er skjemaet for hvordan vi vil tolke begrepene «folk
her og nd» og «framtidige generasjoner». Vi vil opp-

Trygve Haavelmo ble cand. oecon. 1933 og dr. philos
1946. Han ble utnevnt til professor i sosialgkonomi ved
Sosialgkonomisk Institutt ved Universitetet i Oslo i 1948
og har siden arbeidet der.

1) Artikkelen er et opptrykk av et foredrag som Pro-

fessor Haavelmo holdt i et gkonomisk forum for en tid
tilbake.
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fatte disse to begreper slik at de, lgst reknet, refe-
rerer seg til hvert sitt bestemte tidspunkt, altsd at
«folk her og néa» er knyttet til natidspunktet
som vi vil kalle t, mens «framtidige generasjoners
er knyttet til ett bestemt betydelig senere tidspunkt
som vi vil kalle T. Litt mindre stramt kan vi opp-
fatte t slik at det er ett eller annet tidspunkt fra
na av og inntil 5—10 ar framover, mens T kan vare
et tidspunkt omkring 30—40 ar fram i tiden. Vi vil
ikke bry oss spesielt med tidspunkter mellom t og T
og heller ikke med tidspunkter etter T. Dermed mis-
ter vi muligheten for 4 drefte visse spgrsmal om
forhold av mere kontinuerlig, evolutorisk art. Men
viktige sider ved hele saksforholdet blir igjen like-
vel, og det er disse vi vil konsentrere oss om neden-
for.

2. Vurderingsproblemet. Rettigheter, plikifolelse og

«drifts

Det generelle problem vi her sikter til er noe i ret-
ning av & fastlegge prinsipper for hva slags «leve-
standard» framtidige generasjoner begr ha sammen-
liknet med folk her og ni. Problemet melder seg
fordi vi i en fattig verden m& rekne med et visst
konkurranseforhold mellom de to formal. Men selve
prinsippene for avveining er det nedvendig & fi en
viss klarhet over for en trekker inn de konkrete mu-
ligheter, i hvert fall sa lenge disse muligheter er sa-
pass brukbare at folk her og nd i det hele tatt kan
overleve.

Her er det plass for en mengde forskjellige «prin-
sipper». Vi kan f.eks. ha noe i retning av vel gjen-
nomtenkte avveininger basert pad noen slags etiske
normer, som at «vi begr ikke etterlate oss en verden
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som er darligere enn vi fikk den», at «vi har lite her
4 gjere hvis ikke verden gar framovers, «vi bor ikke,
eller har ikke rett til, & vere darligere enn forrige
generasjon», osv. Samtidig kan det hevdes at «vi
ogsa har rett til 4 leve», eller kanskje til og med at
det indirekte skaper en sundere og bedre etterslekt
hvis vi her og na lever ganske godt.

Hele problemkomplekset er ogsa en mektig arena
for sosial meningsterror. Hvis f.eks. noen skulle ha
lyst til & skeie ut og gi blaffen i framtiden, vil and-
res formanende pekefinger vaere pa plass. Dette kan
ogsé gjelde i motsatt retning, altsd hvis noen skulle
vaere innstilt pd & ofre seg selv for etterslekten «i
urimelig grad». Kort sagt, naturlige lyster eller drif-
ter i den ene eller den andre retningen vil bli sterkt
modifisert og ensrettet av det sosiale press. Men en
del valgmuligheter blir nok likevel tilbake.

I forhold til det virvar av psykologiske problemer,
av nedarvede etiske normer, av konflikter mellom
pliktfolelse og trang til egen livsutfoldelse, blir det
vurderingsmenster som vi skal legge til grunn for
de videre betraktninger nok noe summarisk.

Vi fortsetter med & forenkle og gjeor et par dras-
tiske forutsetninger til.

For det forste skal vi holde oss til tilfellet med
tilneermet stasjoner befolkning. Dette er ikke sa ille
idet det i hvert fall er en praktisk tenkelig situa-
sjon som fremdeles inneholder de vesentlige pro-
blemstillinger vi tar sikte pa & klarlegge.

For det andre, og det er verre, skal vi forutsette
at det er folk her og ni, eventuelt valgte eksperter,
som suverent star for de vurderinger som skal gjo-
res, og at folk her og nd antas 4 vare innbyrdes
enige om disse vurderinger. Dette vil altsé si at folk
her og n& har

1) en bestemt felles mening om alternativene for
deres egen situasjon,

2) en bestemt mening om alternativene for framti-
dige generasjoner, og

3) visse ideer om hvordan de to grupper skal vur-
deres mot hverandre.

For & fa fram noe av det som er 3 si, uten & behg-
ve & bruke altfor mange ord, skal vi i det som folger
bruke litt modellsprak. Vi skal ikke drive med van-
skelige berekninger eller formelsjongleringer, bare
sette litt kortere navn pé tingene.

Vi skal tenke oss at de ovenfor nevnte vurderin-
ger angir to sett av forhold, nemlig pa den ene si-
den noe vi kunne kalle konsum eller levestandard og
som vi vil kalle ¢, og pad den andre siden arbeids-
innsats eller slit som vi vil kalle w. Vi vil videre set-
te pa et merke «t» eller «T» pa disse sterrelsene for
4 skille mellom det som gjelder natid og det som
gjelder framtid. Vi tenker oss da at det eksisterer to
nytte- eller verdimal, nemlig

Vi(e,we)
som uttrykker hvordan folk her og na vurderer sitt
eget konsum og slit, og

VT(CT,WT)
som uttrykker hvordan folk her og nd mener at

framtidige generasjoner vil vurdere de forskjellige
‘kombinasjoner av konsum og slit som de métte bli
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utsatt for. Vi skal forelgpig anta at folk her og na
er noksd sikre pd at de vet hvordan framtidige ge-
nerasjoner vil vurdere, og at de er like sikre p& hvor-
dan de skal bazre seg at for & kunne sammenlikne
de to verdimal som er nevnt ovenfor. I et senere av-
snitt skal vi komme tilbake til modifisering av denne
siste forutsetningen.

Blant de psykologiske momenter som kan komme
inn i bildet ovenfor er ett serlig beromt, nemlig
tendensen til sdkalt perspektivisk forkortning eller
neddiskontering av framtiden. Dette er et omstridt
sporsmal ogsd nar det gjelder en bestemt persons
syn pd natidig kontra framtidig fordel. Problemet
er sikkert enda mer innflgkt hvis vurderingen gir
pa «mine barn i framtiden kontra meg né». Men vi
skal holde muligheten a4pen for perspektivisk for-
kortning eller neddiskontering ogsé i den forelig-
gende problemstilling. Neddiskonteringsfaktoren vil
vi kalle d.

Vi kan da sammenfatte det som er sagt ovenfor
pé folgende mate: Det antas at folk her og na har
en avveiningsskala, en slags totalvurdering av nétid
og framtid, som vi i vart modellsprak vil skrive slik

W(Vile,w,), d* Volep,wy) )

Denne skalaen tenkes 4 tillegge fordeler og ulemper
for folk her og ni visse vekter i forhold til tilsvaren-
de fordeler og ulemper for framtidige generasjoner.
Altsd, i ord: Hvordan vurderer vi her og na at vi
har det godt i forhold til at framtiden far det godt?
Eller: Hvilken verdi har det for oss & ta fra etter-
slekten eller gi til etterslekten, hvis slike overforin-
ger er mulige? Ved slike sammenlikninger tenker vi
oss altsd at vi diskonterer ned den situasjon framti-
dige generasjoner har og deretter jevnforer vi med
var egen situasjon.

Med denne litt kantete bakgrunnsbeskrivelse kan
vi nd stille spersmalet om hva folk her og nd vil
foreta seg for & fa det best mulige ut av det hele
(storst mulig «totalverdi», W, for natid og framtid
under ett), vel & merke nar de antas & veere sé godt
informert som vi har forutsatt.

3. Produksjonsmuligheter og sparing

Det eneste folk her og ni kan gjore for framtidi-
ge generasjoner er a pavirke mulighetene for at
deres situasjon med hensyn til konsum og slit kan
bli bra. Framtidige generasjoner ma selv arbeide for
&4 utnytte disse muligheter nir den tid kommer og i
den grad de gnsker 4 bruke dem.

Det er tre ting som folk her og nd kan overfore
til framtidige slektsledd for & pavirke eller «legge
forholdene til rette», nar det gjelder den situasjon
framtiden kommer til & befinne seg i, altsd skape

muligheter for et heoyt niva av det vi foran kalte Vq

Det er, for det forste, ved hjelp av produksjons-
innsats & transformere naturressurser til annen
form (kapital) og overfore eller etterlate seg resul-
tatet.

For det andre kan de naturressurser som ikke er
brukt opp eller edelagt ga til etterslekten.

For det tredje kan folk her og nd arbeide for &
samle kunnskaper og teknisk viten og serge for
overleveringen.
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Dessverre kan ogsa folk her og n& bidra til over-
leveringer av mindre enskelig art, i form av et til-
griset og utrivelig naturmiljs. Dette forhold skal vi
komme tilbake til i neste punkt, slik at vi forelgpig
ikke tar hensyn til denne spesielle form for overle-
veringer.

Ved siden av de skranker som i en viss forstand
er naturgitt eller bestemt av fortiden, er det pres-
set i retning av mere konsum og mindre slit for
oss selv som konkurrerer med enskene om overfo-
ringer til etterslekten av de tre slags gode ting som
ble nevnt ovenfor.

Den rasjonelle beslutning for folk her og né skulle
dermed vere grei. Det gjelder & finne ut hvilke mu-
ligheter som foreligger for natid og framtid under
ett og s&, innenfor disse muligheter, treffe et opti-
malt valg (sterst mulig verdi pA W). Men her er en
hake. De fleste folk her og né vil antakelig ikke la
neste slektsledd slippe si lett. De fleste vil antakelig
onske & knytte visse forpliktelser til overleveringe-
ne, nemlig at neste generasjon sannelig ogsi far
tenke pa sine etterkommere. Ellers har de kanskje
bare fortjent & fa overfert mindre muligheter for &
boltre seg. Dette kunne komme til uttrykk ved at
folk her og ni i sine totalvurderinger brakte inn
det krav at kommende slektsledd ogsé skal produse-
re mer enn de eter opp eller gdelegger. Den almin-
nelige mann ville antakelig uttrykke dette slik: «Vi
sparer av hensyn til vare etterkommere, men det er
ikke meningen at de skal spise opp alt sammen>.

Noen ville kanskje sperre hvorfor vi ikke like godt
har utvidet var modell ovenfor til & omfatte at folk
her og n& vurderer forholdene for etterslekten i
«all framtid». Modeller av denne «evighetstypens
har vert laget, og tilhgrende optimumsbegreper har
vaert analysert. Dette kan man jo drive med hvis
man vil gjere modellen helt latterlig. Det vi har
holdt oss til ovenfor er kanskje allerede ille nok,
om den ikke foreskriver livet for barnebarn og bar-
nebarns barn.

4. Miljoproblemet .Akkumulering av skadelig «kopi-
tals

Som biprodukt av lgpende produksjon og lepende
forbruk akkumuleres ogsi en ubehagelig form for
«kapital», en skrothaug i ordets videste forstand.
Denne <«kapitalen» avgir negative tjenester som
kommer til fradrag dels i nytten av konsumet i van-
lig forstand, dels i evnen til 4 f4 varer og tjenester
ut av en viss produksjonsinnsats. Jo mer vi bidrar
til en slik skrothaug (i form av sdelagt natur for-
urenset luft og vann, og generelt utrivelige forhold)
jo sterre innhogg betyr dette i nettoverdien av det
vi etterlater oss i velvillig omsorg for etterslekten.

Egentlig trenger vi ikke 8 utvide vart tankeskjema
i de foregéende punkter pa noen prinsipiell méte for
& fa miljeproblemet med i bildet. Vi kan si at jo mer
vi oker den overleverte negative «kapital», desto
storre fradrag blir det i framtidige generasjoners
velferd (dvs. i det vi foran har kalt V). I tillegg
kommer eventuelle negative virkninger pd de overle-
verte produksjonsmuligheter som vi omtalte i for-
rige punkt. Men hvis vi her og nd glemmer disse

Sosialokonomen nr., 1 1977.

negative poster, i den arv vi planlegger & etterlate
oss, kan reknestykket bli temmelig galt.

Noen har ment at det forst og fremst gjelder &
skaffe den ndverende generasjon sd mye varer og
tjenester som mulig, s& far det bli folks egen vur-
deringssak hvor mye de vil spise opp selv og hvor
mye de vil la bli igjen til etterslekten, altsa et sy-
stem med privat sparing. Dette kan antakelig bare
veldig galt avsted. Menneskeheten som helhet kan
ikke hjelpe etterslekten ved & etterlate seg penger.
Det som vil ha betydning for etterslekten er over-
forte reelle produksjons- og livsmuligheter. I og for
seg er det selviplgelig ikke noe galt i 4 rekne ver-
dien av disse muligheter i penger. Men hva slags
priser skal folk bruke for 4 fi mening i reknestyk-
ket ? De priser folk her og né tenker i behgver ikke
vere szrlig relevante for kommende slektsledd.
(Vi tenker her selvsagt ikke pad noe si enkelt som
at pengeverdien generelt synker. Vi tenker pi det
mye mer fundamentale som kan skje i form av om-
kalfatring av de relative priser pa varer og tjenester
av forskjellig slag). Den store grad av irreversibi-
litet i det vi foretar oss med natur og ressurser be-
tyr fastldsing av valgmuligheter for etterslekten.
Den kan ikke fritt «kjope tilbake» noe som engang
var.

Antakelig er det ogsa en tendens til at den per-
spektiviske forkortning som folk her og ni har, blir
serlig sterk nettopp for slike goder som vi i dag
ikke egentlig kan forestille oss en mangelsituasjon
for. Det er fremdeles mange voksne som husker de
harde trettidrene og som tenker at det er det mot-
satte av de forhold som ma vare den prinsipale mal-
setting for etterslekten. Men det er ikke sikkert at
det ikke kunne bli ganske ubehagelig & leve i en
skrothaug. Det er fare for at det kan bli ngdvendig
4 delegere ganske mye makt og myndighet til faglig
ekspertise, hvis vi virkelig vil gjere noe alvorlig
for etterslekten nar det gjelder miljespersmalet.

5. Valgfrihetsproblemet for framtidige generasjo-

ner

Dette er et noksa fortvilet problem, som kommer i
tillegg til det vi nettopp har dreftet. Problemet be-
star i at vi bare har usikker viten om hva etterslek-
ten vil enske seg, i hvert fall pd en hel del viktige
omréder. Samtidig er det jo slik at nesten likegyldig
hva vi her og na foretar oss, si vil det sette spor
etter seg og skape bindinger. Store valgmuligheter
nar det gjelder sammensetningen av etterslektens
forbruk kan komme i konflikt med ensket om at
framtidig forbruk slik vi ser det burde vare hoyt.

Det er lett & foreskrive et generelt prinsipp nar
det gjelder dette problemet, men verre & utforme
praktiske beslutninger. Det generelle prinsipp mi
selvsagt vaere at vi prover 4 binde minst der vi vet
minst. (Merkelig nok herer en ikke sjelden det mot-
satte prinsipp hevdet, sezrlig i miljoverndebatten,
nemlig at «salenge vi ikke er sikre er det vel ikke s3
farlig» ?).

Fglgende tankegang klinger kanskje ikke serlig
godt for dem som gnsker et rasjonelt skonomisk
synspunkt, men la meg nevne det likevel. Det har
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vert hevdet fra kompetent teknisk-vitenskapelig
hold at med den viten og konstruktive kapasitet
som folk har i teknisk avanserte samfunn, vil de
kunne gjennemfgre et skippertak i produksjon og
utvikling pa forbausende kort tid. Gjenoppbygnings-
prosessen etter siste verdenskrig gav forsvidt
eksempler pa dette. Det er derfor kanskje ikke s
farlig om etterslekten skulle arve noe ugjort. Et
motargument er selvsagt at et skippertak krever at
folk jobber hardt en stund. Men var det si sikkert
noen ulykke med noe meningsfylt & gjere innsats
for?

Et annet velkjent motargument nar det gjelder
det ovenfor nevnte generelle prinsipp har med den
skjeve fordeling av levekar & gjore. Argumentet er
at vi ikke behgver & vare s=rlig usikre pd hva de
store masser av mindre velstiende mennesker vil
gnske seg. En politikk for 4 «heve bunnen» skulle
derfor ikke by pd store usikkerhetsvansker, Vi kan
derfor, hevdes det, ta sikte pa & holde fast eller sen-
ke toppen og konsentrere oss om de mindre heldige
i kommende generasjoner. Det er flt & matte min-
ne om dette med & tro pa julenissen i en slik alvor-
lig sammenheng. Faktisk har det jo etter manges
mening iallefall inntil ni géitt den andre veien. En
kan her bare tenke pa hva som ville kreves av res-
surser for & bringe gjennomsnittlig leveniva i ver-
den opp pa f.eks. lavlgnnsgruppers nivd i Norge i
dag.

6. Sluttmerknader

I all velferdspolitikk er det et sentralt problem
at det oppstar konflikt mellom personer og grupper
om deling av begrensete midler. I det velferdspoli-
tiske problem som vi har dreftet her har vi det
seregne forhold at en av hovedpartene i konflikten
ikke selv har noen mulighet for & tale sin sak. Sam-
tidig gjelder det vel ogsa at den part som kan kom-
me til orde, altsd folk her og nd, er mer innstilt pa
4 vise forstaelse for motparten enn tilfellet er ved
noen annen form for velferdspolitisk konfrontasjon.
I den rene velferdsteori slik den doseres av sosial-
gkonomer blir ideen om at noen skulle kunne vur-
dere for andre, sette seg inn i deres situasjon si &
si, gjerne betraktet som en formastelig, uvitenskape-
lig tanke. Dermed havner en i den ganske underlige
situasjon at hvis framtidige generasjoners velferds-
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forhold skal inn 1 vare overveielser i det hele tatt,
s& ma det skje ved at den velferdssituasjon som
framtidige generasjoner kan fa, bare blir av betyd-
ning i den forstand at det er vi her og na som foler
«nytte» ved at kommende slekter far det bra. Det &
sprge for kommende slekter dekker et behov for oss,
heller enn et behov for dem som saken endelig an-
gar. Problemet kan bli filosofisk og jeg kan ikke
finne at skonomisk teori har noe godt eller bruk-
bart svar. Jeg kan ikke se at problemet i praksis
kan lgses pa noen bedre mite enn at vi oppnevner
en slags «verge» for kommende slektsledd, i form av
sakkyndige, fornuftige og mest mulig uhildede per-
soner eller rad, som kan legge fram alvorlige for-
slag for oss 4 ta stilling til.

Som nevnt i innledningen har vi latt ett stort pro-
blem ligge, nemlig sporsmalet om virkningen av et
voksende folketall. Vi ga en begrunnelse for dette,
nemlig at vi ville ta sikte pa & f& fram i rendyrket
form visse andre fundamentale sider ved forholdet
mellom naverende og framtidige generasjoner. Jeg
kunne ha lyst til & faye til en annen begrunnelse,
kanskje noe pessimistisk. Jeg vil uttrykke denne s
sterkt som at hvis vi for alvor godtar som et datum
(slik f.eks. visse internasjonale institusjoner har
gjort) at folketallet i ar 2000 er fordoblet, si er det
vanskelig & bli motivert for noen framtidsplanleg-
ging i det hele tatt.

Det ligger implisitt i hele vart resonnement foran
at en pkonomisk vekstpolitikk i tradisjonell for-
stand ikke er svaret pa det spersmalet vi har dref-
tet i denne utredningen. Enda mer tvilsom blir en
velferdspolitikk som ser hovedproblemet i det &
«skape arbeidsplasser». Det er klart at slik som vart
samfunn nd er organisert, blir nye arbeidsplasser
et primzert mal bide for menigmann og for politike-
re som skal lytte til folks ensker. Men det eneste
alternativ til & produsere salgbart skrot kan da ikke
vaere 4 gi ledig. Hva skulle vaere galt eller mindre-
verdig ved 4 f& skikkelig lonn for arbeid med & ryd-
de opp her i landet og ta vare pa natur og milje?
Riktignok ville da en storre del av den gjennem-
snittlige Ignn eller inntekt ga med til 4 «kjope» re-
sultatet av slik virksomhet, og det ville bli noe min-
dre igjen til varer og tjenester i tradisjonell for-
stand. Men hvis vi na i alle tilfelle foler oss forplik-
tet til & tenke noe pd kommende generasjon, er det
ikke sikkert dette ville veere den darligste méten.
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arbeidsmarkedsdominans®
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Viktigaste siktemdlet med denne analysen er d kartlegge ettersporselskon-
contrasjon, graden av pendling og moglege samanhengar mellom desse i lokale
arbeidsmarknader. Av datadrsaker fell dei lokale arbeidsmarknadene saman med
kommunar, noko som i dei fleste hove er lite tilfredsstellande. Graden av pend-
ling vil dd og i noko mon gje uttrykk for om kommunen hoyrer til ein storre

arbeidsmarknad.

Det kan elles tenkjast ei rad drsaker til pendling. Resultata av analysen tyder
m.a. pd ot ettersporselskonsentrasjon pdverkar bade ut- og innpendlinga, natur-
leg nok mest den siste. Vidare synes «breidde i toppen» (stor marknadsdel til
dei 5.-—8. storste foretaka) G medfore klart sterkare pendling bdde ut og inm,

mest av den forste.

Elles vert datakjeldene diskuterte. Det vert ldgt serleg vekt pa a fa fram i
kva mon resultata kan tenkjast & vere pdverka av svake sider ved datagrunn-

laget.

1. Innleiing.

Det ein kan kalle marknadsmaktanalyser er i stor
grad konsentrerte om varemarknader. Dette ha
truleg si arsak i at tilgangen pd data vanlegvis er
best for varer. Det er dermed ikkje sagt at ein for
varemarknader har eit godt empirisk grunnlag for a
analysere makt-spersmal. Likevel er det normalt
betre enn for dei fleste andre marknader. Szrleg er
dette tilfelle om den geografiske dimensjonen i
marknaden er sd viktig at han ikkje kan ignorerast.

Ein seers viktig marknad som ikkje er varemark-
nad og der den geografiske dimensjonen er viktig er
arbeidsmarknaden. Om ein freistar & analysere
makttilhgve i denne marknaden vil d& og datapro-
blemet vere stort, endd om det nok varierer avhen-
gig av kva for spersmail ein er interessert i.

Vi kan pa eit vis seie at dataproblemet i denne
samanhengen, som si ofte elles nar ein freistar a

Vidar Ringstad tok Sosialoskonomisk embetseksamen i
1965 og den filosofiske doktorgrad i 1971. Fra 1965 og
fram til 1970 var han stipendiat ved Sosialgkonomisk
Institutt ved Universitetet i Oslo. Forsker i Statistisk
Sentralbyra fram til 1973 og etter den tid undervisnings-
leiar ved Telemark Distriktshegskole.

1) Dette arbeidet er utfert i samband med Makt-
utredningen og er ein lekk i delprosjektet Marknads-
makt. Ole Berrefjord og Oddvar Haugland har lese
gjennom tidlegare utkast og gjeve mange nyttige merk-
nader. Eg er sjolvsagt &leine ansvarleg for dei feil og
manglar som er att.
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kaste ljos over marknadstilheve, ligg i at ein ma
nytte datakjelder som er retta inn pa andre formal.
Men alternativet, innsamling av eigne data, fell som
regel si vidt dyrt at det ikkje er aktuelt.

Det vi skal freiste & kartlegge her er m. a. kon-
sentrasjon i geografisk sett sterkt avgrensa mark-
nader. Konsentrasjon har tradisjonelt vorte teke
som uttrykk for makt i ein marknad, d. v.s. i dette
tilfelle at store arbeidsgjevarar, (store i den mei-
ning at dei star bak ein stor del av den totale etter-
spurnaden etter arbeidskraft i den lokale mark-
naden) har makt til & halde dei totale kostnadene i
samband med arbeidskraft pd eit ldgare nivd enn
dei ville ha vore om arbeidsplassane var organiserte
i mange sma einingar.

Det kan og vere tale om makt av eit anna slag,
nemleg i form av stor innverknad pa lokale (og i
nokre tilfelle og sentrale) styresmakter ettersom
dei store arbeidsplassane kan utgjere ein domine-
rande og i nokre tilfelle avgjerande del av eksistens-
grunnlaget for eit lokalsamfunn. Slike einingar vil
lettare kunne oppnéd servilkdr m. o.t. konsesjonar,
garantiar o.s.v. enn smi einingar. Dels av den
grunn vil dei og sti sterkare pd ldnemarknaden.

Konsentrasjon kan og ha andre verknader som
ikkje har noko med maktbruk/misbruk & gjere. Eit
av hovedsporsmala i denne artikkelen har med ein
slik mogeleg verknad & gjere, nemleg om det er
samanheng mellom graden av konsentrasjon i ar-
beidsmarknaden og graden av pendling. Pendling
har meir med avmakt til arbeidstakarane & gjere,
ettersom det vel er f4 som pendlar av lyst. Men nett
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