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Foredrag i Statsøkonomisk Forening, 19. september 2011 
 

Trygve Haavelmos økonometriske rundreise 1933-47. 

En Nobelpris blir til. 
 

av 

Olav Bjerkholt 

 
Trygve Haavelmo ville ha vært 100 år i år. Dette vil bli markert med et 
internasjonalt symposium 13. og 14. desember i Gamle Festsal.  

Det var i min studietid en egen aura omkring Haavelmo. Man måtte følge med 
for å få med seg poengene og aldri være helt sikker på at man virkelig hadde 
fått med seg den dypere mening. Så var det det litt mytiske og anekdotiske om 
hva Haavelmo hadde drevet med før, under og etter krigen, før han ble 
professor, noe man aldri fikk ordentlig tak på, og som man ikke kunne slå opp 
noe sted.  Etterat Haavelmo gikk av og måtte forlate sitt kontor, ble han 
observert mens han trillet vogner fulle av papir som skulle kastes og ga fra seg 
bemerkninger om at ikke ville han at noen skulle rote i hva han hadde drevet 
med. Dette inngir en viss ærefrykt, men en kan ikke ta Haavelmo helt 
bokstavelig, han var for stor til det. Hans skygging unna all publisitet og 
generelle uvillighet til å snakke om seg selv er vel kjent og kom demonstrativt 
til uttrykk i 1989 på den dagen da det ble tatt flere bilder av Haavelmo utenfor 
garasjen hans enn i hele hans liv inntil da. Bortsett fra i 1989 ble Haavelmo aldri 
ordentlig feiret, ikke noe festskrift, ikke noe ordentlig omtale. Det skyldes nok i 
ikke uvesentlig grad ham selv.  

Det er en rekke unøyaktigheter om Haavelmo i historiske framstillinger. Jeg 
leste nylig i et arbeid av en portugisisk forfatter at han som et ungt geni ble 
ansatt ved universitetet 21 år gammel. Bare tanken på at noen skulle ble ansatt 
på Det kongelige Frederiks 21 år gammel i 1930 er nesten absurd. Det er 
hevdet av flere at det var først da Haavelmo kom bort fra Frisch og til USA at 
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han lærte noe om sannsynlighetsteori, og også at han hadde doktorgrad fra 
Harvard i 1941. Det sistnevnte sto i pressemeldingen som kunngjorde at han 
var tildelt Nobelprisen i 1989. På Cowles Foundations webside står det at han 
arbeidet ved Cowles Commission fra 1943. Alt dette er galt. To framtredende 
kolleger på instituttet publiserte i en veldig flott artikkel om Haavelm, for 20 år 
siden, der de skrev at han reiste til USA med Fulbrightstipend seks år før 
William Fulbright ble valgt inn i senatet. Disse feilene er kanskje ikke så viktige, 
men de henger litt sammen med det slør Haavelmo trakk over de forhold han 
mente andre ikke hadde noe med. Faktisk sa han noe i Nobeltalen som var så 
ufullstendig at det villedet historikerne, og de økonometrihistorikerne som 
intervjuet ham på 1980-tallet fikk svært knappe svar. 

Etter at Haavelmo døde i 1999 kom det for dagen papirer og brev fra 
Haavelmos tidlige år som nå er organisert som et ”Haavelmoarkiv” som vil ende 
opp i Riksarkivet. Dette er interessante papirer om ”hvordan Nobelprisen ble 
til”.  

Jeg har publisert noen artikler basert på dette materialet og supplert med 
opplysninger fra det enorme arkivmaterialet etter Ragnar Frisch. Det er ut fra 
dette jeg vil snakke om Haavelmo kombinert med framvisning av noen 
aktstykker. I de aller siste årene Haavelmo levde, hadde jeg tilfeldigvis kontor 
ved siden av det han disponerte og hadde gleden av noen samtaler om hans 
tidlige år på instituttet. Noe av det som har fascinert meg, er de punktene i 
Haavelmos liv der det videre forløp kunne ha gått i ulike retninger.  

Hvor viktig har Haavelmo vært internasjonalt? Det skal jeg ikke si noe om, jeg 
viser til standardverkene om økonometriens historie. For denne forsamling er 
spørsmålet heller hvor viktig har Haavelmo vært for norsk sosialøkonomi. 
Keynes skrev noe som ofte er sitert på siste eller nest siste side i General 
Theory, nemlig at økonomers og politisk filosofers ideer har hatt mye større 
innflytelse enn alminnelig antatt. Så føyer han til at det praktiske livs menn som 
tror de upåvirket av intellektuell påvirkning oftest er slaver av ”some defunct 
economist”. Ikke så altfor sjelden sies det i våre dager fra ulike hold i utlandet 
og kanskje oftere fra våre egne politikere at den ”norske modellen” og den 
relativt konsensuspregede manøvreringen av norsk økonomi, har vært rimelig 
vellykket selv om det har røynet på noen ganger. Det kan være en kime av 
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sannhet i dette. Mitt svar på Haavelmos betydning er at om det er riktig at det 
har vært utøvd god dømmekraft i økonomisk politikk i Norge etter annen 
verdenskrig, så kan ingen krediteres mer for dette enn Haavelmo, formidlet 
gjennom undervisning, men også gjennom andre kanaler. Da har jeg 
pliktskyldigst redegjort for min egen bias om dagens emne. La meg føye til 
Haavelmo hadde særpreget stil ukunstlet, konsis, og effektiv, ofte med et snev 
av underfundighet. Stilen har også påvirket norske sosialøkonomer.  

Vi starter her: 

 

Her er Haavelmo ved sin arbeidsplass ved Cowles Commission i Chicago kort før 
han reiste hjem i mars 1947 etter å ha arbeidet der siden av 1946. Alle research 
associates delte et stort rom med et liten skrivebordenklave til hver. På bildet 
kan skimtes de viktigste arbeidsredskapene: blyant, stiftemaskin og 
tobakkspung. 

To signifikante observasjoner knyttet til Haavelmo på dette tidspunktet. Den 
ene er at han reiste hjem. Den store transatlantiske strømmen fra Europa til 
USA på 1930-tallet og inn i de første krigsårene omfattet mange som fulgte en 
akademisk karriere som hadde begynt i Europa og fortsatte ved amerikanske 
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universiteter og forskningsinstitusjoner. Blant disse var en lang rekke kjente 
økonomer. Haavelmo er nesten unik i denne sammenhengen ved at han etter 
flere års opphold i USA, valgte å reise hjem etter å ha lagt et solid grunnlag for 
en akademisk karriere.  For Haavelmo var dette en opplagt ting. Han ble nok 
spurt om hvorfor av amerikanske venner, men ga bare kryptiske og anekdotiske 
svar. 

Den andre observasjonen er at han forlot økonometrien som forskningsområde, 
hvorfor? Her finnes det ulike svar, også fra Haavelmo. Mitt svar er at 
økonomisk teori og anvendelse av teori på økonomisk politikk og hvordan den 
bør bedrives for å oppnå et best mulig samfunn, var Haavelmos hovedinteresse 
helt fra hans valg av studium. Økonometrien var en omvei, en rundreise om 
man vil, som han måtte ta, fordi han hadde stilt seg spørsmål han ikke kunne 
finne fullgode svar på. 

 

Haavelmo tok artium 18 år gammel i 1930, deretter fulgte tre års studier for 
den gamle cand.oecon.-eksamen.  Opprinnelig et to-årig studium, men Frisch 
hadde fått dyttet så mye statistikk inn i studiet at det i praksis ble treårig. Frisch 
var i USA i Haavelmos første studieår. Økonomisk institutt ble startet i 1932 og 
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ble slått godt opp i avisene. Det lå på Universitetet, men var ikke del av det. 
Haavelmo ble assistent på Instituttet fra umiddelbart etter eksamen våren 
1933.  

La oss tenke et øyeblikk på viktige impulser Haavelmo får i sin studietid utenom 
selve undervisningsstoffet. For det første, at instituttet er opprettet, et 
forskningsinstitutt i økonomi måtte en ellers langt av sted for å finne. For det 
andre, dannelsen av Econometric Society og Frischs omfattende involvering i 
dets virksomhet og i Econometrica, kan ikke ha unngått oppmerksomhet. Men 
kanskje vel så viktig var den økonomiske krisen som utspilte seg for alles øyne i 
Norge og i en stor del av verden utenfor. Haavelmo var som sine medstudenter 
vitne til Frischs og de andre lærernes hektisk aktivitet i nokså fånyttes forsøk på 
å påvirke myndigheter og politikere gjennom direkte henvendelser og i 
avisinnlegg, av til sammen og av og til mot hverandre. Det er også et mer subtilt 
punkt her. Nettopp i Haavelmos studieår utviklet Frisch ideen om 
makroøkonomikk, at den økonomiske virkeligheten kunne studeres og 
analyseres som et sett av likninger på makronivå (hvis data fantes!). 

Frischs institutt ble muligens drevet ikke helt ulikt Frischs gullsmedverksted 
med mester, svenner og læregutter. Til å begynne med var det bare en mester 
og mange læregutter. Instituttet er mer interessant i norsk 
samfunnsvitenskapelig og samfunnsøkonomiske historie enn det hittil har fått 
av plass i historiebøkene.  

Haavelmo arbeidet for Frisch ganske nøyaktig i fire år, i to år som assistent, 
altså læregutt og deretter med en høyere status, beregningsleder, eller som 
Frisch likte å si det, leder for beregningsavdelingen ved instituttet. Det er av 
innlysende grunner ikke mulig å snakke om Haavelmos karriere uten mange 
referanser til Frisch. Faktisk er det ingen overdrivelse å si at uten Frisch, ingen 
Haavelmo.  

Frisch hadde en enorm kapasitet til å komme opp med fundamentalt 
nyskapende ideer og løsninger på metodiske problemer. En ikke-faglig og ikke 
spesielt positiv observasjon om Frisch er at han var ikke særlig opptatt av sine 
assistenters karriere. Det gjelder så vel før som etter krigen. Dette kom til 
uttrykk på en nesten bisarr måte i Haavelmos tilfelle. Frisch kan ikke ha unngått 
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å merke seg Haavelmos begavelse under studiet, ut fra hans glimrende 
eksamensresultat og ut fra de krevende oppgaver han utførte som assistent 
med luselønn. Etter 1 ½ -2 år har Haavelmo fått nok. Han ser etter andre 
stillinger og får en pen attest fra Frisch der det sies at det er jo naturlig at han 
søker seg bort for instituttet kan ikke betale noe mer. Det var jo ikke akkurat 
noe godt jobbmarked for økonomer i disse årene. Haavelmo blir i juli 1935 
ansatt som kontorassistent av II. klasse i Rikstrygdeverket. Kontorassistent!  

Da slår Frisch til, dobler Haavelmos lønn og gir ham en ny tittel. Fra da av inntar 
Haavelmo en klart mer sentral stilling i instituttets arbeid, noe som blir 
ytterligere markerte etter Londonoppholdet i 1936. (Men over-
/underordningsforholdet mellom Frisch og Haavelmo var det samme, de tiltalte 
hverandre som ’Haavel’ og ’Professor Frisch’). I Rikstrygdeverket ville forresten 
Haavelmo ha blitt kollega med Erik Brofoss om man da kan snakke om juristen 
og kontorassistenten som kollegaer. 

Vi skal gi to glimt fra instituttets prosjekter; det ene gjelder etterspørsel etter øl, 
det andre nasjonalregnskap.  

Det eneste kjente fellesarbeid av Frisch og Haavelmo er en lang artikkel om 
etterspørsel etter melk, publisert i Statsøkonomisk 1938. Men før det hadde de 
samarbeidet om et annet arbeid som gjaldt etterspørsel etter øl, fullført i 1936, 
men aldri publisert da det var et konfidensielt oppdrag for Bryggeriforeningen .  

Bryggeriforeningens problem var at ølet var blitt for dyrt pga deflasjon som 
forsterket de allerede høye avgiftene. Foreningen ønsket en uhildet og 
vitenskapelig utredning som kunne benyttes i argumentasjon overfor 
myndighetene.  

Oppgaven var tilsynelatende svært enkel, nemlig å bestemme priselastisiteten 
på øl. Direkte estimering ut fra aggregerte tidsserier ga en elastisitet på  –1, et 
lavt og ytterst usikkert estimat pga. liten utspiling av materialet, Frisch kalte det 
multikollinearitet. Bedre verktøy måtte til. For å kontrollere for inntektens 
betydning for utviklingen i ølforbruket, sendte Frisch assistenter til Statistisk 
sentralbyrå og kom tilbake med grunndata for forbruksundersøkelser som ennå 
ikke var publisert. Ved hjelp av det kombinerte tidsserie- og 
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tverrsnittsmaterialet, ble det estimert en langtidselastisitet lik –1,55 og en 
korttidselastistisitet lik –1,74. Det var estimater som virket fornuftige.  

Frischs økonometriske filosofi tilsa her, som i melkeprosjektet, at jo flere 
datamaterialer som forelå, jo flere skudd på den samme blinken. Data var 
samlet inn for alle 40 bryggerier som hadde delt markedet mellom seg med 
promilles nøyaktighet for nær sagt alle utsalgssteder over hele landet. Ti 
assistenter arbeidet på prosjektet. Enhver kunne se at etterspørselen varierte 
betydelig fra sted til sted, særdeles høyt f.eks. ved anleggstedene på 
Bergensbanen. Demografien måtte inn. Flere mennesker drikker mer øl, men 
ikke alle drikker like mye øl. I denne sammenheng ble begrepet ølførhet 
introdusert. Den legale ølførhetsalder var 18 år, mens den statistiske 
ølførhetsalder ble satt til 15 år. Da jeg studerte disse mappene, antok jeg at det 
måtte være Haavelmo heller enn Frisch som hadde myntet dette fine uttrykket. 
Men dette avslører bare mine manglende skolekunnskaper. Uttrykket ølførhet 
er fra Gulatingsloven, der det heter: "Ingen skal skifte arv etter en mann, så 
lenge han har sitt vett, og er hestefør og ølfør." 

Når det gjaldt menn og kvinners vekt i den ølføre befolkning ble eldre kilder 
sitert: ”Når ølet er godt, drikker kvinnen en pæl og mannen en pott”. Menn i 
alder 15-70 ble gitt vekt 1, kvinner 1/3 og menn over 70 år 1/2. Ti assistenter, 
inkl. Haavelmo, arbeidet på dette prosjektet.  

Frisch ga seg ikke før alle gode ideer var utprøvd. For ytterligere 
kontrollsjekking av den estimerte priselastisiteten ville han intervjue et utvalg 
av ølføre personer om hvordan de ville reagere på hypotetiske priser.  

Ideen var Frischs, men Haavelmo designet nok skjemaet. Ifølge sluttrapporten 
fikk assistentene ”i opdrag å henvende seg til folk som assistentene personlig 
kjente, og overfor hvem de kunde forklare nøiaktig hvad saken dreiet sig om.” I 
alt ble 21 personer intervjuet og for hver av disse ble øletterspørselen som 
funksjon av pris, grafisk tegnet opp som avledet fra intervjuopplysningene. 
Dette eksemplaret av skjemaet er spesielt interessant fordi det ut fra 
håndskriften uomtvistelig er fylt ut av Haavelmo. 
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Dette som andre prosjekter Haavelmo var involvert i hos Frisch eller som tok 
del under sine reiser, var med på å gi ham verdifull innsikt som fikk betydning i 
arbeidet med avhandlingen. Når det gjelder det skjemaet han fylte ut, kan vi 
lure på om det er basert på introspektiv observasjon av egen grensenytte eller 
simpelthen fylt ut for å passe noenlunde til de estimater som allerede forelå.      

Den aggregerte etterspørselskurven for intervjupersonene ga en priselastisitet 
på –1,65, et overraskende godt samsvar med de tidligere estimater. I slutten av 
mai skrives sluttrapporten i et møte mellom Frisch og Haavelmo og en sekretær 
som skriver etter diktat.  

Frischs første dokument om nasjonalregnskap er følgende: 
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Hvor kom ideen fra i 1932 til et nasjonalregnskap, fra krisen som utspilte seg 
eller som en pendant til ideen om makroøkonomikk? Antakelig det siste. Året 
etter endret Frisch terminologi til ’nasjonalregnskap’.  

Et nasjonalregnskapsarbeid ble startet opp først i 1937 som del av det såkalte 
strukturkoordineringsprosjektet, satt i gang med statlig støtte etter initiativ av 
Throne Holst for å kartlegge Norges økonomiske muligheter. Det ble en sjanse 
for Frisch til å utvikle ideen om nasjonalregnskap.   

Frisch insisterte på at absolutt alt av prosjektdokumenter, notater, 
regnestykker, brev, grafer, referater fra møter og telefonsamtaler, mv., mv. 
skulle inn i mapper med en dokumentliste i front. Av dokumentlisten gjengitt 
nedenfor framgikk initialer og dato og en kort beskrivelse. I dette prosjektet 
hadde Frisch et elitelag av assistenter: Trygve Haavelmo, Ole Myrvoll (den gang 
Ole Myhrvold-Jensen og senere finansminister), Petter Jakob Bjerve (senere 
finansminister), Stein Johnsen (senere Stein Rossen og første leder av SSBs 
forskningsavdeling) og Terje Baalsrud (senere redaktør av Norges Handels- og 
Sjøfartstidende), som arbeidet på prosjektet fra det startet i 1937 og til krigen 
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stoppet det i 1942. Ole Myrvoll var senior her, han var ikke regulær assistent, 
men utlånt av Norges Bank.  

 

 
 
 
Haavelmo arbeidet på prosjektet egentlig bare i korte intervall. Når han 
umiddelbart etter krigen ble spurt om han visste noe om nasjonalregnskap, 
viste han til at det kjente til fra Frischs institutt. I juni 1938 var han i tospann 
med Terje Baalsrud for en del notater, inkl. det som de er gjengitt et glimt av 
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nedenfor, der det synes å framgå at sankthansnatta ble nyttet til korrigerende 
kommentarer. 

 

Høsten 1935 skulle Frisch igjen forelese om pengeteori, dvs makro, med 
Haavelmo som referent. Wicksell og Keynes’s Treatise of Money var sentralt 
stoff. Frisch hadde kontakter i Cambridge og visste at en sensasjonell ny bok var 
underveis. Han skrev til Keynes og ba om å få noen hovedpoenger som han 
kunne formidle. Keynes svarte at The General Theory of Employment, Interest 
and Money ville bli utgitt i februar 1936 og avslo helt om å si noe om innholdet. 
Han rent ut advarte Frisch mot å ”inflict my opinions on your students” før den 
nye boka hadde kommet. (Keynes to Frisch, 1. oktober 1935) 

Det skulle senere vise seg at Frisch og Haavelmo hadde svært ulik entusiasme 
for det keyneske budskap. Frisch var lite entusiastisk, mens Haavelmo var 
positiv, men med forbehold om Keynes’ behandling når det gjaldt investeringer. 

Reisene i Europa 
Haavelmo og Frisch reiste sammen til Oxford London der det skulle være møte i 
Econometric Society. Det var Haavelmo første internasjonale konferanse. Han 
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la fram et paper, og vi kan se det som svenneprøven. Han ble også medlem av 
Econometric Society ved denne anledningen. Dette møte var det første 
internasjonale møtet som diskuterte Keynes’ nye bok i tre paper av Roy Harrod, 
James Meade, og John Hicks.  

Haavelmo hadde ordnet seg midler til en studiereise til London for å studere 
statistikk og ble således igjen etter møtet. London var det sentral stede for 
statistikk siden Karl Pearson. Foranledningen til denne studiereisen kan være et 
besøk som Tjalling Koopmans avla ved Økonomisk institutt høsten 1935 for å 
sette seg inn i Frischs konfluensanalyse. Haavelmo var en stille bisitter i 
diskusjonene mellom Frisch og Koopmans. Frisch ba ham skrive referat fra noen 
av dem. Dette kan ha vært den sporen som satte Haavelmo i gang med den 
økonometriske rundreisen. Det er kanskje ikke uriktig å si at han fant at Frisch 
ikke hadde fullgode svar på alle spørsmål som krevde et svar. 

I 1938 gjorde Haavelmo en ny reise som synes å likne på en gesellreise som 
håndverkere gjorde i gammel tradisjon eller en studereise som Abel, 
Schweigaard og mange andre hadde gitt seg ut på. Haavelmo tilbrakte mest tid 
hos Tinbergen i Folkeforbundet i Geneve. Han reiste i Frischs økonometriske 
nettverk.  

Frisch lovte bort Haavelmo som statistikklærer i Aarhus til Jørgen Pedersen som 
ledet instituttet i Aarhus. Antakelig passet dette Haavelmo godt. Under 
oppholdet skrev han artikler om svineproduksjon (mer presist om regulering av 
svineproduksjon) og om fleskeetterspørsel. Han traff en rekke danske 
økonomer som senere ble godt kjent, som Jørgen Gelting, Torkil Kristensen, 
Kjeld Philip m.fl. Også den tyske økonomen Erich Schneider var i Aarhus. 
Oppholdet ga Haavelmo komfortabel tid til å fortsette sine studier i statistikk 
og forberede USA-oppholdet.  

Haavelmos foredrag ved slutten av oppholdet i Danmark vitner om hvor langt 
han var kommet i sine økonometriske resonnementer før han reiste til USA. 
Økonometrihistorisk er det svært interessant: 
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Etter København var det bar tid til et kort opphold hjemme og så gikk turen til 
USA for et år eller halvannet, men det skulle bli lenge før Haavelmo igjen kom 
til Norge. 

I USA var Haavelmos resierute fra juni 1939 til august 1941 som følger: 
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Etter disse to første årene var han også ferdig med det han hadde planlagt å 
gjøre, en avhandling om spørsmål han hadde stilt seg og ikke kunne finne svar 
på verken hos Frisch eller andre.   

Schumpeter leste avhandlingen i april 1941litt før den var endelig ferdig. 
Avhandlingen ble avsluttet i Maine sammen med Abraham Wald som ga viktige 
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innspill for å få det matematiske helt patent. Arne Skaug var også med på 
sommeroppholdet i Maine. Ved Harvard i august leste Leo Hurwicz (som fikk 
Nobelpris 2007)  korrektur på hele avhandlingen: 

 

Avhandlingen ble aldri utgitt. Nobelkomiteens pressemelding i 1989 hevdet at 
doktorgrad var avlagt ved Harvard 1941. Men den var bare egenhendig 
mangfoldiggjort og distribuert av Haavelmo et eller annet sted ved Harvard. 
Oppgaven han hadde satt seg da han reiste hjemmefra i june 1939 var fullført. 
Haavelmo rapporterte hjem til Frisch, men bare brevet kom fram, ikke 
avhandlingen som var sendt separat. 

Haavelmo tok vare på det håndskrevne manuskriptet som skiller seg lite fra den 
stensilerte avhandlingen:  
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På dette tidspunktet var Haavelmos humør absolutt ikke på topp. Han var 
ganske mismodig. Det som plager ham var forholdene og vanskelighetene 
hjemme. Venner og kollegaer fra instituttet deltok i kampene i 1940, noen var 
arrestert, andre gjorde krigsinnsats av ulike slag. Mange fra instituttmiljøet 
havnet etter hvert på Grini og andre leire. Hva synes folk om sånne som ham 
som har gode tider i USA? Han leker med tanken om å reise hjem, men blir 
frarådet dette i klare ordelag. Haavelmo hadde gjennomført rekruttskole i 1932, 
mens han studerte. Han tilhørte artilleriet. Fire ganger hadde han søkt om 
tillatelse for opphold utenlands. Den siste søknaden gjaldt USA-oppholdet som 
han da hadde satt til halvannet år. 
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I september 1941 feiret Chicago-universitetet 50-årsjubileum og Econometric 
Society hadde en konferanse i den anledning. Hele kretsen av økonometrikere 
Haavelmo tilhørte, skulle dit, men han sa at han var nødt til å dra til 
Washington for å ordne noe. Han reiste til Washington, og det han ville var å 
melde seg i legasjonen for å be om få gjøre en krigsinnsats på en eller annen 
måte. Den han snakket med i legasjonen var Ole Colbjørnsen i september 1941. 
Men Colbjørnsen hadde ikke noe å tilby Haavelmo og sa kanskje noe 
nedlatende til Haavelmo at det beste Haavelmo kunne gjøre var å klare seg selv 
og ikke skape vanskeligheter for norske myndigheter. Det var en kalddusj!  

Men det var noe befriende ved det også. Nå hadde han meldt seg til tjeneste 
og blitt avvist. Han hadde fortsatt Rockefellermidler ut året og tilbraket tiden 
ved Harvard. På slutten av året ble han foreslått av Marschak å søke stilling ved 
New School for Social Research i New York, kjent som University of Exile,  med 
en stab som nesten bare besto av europeiske emigranter. Han får stilling og ser 
for seg et liv med undervisning og forskning, i samarbeid med Marschak.  

Men plutselig ved årsskiftet blir han tilbudt en jobb i Nortraship i New York og 
slår umiddelbart til. Muligens kan de ha vært Kaare Petersen som var 
mellommann her. 

Arbeidet tillot at Haavelmo i en viss utstrekning holdt kontakt med akademiske 
miljøer. Han ble inviterte til å holde noen seminarer om de resultatene han 
hadde kommet fram til i avhandlingen. Et av dem var ved National Bureau of 
Economic Research i februar 1942 med Kenneth Arrow til stede.  
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Et annet seminar ga Haavelmo ved MIT, arrangert av Lawrence Klein og med 
Paul Samuelson prominent til stede. Samuelson skrev en gang på 1990-tallet i 
et tilbakeblikk på dette seminaret om Haavelmo som gjerne ville ha rodd hjem 
om han hadde kunnet. Seminarene tjente til å gjøre Haavelmos ideer litt kjent, 
men fortsatt var ingenting på trykk. 

Nortraship-perioden, januar 1942 – mars 1944 
Haavelmo gjorde altså tjeneste i Nortraship i New York i mer enn to år under 
krigen, i 1942-43 og et stykke inn i 1944. Haavelmo var i statistisk avdeling 
sammen med Kaare Petersen. Johan Seland hadde vært der tidligere, men var 
overflyttet til London. Statistikken omfattet senkede og forliste skip og døde 
sjøfolk. Men oppgaven i Nortraship var også å være et lite analysekontor. 
Nortraship var et absolutt vitalt element for Norge under krigen siden 
overskuddet finansierte den norske stat i eksil. Det var også en svært 
konfliktfylt institusjon der konfliktene sprang ut av motsetningen 
mellom ”profitt og patriotisme” som en av bøkene om Nortraship heter. På 
toppen av det var det sterke personlige konflikter der Hilmar Reksten, Fred 
Olsen, Erling Dekke Næss og andre redere var sentrale aktører.  

Haavelmo skrev en serie notater om en rekke ulike emner i sin tid i Nortraship. 
Noen av dem er listet opp nedenfor:   



19 

 

 
 
Som utvalget viser omfattet disse analysene andre emner enn statistikk. 
Antakelig var mange eller kanskje alle disse notatene utredninger det hadde 
blitt bedt om innen organisasjonene.  Haavelmo er lite nevnt i de mange 
bøkene som er skrevet om Nortraship, naturlig nok for han var lite involvert i 
det som var stridsspørsmålene innen Nortraship. Et sted er han omtalt som å 
ha vært enig med Erling Dekke Næss mot alle de andre.  (Næss var for øvrig 
også cand.oecon, med fullført eksamen før han var 19 år gammel.)  

En vel så interessant side ved Haavelmos Nortraship-periode er at han i denne 
perioden bearbeidet sin avhandling fra 1941, i alt vesentlig var dette en 
omredigering for å oppnå en mer effektiv og ryddig argumentasjon. Han skrev 
et nytt kapittel om prediksjon. Hele avhandlingen fikk også ny tittel. Visse 
viderverdigheter omkring papirrasjonering medførte at den ikke ble utgitt som 
bok, men som et helt nummer av Econometrica i 1944. Under et 
sykehusopphold for blindtarmsbetennelse våren 1942 skrev han mesteparten 
av den kjente artikkelen om estimering av simultane likninger publisert i 
Econometrica i januar 1943. Selve avhandlingen kom ble som kjent trykt i 
Econometrica 1944. Disse to arbeidene fra 1943 og 1944 er de eneste som er 
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nevnt i begrunnelsen for å gi Haavelmo i Nobelprisen i økonomi i 1989. De ble 
altså fullført og publisert mens Haavelmo arbeidet i Nortraship.  

Jeg synes dette er litt interessant og noe som norsk rederivirksomhet rimeligvis 
kunne være litt stolt av. Denne tilknytningen mellom shipping og sosialøkonomi 
føyer seg på et vis inn i et større bilde av mange slike tilknytningspunkter fra 
økonomer med interesse for skipsfart som Schweigaard og Anders Nicolai Kiær 
og redere med interesse for sosialøkonomi som Erling Næss og Leif Høegh. 
Rederiforbundet har imidlertid vist beskjeden interesse for å delta i 100-
årsmarkeringen for sin tidligere medarbeider … . 

Commercial Secretary Washington D.C., april 1944 – desember 1945 
Haavelmo ble i 1944 bedt om å flytte over til Forsyningsdepartementet med 
arbeidssted i ambassaden i Washington. Det innebar diplomatisk status og 
tittel som Commercial Secretary, noe Haavelmo ikke syntes å ha vært særlig 
begeistret for, men også en forpliktelse til å arbeide ut 1945. Arbeidet gjaldt 
primært innkjøp av forsyninger så snart krigen var over. Washington var litt 
spennende sted å være; økonomene satt svært tett der.    

Etter frigjøringen kom det ikke nyheter hjemmefra om aktuelle jobber. Derimot 
ble han oppsøkt i oktober 1945 av representanter fra Cowles Commission i 
Chicago og inngikk avtale om å arbeid der et år, dvs hele 1946. Haavelmo 
sendte midt på høsten avhandlingen sin til UiO for bedømmelse for 
doktorgraden. Men kort etter i november kommer et jobbtilbud: 
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Det gjaldt en stilling med en nøkkelrolle i den økonomiske 
etterkrigsplanleggingen. Haavelmo sa seg interessert, han kunne bare ikke 
bryte avtalen han hadde inngått med Cowles Commission. Men om det kunne 
vente et halvt år inn i 1946 ville det være noe annet. Da syntes han vel han 
kunne forlate Cowles Commission selv om egentlig hadde bundet seg for et år.  
Men Brofoss kan ikke vente. Etter at Haavelmo sa nei, ble det omgjort  til en 
stilling i Finansdepartementet og budet gikk til videre til Petter Jakob Bjerve. 

 Litt ut på våren 1946 mens Haavelmo fortsatt var i Chicago, tilbød Arne Skaug 
som hadde blitt direktør i Statistisk sentralbyrå, Haavelmo jobb som byråsjef i 
et nyopprettet kontor. Også dette tilbudet var han interessert i, men måtte 
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avslå på kort sikt. Dette dreide seg om stillingen som Aukrust fikk for å bygge 
opp nasjonalregnskapet.  

Litt lengre ut på våren 1946 leste Haavelmo i en norsk avis at det var et ledig 
professorat i økonomi. Han skrev til universitetet og fikk vite at fristen for 
lengst hadde gått ut. Det var Wedervangs professorat som gikk til Johan 
Einarsen i konkurranse med Erling Petersen og Sinding. Litt rart kanskje ingen 
hadde nevnt dette, i særdeleshet at Frisch ikke hadde nevnt det.  

Haavelmo må betraktes i denne perioden som ganske utsatt for å slå seg ned i 
USA. Dette ble nok klart fanget opp av noen av de som kjente ham best 
hjemme, særlig Arne Skaug og Knut Getz Wold. Skaug gjorde enda et forsøk på 
å få Haavelmo til Byrået som en slags forskningskonsulent med ganske frie 
vilkår, kanskje ikke helt etter reglene. Men Skaug var sikkert av den oppfatning 
at Haavelmo var best plassert på universitetet.Skaug skrev blant annet:  

”Økonomene går som et Herrens pinsevær over landet, og her snakkes 
og diskuteres ekspansjon og nasjonalbudsjett og planlegging over en lav 
sko. Alle her mener at i denne situasjonen har vi ikke råd til å ha deg 
sittende i Chicago,og alle mener derfor at det er viktig å få deg hjem så 
snart som mulig.” (juli 1946) 

Også Getz Wold skrev på samme tid med omhyggelig uttenkte formuleringer 
for å overbevise Haavelmo om at han burde reise hjem. 

Haavelmo fikk i august beskjed om at avhandlingen var godkjent og kom på 
kortvarig besøk for disputas og prøveforelesninger.    
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Formodentlig ble det snakket noe om jobber som kunne være aktuelle under 
det korte Norgesbesøket, men ingenting konkret synes å ha kommet ut av det. 
Haavelmo reiser tilbake til Chicago. 

Men i november kommer nok et overraskende jobbtilbud. Haavelmos navn 
hadde, som regjeringsnotatet nedefor viser, blitt nevnt i Regjeringen som en 
som kunne over overta som direktør i Statistisk sentralbyrå etter Arne Skaug: 
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Og kort ettter fulgte et telegram til Haavelmo i Chicago:  

 

Haavelmo underretter Frisch om tilbudet som for ham virker merkelig. Hvor har 
det blitt av Arne Skaug og hvorfor har han ikke hørt noe fra ham om dette? 
Frisch går til aksjon. Han presser på Brofoss så sterkt han kan at Haavelmo må 
bringes hjem, og den eneste fornuftige måten å gjøre det på er en stilling på 
universitetet. Brofoss var fra før overbevist om Haavelmos kvalifikasjoner, men 
resultatet ble en litt mørklagt deal mellom Frisch og Brofoss. 
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Frisch som hadde et viktig FN-oppdrag med kontor i Empire State Building , var 
i USA i seks uker omkring årsskiftet 1946/47. I januar tok han toget til Chicago 
og holdt et seminar ved Cowles Commission. Men det viktigste med turen var å 
fortelle Haavelmo at et professorat tiltenkt ham ville bli fremmet i budsjettet. 
Muligens satt han over Haavelmo mens billetten hjem bestilles.  

Det var tid for avskjed med Cowles Commission: 

 

Med på bildet er bl.a. Lawrence Klein, Jacob Marschak, Tjalling Koopmans og 
Don Patinkin foruten Haavelmo. Det var også avskjed med assistentene ved 
Cowles Commission: 



26 

 

 

For fire år siden gjorde jeg et forsøk på å oppsøke alle jeg kunne finne som 
Haavelmo arbeidet sammen med i Chicago i 1946. Det var ikke så mange igjen. 
Det inntrykket jeg satt igjen med av det de sa om Trygve - det var bare Trygve, 
aldri Haavelmo – var at de snakket om ham som levende legende da han reiste 
hjem i 1947. Cowles Commission omfattet virkelig briljante forskere. Haavelmo 
var langt fra den skarpeste i dette teamet. Men han hadde likevel denne 
innsikten som lå til grunn for hele forskningsprogrammet der fra ca 1944 til 
1952. Legendeinntrykket har nok også med måten han uttrykte seg på: 
korthugget, konsis og til kjernen av emnet. Han skildres som litt rastløs i denne 
perioden. Ofte driftet han inn og ut av kinoer på 63. gate. Hans yndlingsfilm 
skal ha vært The Long Voyage Home, regissert av John Ford (umiddelbart etter 
Stagecoach) over et skuespill av Eugene O’Neill. Hovedpersonen er sjømannen 
Ole Olsen, spilt av John Wayne.   

Haavelmo ble altså med eller mot sin vilje byråsjef for nasjonalbudsjettet. 
Nasjonalbudsjettet 1948 skilte seg dramatisk fra den overdimensjonerte 
forgjengeren, døpt Draumkvedet i Stortinget. Nedkutting og litt moderne 
synspunkter kan ha bidratt vesentlig til at Nasjonalbudsjettet fikk den plass i 
norsk økonomisk politikk som det har hatt siden.  
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I mars 1948 var innstillingen i professoratet. Komiteen hadde brukt lang tid for 
å vurdere en eneste søker. I april begynte Haavelmo – midt i semestret – sine 
forelesninger. Temaet var amerikansk makroøkonomi.  

Sommeren 1948 ble Haavelmo sammen med Aukrust bedt om å gi synspunkter 
på spørsmålet om videreføring av ”stabiliserinsglinjen”, dvs at prisnivået fra 
1945 skulle opprettholdes. Et notat av de to ga de avgjørende argumenter for 
at denne strenge bindingen ble avviklet. Saken var så følsom at notatet ble 
gradert.  

Bjerve var i USA og ble holdt informert om alt som skjedde hjemme. Han fikk 
også tak i notatet. Han skjønte uten videre at Haavelmos hadde bidratt 
vesentlig og skrev til Brofoss at ”deler av det er då nesten som å lese Hayek”: 

Okkupasjonskontoen var et meget kjent begrep i tidlig norsk etterkrigspolitikk, 
ikke minst fra figuren i Aukrust og Bjerves bok om hva krigen kostet Norge. 
Okkupasjonsmyndighetene hadde altså finansiert mange utgifter ved å trekke 
likvider ut av Norges Bank.  Finansminister Meisdalshagen la i mai 1949 fram en 
proposisjon om okkupasjonskontoen.  Norges Bank var naturligvis svært 
opptatt av den katastrofe som hadde rammet Banken og dens regnskap og ga 
flere innspill. Før proposisjonen ble lagt fram, ble Haavelmo sammen med 
Eivind Erichsen bedt om å se på utkastet. De ga en kort kommentar på tre sider, 
herunder de følgende avsnitt: 
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Dette var i realiteten et oppgjør mellom tradisjonelle synspunkter og moderne 
likviditetsregulering og kommer her til uttrykk først og fremst i tonen i notatet. 
Notatskriverne ville som finansministeren, ha en Statens reguleringskonto, men 
så ingen grunn til at Okkupasjonskontoen lenger skulle figurere som en egen 
konto.  Haavelmo og Erichsen skrev et også vedlegg om moderne 
likviditetsregulering som ble trykt i proposisjonen, men finansministeren valgte 
likevel å beholde okkupasjonskontoen i tillegg til Statens reguleringskonto.  

I oktober 1950 ble Haavelmo spurt av statsministeren om hva de økonomiske 
virkningene av en alminnelig lønnsforhøyelse ville være.  Bakgrunnen var 
devalueringen av pundet og kronen og den prisstigningen det medførte, som 
igjen ledet til et press for kompenserende lønnsstillegg.   Han fikk oppdraget 
den 4. oktober og leverte et svar i form av en 7-siders notat nøyaktig en uke 
senere. Den sentrale del av notatet var to tabeller som indikerte de 
økonomiske virkningen av lønnstillegg 1950: 
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Notat var Haavelmo på sitt beste. Siste side i notatet er en tabell påfallende likt 
de beregninger som Aukrustutvalget introduserte i 1965. Haavelmo ga ingen 
detaljer om hvordan tallene hadde framkommet, men en måtte jo tolke som 
om det var en modellberegning som lå til grunn- Haavelmo var særdeles nøye 
med å presisere hvilke forutsetninger de bygde på.  

Prisproblemene forsvant ikke, det var bare spørsmål om tid før de ble 
gjenstand for nye utredninger. I 1958 ble fikk Gerhard Stoltz i oppdrag å utrede 
problemene som ”knytter seg til prisstabilitet under full sysselsetting” med 
Haavelmo og et par andre som rådgivere i arbeidet. Stoltz’ utredning var en del 
av bakteppet for Aukrustutvalget som ble oppnevnt i 1965 og som gjennom det 
tekniske beregningsutvalg fortsatt er til stede i offentligheten. I 1958 ble det 
også satt ned et utvalg ”som på objektivt grunnlag skal klarlegge de problemer 
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som reiser seg i forbindelse med pris- og inntektsutviklingen i den nærmeste 
framtid , og i tilfelle legge fram de forslag som utvalget mener kan bidra til en 
løsning av disse problemer og klarlegge forslagenes konsekvenser for de 
forskjellig grupper og landet som helhet.” Utvalget fikk navn etter formannen 
Eilif Paulson, men kan vel kalles et sluggerutvalg ettersom de øvrige to 
medlemmene i tillegg til Haavelmo, var Trygve Lie og Karl Trasti. Haavelmo 
bidro med følgende klargjørende synspunkter: 

  

Det er ikke noe bemerkelsesverdig ved innholdet utover Haavelmos 
enestående sterke evne til å gå til kjernen i problemet og uttrykke den på en 
forbilledlig måte.  

Haavelmo deltok nok også mer uten at det var så synlig. Han satt i 
Finanspolitisk utvalg som holdet på noen år og leverte flere innstillinger. Her 
deltok også Aukrust og Lars Aarvig, mens Per Kleppe var sekretær.  

Frisch og Haavelmo hadde atskillig mer felles i økonometriske synspunkter enn 
det inntrykket som er gitt i økonometrihistoriske hovedverker. Sentrale ideer 
knyttet til begreper som ”passive observasjoner”, ”simultanitet”, ”autonomi” 



31 

 

var felles. Men Haavelmo fant nye angrepsmåter, mens Frischs interesse gikk 
over til andre problemstillinger.  

Derimot var de svært forskjellige på mange andre måter. En måte å beskrive 
forskjell på Frisch og Haavelmo er Frisch definerte sin egen teoretiske verden. I 
den var han suveren. Den som ville samarbeide med ham, måtte gjøre det 
innenfor hans verden. Haavelmo derimot, var alltid i virkelighetens verden. 
Hans økonomisk-teoretiske skjemaer kunne være kompliserte, men han hadde 
samtidig en forståelse for politikkens regler og muligheter som Frisch ikke 
hadde. Haavelmo skrev også svært interessante ting omkring spilleregler og 
institusjonelle forhold som også hadde betydning for hvor mye velferd som 
kunne komme ut av de ressursene som fantes. En  del av disse synspunktene 
finnes i Variasjoner over et tema av Gossen (Memo 1972) og Samfunn, styring 
og velferd (Memo 1976).   

Det var i det hele tatt et markant trekk ved Haavelmo at han aldri holdt opp å 
undre seg og gjerne luftet resonnementer om ting han hadde begynt å fundere 
på. Om han egentlig ville ha noen reaksjon eller bare gi uttrykk for sine tanker, 
var ikke alltid helt klart. Han kunne komme inn på rommet til instituttets 
vitenskapelige assistenter med et resonnement som tok utgangspunkt i noe 
som hadde stått i avisen eller sagt på fjernsynet. Resonnementet stilte seg 
alltid kritisk til det som var sagt. Kanskje var det ment som en oppfordring til 
assistentene om å tenke videre på saken. Han hadde innsikt på en rekke 
områder og en nysgjerrighet som ofte kunne gi seg utslag i at han «lurte» på 
hvordan tingene forholdt seg også langt utenfor sosialøkonomiens tradisjonelle 
domene. 

Han kunne også banke på en kollegas dør for å komme inn og gjennomføre et 
muntlig resonnement, ofte en kritikk av en måte å argumentere på. Det hendte 
at den som fikk denne æren i ettertid innså at den kritikken som lå i 
resonnementet som ble fremført, også var rettet mot ham selv. Denne 
underfundigheten ved Haavelmo var også noe som Frisch hadde lagt merke til, 
for han trakk frem ved en anledning at Haavelmos underfundighet kanskje gikk 
vel langt: 
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En behøver jo ikke gå så langt som mesteren i underfundighet, Haavelmo, 
når han sier noe som ingen skjønner før tre dager etter eller en måned 
etter, når de sitter hjemme hos seg selv og sier: «Ja så sannelig.» Det kan 
være nok å være bare så passelig underfundig. 

 

En av Haavelmos sjeldne og vel også siste offentlige framtredender var før 
folkeavstemningen i 1994: 
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