Henrik Borchgrevinks disputas for ph.d.-graden torsdag 15. desember
2011: "Three essays on civil litigation”

Sammendrag:
Hvilke tvister bringes til domstolene?

Nar partene forventer hgyere sakskostnader i jevnere tvister, kan disse bli forlikt oftere enn mer
ujevne tvister - nettopp for d unnga de hgye saksomkostningene. Dette resultatet er motsatt av
den ledende teorien som ikke tar hensyn til ulikt niva pa saksomkostningene.

I en sivil tvist kan de to partene innga forlik eller bringe tvisten inn for en domstol.
Valgmuligheten reiser spgrsmalet om det er systematiske forskjeller mellom tvister som blir
forlikt, og tvister som far en dom i retten. Avhandlingen bestar av tre artikler som studerer dette
spgrsmalet ved hjelp av gkonomisk teori. Den fgrste artikkelen tar utgangspunkt i at det er de
jevneste tvistene (der begge parter har omtrent like stor sannsynlighet for a vinne i retten) som
blir de hardeste kampene, og derfor gir hgyest saksomkostninger. Jevne tvister kan da bli forlikt
oftere enn ujevne tvister. De to andre artiklene studerer hvordan en bedrift kan pavirke
utviklingen i rettsreglene (presedens) ved a velge hvilke tvister med enkeltpersoner bedriften
forliker, og hvilke den bringer for domstolene. Den ene artikkelen spgr om bedriften vil bringe til
domstolene saker bedriften forventer & tape, eller saker bedriften forventer a vinne. Svaret viser
seg a avhenge av hvordan dommerne pavirkes av en ny presedens.
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