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Forord

Bakgrunnen for betraktningene i de etterf¢lgende kapitler er en
del erfaring med 3 forsgke 4 dosere velferdsteori og ogsd en del er-
faring med 3 rette eksamensbesvarelser scm har med dette tema 3 gje¢re.
Siktemilet er ikke & erstatte eksisterende velferdsteori med noe annet,
men 2 lage et supplement. Velferdsteorien mid ha en sammenheng med sam-
funnsforholdene i mer vid forstand. Arbeidsdeling md selvsagt vare et
prinsipp ogsd i samfunnsvitenskapelig virksomhet, men kanskje ikke med
fullt s& harde skillevegger som dem vi ofte implisitt forutsetter.

Nir vi underviser i gkonomisk teori, venter vi forhipningsfullt
at studentene selv skal sette stoffet inn i en stgrre sammenheng, vise
evne til & forstd og til & vurdere praktisk anvendbarhet. Dette siste
er et sterkt krav, samtidig med at det ikke er si lett 3 tilgodese det
gjennom undervisning eller ved oppskrifter i larebgker. De fleste
lzrere, ikke minst 1 sosialgkonomi, har imidlertid som oftest tenkt
litt mer over saker og ting i samfunnet enn det som kommer eksplisitt
til uttrykk i en snever faglig presentasjon.

Denne karakteristikk fir std for undertegnedes egen regning. Det

glelder ogsd idéen om at det som fglger er noe & bry seg med for

sosialgkonomer.

Oslo 1 anril 1975

Trygve Haavelmo
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SAMFUNN, STYRING 0cC VELFERD

AV

Trygve Haavelmnm:-

I. INNLEDNING
1.1 Litt om realiteter og formaliteter i vel ferdsteorien

Tar en for seg larebgker eller monografier i moderne velferdsteori,
vil en ofte finne at en kan dele inn det behandlede sakskompleks 1 to
store kapitler, ett som er negativt og fullt av alle slags umulighets-
teoremer, og ett som inneholder en rekke lzresetninger av mer positiv art.
I det negative og advarende kapittel viser sosial¢konomene sin fortreffelip=-
het ved 4 understreke den store respekt de har for det suverene og presump-
tivt rasjonelle individs meninger om seg selv og sine omgivelser, en
helligdom som en for all del ikke ma trikke pad. Her fremheves den avgrunn
det er mellom et utsagn om at en enkelt person handler optimalt og det du-
bigse begrep en fir 3 hanskes med ndr en vil snakke om “det gode liv" for
to eller flere personer samtidig. 1 dette kapittel er den mulige fore-
komst av individer eller grupper som folk flest vil kalle sarskilt vrange
personer et kjarkomment element. Det gir grunnlag for i advare mot de
fleste kollektive tiltak som ensbetydende med vold og overgrep. Dette
negative kapittel i velferdsteorien skal selvsagt ikke undervurderes. Det
har hatt sin store betydning som motvekt mot den alt for lettvinte miten
som folk flest ofte behandler begrepet "det felles beste" pa.

Men etter s3ledes med st¢rre eller mindre hell & ha greid & skremme
praktiske politikere bort fra lettvinte kollektive tiltak og felgelig etter
A ha hatt en viss innflytelse i negativ retning, kommer det store Spers-—
milet om hvordan sosialgkonomer likevel skal kunne bli mer aktivt med pa
leiken nir det i det moderne samfunn faktisk skjer en rekke sterkt kollek-
tivt pregede tiltak. Her kommer vi til kapittel to i moderne velferds-

teori. Det grunnlag som her velges er ganske snedig, nemlig omtrent dette:

Vi har sterkt advart mot at det lar seg gjore 4 stille opp noe greit skjema




for hva som er det felles beste for menneskene i et samfunn, men hvVis
nd noen, dvs. myndigheter eller politikere som driver med slikt, pa en
eller annen mate har funnet & kunne stille opp noe som gir grunnlag for
% rangere ulike situasjoner i samfunnet og f¢lgelig ogsd for & plukhe ut

" . % ] mene inn
i konmer @$rono
lwa som innenfor mulighetenes grenser er "best , da

i bildet igjen med sakkyndige uttalelser om hvilke implikasjoner som de
oppstilte ¢nskemdl har. Her far vi side opp og side ned med teoremer Som
paviser hva som er en effektiv bruk av knappe ressurser eller det motsatte,
lwa som ville vare slg¢sing. Det vanlige grunnlaget som pkonomer brukerx

for 3 komme i vei med sine formaliteter er faktisk litt mer veiledende enn
som s&, nir det gjelder milsetting. Det er jo nemlig sjelden at ¢konomiske
eksperter star overfor den situasjon at politiske myndigheter kommer og

sier de har bestemte, eksplisitt utformete, preferanser og ber om utred—
ning av implikasjonene for ¢konomisk-politisk aktivitet. Som regel er ut-
gangspunktet for det enorme formelapparat som er utviklet i velferds-
teorien at ¢konomene fir milsettingen presentert pd en bestemt mite som de
gjerne vil foreskrive. Det antydes altsd vennligst at hvis myndighetene
eller noen som har noe & si i samfunnet skulle finne pd & sette opp en
malfunksjon for samfunnet, si burde denne milfunksjonen ha en bestemt form
som ¢konomene synes ser rimelig ut, og hvis en preferansestruktur av net-
top dette slag foreligger, da vet vi ¢konomer en hel del om dens implika-
sjoner.

Det er ikke rart at den vanlige ¢konomistudent til eksamen kan f¢le
seg noe i villrede ndr han blir bedt om 3 gi en kritisk dregfting av et
eller annet praktisk gkonomisk-politisk tiltak. Hovedsaken i oppgaven kan
nettopp vere i drgfte hva slags grunnlag som kunne vare aktuett for 1 wvurdere
vedkommende tiltak. Men her har kanskje de fleste ikke si mye 4 fare med

eller de synes ikke det blir noen grei teori ut av det, sa de velger derfor

den utveien som de mener at pensum i velferdsteori har gitt dem. Denne
utveien er grei. Vi forutsetter en velferdsfunksjon som skal maksimeres.
‘led andre ord vi forutsetter bort de vanskeligheter som oppgaven dreier
seg om, slik at vi kan begynne & regne.

Noen lareboksforfattere og noen studenter som kan disse lzrebgkene
godt er enda litt lurere, eller i hvertfall tror de at de er det. De
regner med at ikke bare er det uvisst om de politiske myndigheter har
noen vel definert velferdsfunksjon, men at et slikt begrep i og for seg er
en tvilsom sak. For 4 holde seg ngytrale, som det heter, vil de derfor
velge bare & se pd betingelser for sikalte Pareto-optimale resultater.
Ofte blir slike resultater fremstilt som situasjoner en kan anbefale uten
i det hele tatt & ta standpunkt til mulige konflikter mellom ulike grupper

eller persomer. Her har vi en illusjon basert pd et ganske lurt til-

sleret forhold, Det er helt klart at begrepet Pareto-optimalitet, hvis det

skal si noe, baserer seg pi forutsetningen om eksistensen av en velferds-
funksjon. Det er bare det at den gkonomiske ekspert, for visse formil,
ikke behgver & vite akkurat hvilken velferdsfunksjon det dreier seg om,
sdlenge den ukjente sidanne kan antas 3 tilhgre en klasse av velferds-

funksjoner med den egenskap at den vokser nir en av de impliserte parter

fdr en fordel. Det er ved hjelp av en slik underforstatt velferdsfunksjon

at det blir reelt innhold i et utsagn om at en situasjon er "i Pareto for-

. . 1 . . .
stand" bedre enn en annen sltuasjon. ) Hvis en godtar at det i et eksis~

terende samfunn kan foreligge kollektive preferanser av forskjellige slag,
diktert av en despot, vedtatt av et flertall, eller knesatt av en eller l

o . . . I
annen maktgruppe, sid reduserer Pareto-prinsippet seg i grunnen til den

noksd trivielle pistand at det nesten alltid foreligger muligheter for &

fére dun politikk. J

1
)Jfr. J. de V. Graaff, Theoretical Welfare Economics, Cambridge Univer-
sity Press, 1971, pp. 9-10.

|
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Hva er det si som er si galt med den sdkalte moderne velferdsteori? !
. Den har godtatt et aksiomatisk oppbygget atferdsmgnster for individet,
La oss forst fremheve det som er dens virkelig store fortjemeste. Den
mens den har betraktet som noe suspekt et tilsvarende atferdsmgnster for
har satt spkelyset pd et helt fundamentalt og svart generelt problem 1
et kollektiw,
ethvert samfunn, nemlig det problem 4 fatte kollektive beslutninger nar det
I neste avsnitt skal vi forsgke & illustrere litt tydeligere hva vi
er flere enn &n som skal ha noe 8 si om samme sak. Dette gjelder enten de
her sikter til,

forskjellige grupper bare hver for seg ser p& egen fordel eller om de har

mer eller mindre altruistiske id&er om hva som er det gode samfunn. Det

1.2 Hvor gdr skillet mellom positive og normative utsagn?
som er den moderne velferdsteoris store svakhet er at den ser ut til mer

= S Fra tid til annen har det i fagtidsskrifter og vitenskapelige av-
eller mindre automatisk 3 ha godtatt som tilstrekkelig modell for hva et '

sl e = = handlinger vart fe¢rt en debatt, etter sigende av prinsipie]_l art, om for-
samfunn_er, den modell som har vert grunnlaget for oppbyggingen av '
e e e 5 : | Sk]EllEn mel lom Sékalte pOSitiVe utsagn og Sakalte normative utsagn. Ikke
markedsteorier, Hvorfor disse N individer som behandles i en markeds- _ )

R e i : minst ndr det gjelder temaet velferdsteori stgter en ofte pi innlegg av

teori skal ha noe egentlig fellesskap og hvilken interesse de i si fall
| dette slag. Det er ikke alltid sd greit 4 f& tak pi hva som skal vare det
har av det, blir det gjerne ikke sagt noe sarlig om. Det er kanskje

betydningsfulle formil med em slik prinsippdebatt. En begrumnelse kan vare

underforstitt en slags "samfunnskontrakt" der menneskene bare har inter- ]
den at vitenskapsmenn og forskere, som andre dedelige, alltid stdr i fare
esse av hverandre i den utstrekning de kan ha gjensidig fordel av det. . ]
. for bevisst eller ubevisst 3 blande inn egne personlige meninger og fe¢lelser
Det er mulig at dette beskjedne grunnlag er nok for en sdkalt 'onlooker )
1 utsagn som presenteres i vitenskapelige utredninger. Det er selviglgelig
approach" for & forklare det man kan observere i et eksisterende marked. ) )
bra & bli minnet om dette bide titt og ofte. En annen begrunnelse synes
For en meningsfull velferdsteori er det tvilsomt om man kan greie seg med .
a vare en antatt fare for at en persom, dum eller lur, som har en viss
et kollektivbegrep basert pd sd lite fellesskap. ,
. maktposisjon, kan forsgke & prakke sine egne meninger pa andre. Spesielt
Her er vi ved et kjernepunkt i det vi vil fors¢ke 3 utvikle litt
er man kanskje redd for at en ekspert som i kraft av sin posisjon har inn-—
nermere i de etterfglgende kapitler. Kort sagt dreier det seg om fg¢lgende:
flytelse pa folk skal forsgke & lure pi dem personlige oppfatninger. En
Enhver teori der det skal herske orden og oversikt, md basere seg pd visse .
tredje noksd ubegripelig begrunnelse synes undertiden 3 vare at det faktisk
aksiomer og respektere disse som grunnlag for alle videre konklusjoner. .
kan bli tale om en slags mannjevning mellom den status som positive utsagn
Men det er klart at en her som ellers ikke far noe for ikke-noe. Moderne
og den status som normative utsagn skal ha i rent vitenskapelig aktivitet.
velferdsteori har forse¢kt krampaktig 4 vazre det den selv trer er svaert ob-
Sommetider blir debatten ganske naiv, f.eks. nir det hevdes at man
jektiv. I virkeligheten har den vist, i ikke liten grad, en passiv subjek-
| skulle kunne skjelne mellom positive og normative utsagn pd rent semantisk
tivitet ved & sluke 83 3 si med hud og hir et bilde av samfunnet som er
grunnlag. Her blir det hevdet at en pistand som sier at noe er, er et posi-
formet av ultra-liberalistiske idéer om forholdet mellom individ og samfunn. .
tivt utsagn, mens en pistand som inneholder ordet bgr, er et normativt

—-— e —
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. Det er vel kanskje s at ndr en prelat formaner sin menighet ) . )
ursaen ¢ ] P ] neringene. De V. Graaff mener at det fo¢rste spgrsmilet glr greit i positiv

a si b & i kirken hver s¢ndag, sd kan vi godta dette som ) . )
ved 4 si at folk ber ga 1 g g : retning. V1 har en forklarende teori for observerbare forhold, en teori

rykk for en f¢lelse eller en mening. Men nir f.eks. en lege etter 3 o )
uttry ¢ g | som kan verifiseres. ©Det andre spgrsmalet er mer skummelt av den grunn at

d kt sin pasient sier at pasienten bg¢r legge seg inn pa sykehus i ) ‘
ha underse P P ¢ &8 & P Y det kan ligge en baktamke 1 bruken av uttrykket nasjonalprodukt som gje¢r

til observasjon, sd er det jo ingen fornuftige mennesker som oppfatter . ) .
jon, 5 at det oppfattes som ensbetydende med et mdl pd noe ferdelaktig for sam-

dette utsagn som legens personlige f¢lelsesbetonte oppfatning, men ) )
funnet, og at derfor et utsagn ikke gjelder en bestemt konstaterbar st¢r-

derimot som et kort og praktisk uttrykk for det forhold at det foreligger - . .
relse, Det tredje sp¢rsmilet derimot, Letrakter han som rent normativt.

medisinske indikasjoner som det bdde er stor enighet om blant dem som har | ) ) ‘ o
Det gjelder en meningsytring, og den har a gj¢re med, eller he¢rer hjemme i,

1 a k som det foreligger observasjonsmessi runnlag for, f. :
greie pa saken 98 &8 J B8 & ’ I velferds¢konomi!

eks. i den retning at de som ikke har fulgt et slikt rdd, har f&tt ganske i . . , . . . L.
Det er klart at det kan pavises utallige innlegg i ¢konomisk-politisk

bestemte ubehagelige opplevelser. Eller ta et eksempel i en litt lettere o
& g PP P debatt der den ovenfor nevnte karakteristikk av de tre slags utsagn er

genre: Sett at jeg sier at jeg er et esel. De som h¢rer dette, kan opp- ) . .
. berettiget. Men den status et utsagn om gkonomiske forhoid har i den fag-

fatte det som et greit objektivt utsagn, et utsagn som kanskje lett ville . . . . R .
lige ¢konomiske debatt idag har da slett ikke noe si lettvint grunnlag

kunne verifiseres. Hvis derimot utsagnet oppfattes helt naivt bokstavelig, ) .
som det som her er antydet. Det automatiske svar som ethvert ikke helt

s kan kanskje en zoolog vise at dette er et greit, positivt utsagn og at i . . ) )
selviplgelig utsagn i den offentlige debatt me¢tes med idag, er jo det

det er galt. Man skulle i det hele tatt tro at den oppfatning at et ver- . L . . .
; kritiske: Hvorfor? 1 moderne debatt bide om samfunnsvitenskapelige

balt utsagn sier noe presist i og for seg,nd he¢rte til et forlatt stadium, . . . . L.
spgrsmal og om alle andre spgrsmial som ikke gjelder trivialiteter er det

og at selve meningen ma s¢kes i et felles erfaringsmateriale og et felles . B . )
ett stikkord som star helt sentralt, nemlig ordet begrwmnelse. 1 den

grunnlag for forstielse, . . . . .
mgysommelige meningsutveksling som kravet om begrunnelse fgrer til, vil

En illustrasjon av noe av det som er sagt ovenfor finner vi i innled- . . i
det jo bli klarlagt om vedkommende som har kommet med en pdstand har noe

ningskapitlet til en for¢vrig utmerket lerebok i velferdsteori, nd pensum-

[ 2) .

bok for sosialgkonomer ved Universitetet 1 Oslo. Han vil advare mot 3

a fare med eller om han bare har uttrykt egne oppfatninger eller det som

kalles lg¢se pdstander.

rote sammen positive og normative utsagn og nevner f¢lgende tre eksempler. . . o .
Ln annen interessant side ved debatten om positive kontra normative
Det f¢rste er spgrsmidlet om hva som bestemmer prisen pd hvete. Det andre N ) L. L
. utsagn ligger 1 kravet om at et positivt utsagn skal vare verifiserbart,
er et sp¢rsmal om hvorvidt nasjonalproduktet er steget. Og det tredje | . . . . . o . .
talle falli prinsippet. Dette betyr at hvis vi p3 aksiomatisk grunnlag

jelder sp¢rsmilet om det bgpr lepgges pd importtoll av hensyn til hiemme- .
8l P gees p P 7 J har utledet et bestemt utsagn, sd skal dette utsagn ikke bli motsagt av

7 ' | faktiske observasjoner. Til dette bgr det forst bemerkes at det ikke all-
J. de V. Graaff, op. cit, pp. 1-2.

tid er si enkelt 3 fastsld om noe som vi kaller "observert" svarer til det




som teorien mener med en hendelse. Men vi lar dette mer filosofiske
spersmdl ligge. Det som har st¢rre interesse i forbindelse med sammen-
ligning mellom vanlig ¢konomisk teori (f.eks. marlkedsteori) og velferds-
teori, er om det egentlig er noen prinsipieil forskjell mellom begrepene
verifiserbare teorier i de to tilfelle, Det som gj¢r at vi skulle

fole oss si trygge og péd sikker vitenskapelig grunn nadr det gjelder
teorier om individuell ¢konomisk atferd er vel at det der likesom er sa -
greit & fslge en konsekvent tankekjede fra vedkommende persons individu-
elle preferanser og hans handlingsmuligheter til beslutning om faktisk
gjennomf¢ring av en handling, Men hva skulle sta i veien rent prinsi-
pielt for 4 glepnomf¢re en like stringent og vitenskapelig analyse av
kollektive beslutninger og handlinger? Det er selvsagt riktig at det
kan vare vanskelig eller umulig & sy sammen et konsistent kollektivt at-
ferdsmgnster ved hjelp av det man vet om kollektivets individuelle med-
lemmer. Men det er da ingenting i veien for & oppstille aksiomer om
kollektive preferanser og kollektiv atferd som egne begrep og derfra ut-
lede utsagn om kollektive aksjoner. Vi ma f.eks. kunne anvende en sakalt
"onlooker approach" pa dette omrdde pid n¢yaktig samme mite som nir det
gjelder det enkelte individ. Det er ingen avgj¢rende imnnvending her om
vi ikke greier 3 utlede det kollektive m¢nster med utgangspunkt i akkurat
det vi mener er rimelig for de enkelte individuelle atferdsmgnstre.

For & vare litt demagogisk kunne en kanskje vidge den pdstand at sosial-
gkonomer 1 sin behandling av velferdsteoretiske tema har falt som offer for
¢nsket om & overgd seg selv 1 retning av 3 vare objektive. Den aksiomatikk
som man har trukket med seg fra markedsteorien over i velferdsteorien, er
i virkeligheten uttrykk for en etisk norm ndr det gjelder den plass og be-
tydning som det enkelte individ ‘forutsettes 4 ha i et samfunn. Det er

kanskje ikke noen ren tilfeldighet at nesten all praktisk observert gkono-

misk~politisk aktivitet i forskjellige samfunn rammes av en drepende
¢konomisk-teoretisk kritikk i den forstand at det som gj¢res er urasjonelt
og ineffektivt fra et ¢konomisk-teoretisk synspunkt. (Konferer gapet
mellom intermasjonal handelspolitikk og internasjonal handelsteori.)

Min konklusjon ndr det gjelder debatten om positive kontra norma-
tive utsagn er da at demne debatten i en viss forstand minner om skygge-
boksing. Faren for subjektive utsagn er kanskje langt st¢rre nir det
gielder valget av fva vi forsker pd enn nir det gjelder hvordan vi forsker,
sd lenge vi holder oss til alminnelig aksepterte prinsipper for vitenskape-
lig virksomhet. Men ogsd her gjelder det at det er fiafengt 4 forsgke &
sette opp noen fullstendig og trygg kokebok=-oppskrift., For dem som f¢ler
at-denne tingenes tilstand er en hindring for deves vitemskapelige aktivi-
tet, vil jeg imidlertid gi ett godt rdd, nemlig 3 lese professor Frisch's

3)

fundamentale utredning om temaet “sak og vurdering' fra 1936. Det synes
meg som om dette arbeidet inneholder omtrent det som er verd & si om saks~-

komplekset objektivitet,

1.3 WNoen ord om formilet med de kapitler som felger

Ovenfor har vi kommet med en del kritiske merknader om moderne ¢kono-
misk velferdsteori, spesielt ndr det gjelder dens dpenbart begrensede
rekkevidde og slagkraft. Vi har ogsd nevnt en del primsipielle vanske-
ligheter og bekymringer som denne delen av gkonomisk teori ser ut til &
vere kommet opp i fordi velferdsteor%en svert ofte har tatt utgangspunkt 1
markedsteoretiske modeller. Siden det kommer flere kapitler etter dette,
er det pa tide & si litt mer klart fra om hva slags betraktninger det er

vi har tenkt & prgve 4 £2& leserne med pa.

)Ragnar Frisch, Skillet mellom sak og vurdering, i heftet Plan til en
gkonomisk strukturoversikt for Norge. Fabritius og S¢gnners Boktrykkeri,
Oslo 1936, pp. 7-12,
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Kort fortalt er hensikten fglgende: A dr¢fte visse samfunnsmessige
forhold, faktiske eller tenkte, som en be¢r fors¢ke & orientere seg 1 [ur
en begynner 4 stille opp de velkjente formaliteter i ¢konomisk velferds—
teori.

lvis en pretenderer 3 ville si noe om de fundamentale samfunnsfor-
hold som velferdsteorien tar mal av seg til 3 behandle, synes det rimelig
4 vie selve samfunnsbegrepet litt mer oppmerksomhet enn bare 3 konstatere
at samfunnet er en samling av N individ. Dette gjelder enten en vil for-
sgoke & gl et bilde av et eksisterende samfunn eller av et tenkt sadant.

Hvilken rolle spiller ideologier for de faktiske forhold i et samfunn?
Nar det som antas d vere den fremherskende ideologi er forskjellig i to
samfunn, er dette da forskjellige realiteter eller narmest bare en forskjell
mellom typer av ¢nsketenking i de to samfunn? Det er klart at hvis f.eks.
g¢konomisk politikk i et samfunn utformes etter en modell som antas & svare
til den fremherskende ideologi, kan resultatet av i anvende denne politikk
pd det faktiske samfunn bli noe ganske annet enn ventet.

En del begreper har som oftest sterk negativ klang nir de brukes for
4 beskrive samfunnsforhold. Dette gjelder for f.eks. slike stygge ting
som '"'makt" og "ekspertstyre". Men hvis en er engasjert i 3 analysere
samfunn som h¢rer denne verden til, kan en komme temmelig skjevt ut om en
ikke tar slike vesentlige forhold med i betraktning.

Et fundamentalt problem i velferdsteorien er at det nesten med
nedvendighet oppstir konflikt mellom ulike personer eller grupper i et
samfunn, I velferdsteorien dr¢fter vi mulige og umulige miter 3 lgse
konflikter pd, men hvordan blir konflikter faktisk l¢st i et samfunn, ja
hvorfor blir de lgst? Velferdsteorien er neppe ansvarlig for noen av de

konfliktlgsningsstrukturer som er i operasjon i faktisk eksisterende

samfunn.
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Noen vil kunne si at vi har nevnt formidable spprsmil, eller i
hvertfall at de burde plasseres i generell sosiologi eller statsvitenskap.
Jeg mener imidlertid at ogsd vi gkonomer er nedt til a studere slike
spersmil i en viss utstrekning for & f3 en forankring for de formelle

analytiske anstrengelser vi gj¢r i velferdsteorien.




II, SAMFUNNSBEGREPET I VELFERDSTEORIEN

2.1 Noen alminnelige betrakininger over hva vi mener med et samfunn

Maur lever 1 samfunn. Men ndr vi snakker om den, vil vel de fleste
av oss, bade legfolk og de som vet mer om saken, si at mauren, stakkar,
den kan ikke annet. Denp er f£¢dt slik eller den er blitt slik ved evolu-
sjon under kampen for tilvarelsen. Nar det gjelder de menneskelige sam—
funn, hender det vel at vi av og til, noe oppgitt, sammenligner slike
samfunn med en maurtue. Men vi underforstir da gjerne at det slett ikke
behgvde & vare slik, Vi vil helst forestille oss at menneskelige samfunn
har et noe "finere'" grunnlag enn maursamfunnet. Det som er finere nir det
gjelder oss, er at vi liker i tenke at menneskene p3 rasjonelt grunnlag
har valgt det slags samfunn de lever i og at de, om de hadde ¢nsket det,
kunne ha valgt en annen samfunnsform. Mconeskene antas & ha valgt, eller
4 ha kunnet velge, det 4 leve i et samfunn av et bestemt slag fordi det
tjener en klar hensikt, f.eks. & utnytte fordelene ved samarbeid eller for
gjensidig beskyttelse, eller fordi.det dekker et behov for trivsel ved
samfunnsmessig samliv. Riktignok md vi av og til erkjenne at det finnes
slemme mennesker som tvinger andre mot deres vilje til & vare medlemmer av
et bestemt samfunn, fordi det kan tilfredsstille maktbegjzr eller gi
muligheter for utbytting. Noe mer vanskelig er det i karakterisere den
moralske side ved saken nir det dreier seg om at visse samfunn ¢nsker 3
utelukke andre grupper eller personer fia i bli medlem. Men i begge til-
felle oppfattes gjerne forholdet som et avvik fra noe som folk egentlig
gpnsker, eller i hvertfall som avvik fra forhold slik de burde vxre.

Det 3 fasts1d om eksisterende menneskelige samfunn til enhver tid skal
oppfattes som valgt pd fritt grunnlag, eller om de bare er blitt slik som

resultat av en historisk prosess, Lan representere ikke s3 lite av et
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identifikasjonsprohblem. 1 retrospekt er jo historien entydig enten det

vi observerer shal oppfattes som et stadig revidert valg mellom alterna-
tiver eller om en situasjon bare er vokst ut av den foreglende uten reelle
eller praktisk utnyttbare valgalternativer. En kunne naturligvis vise til
at det samtidig eksisterer mange forskjellige former for menneskelige
samfunn, og at dette antyder at menneskene har batt valg og har valgt,
alt etter omstendighetene. Men det finnes ogsa samtidig eksisterende
noksd ulike maursamfunn alt etter forskjell i klimatiske forhold, lende,
tilgang pd byggematerialer osv. Det er ikke helt enkelt & komme til

bunns i disse forhold. Kanskje er et fors¢k pd det heller ikke sarlig
fruktbart, For vart formil i det folgende kan vi ngye oss med noe be-
tydelig enklere. Vi kan n¢ye oss med & konstatere at det finnes et

enormt erfaringsmateriale som viser at menneskene i hvertfall har tenkt,
argumentert og handlet som om samfunnsform og endringer i den kan av-
gjores ved valg og beslutning. Dette er det selvfglgelige grunnlaget

for alt det vi inkluderer under beg?epet samfunnsdebatt.

I et kapittel som pretenderer & dr¢fte samfunnsbegrepet burde en
kanskje forlange at det skulle sies noe mer utfgrlig om de forskjellige
meninger som ordet samfunn kan ha bide i dagligtale og i mer akademiske
utredninger. Vi skal ikke gjg¢re stort av det her. Men litt md vi si for
& avgrense det vi vil feste oppmerksomheten ved i det etterfplgende. Noe
lgst kan vi kanskje si det slik at det vi i det etterfolgende mener med et
samfunn skal vere en virkelig, omfattende og temmelig bindende form for
sameksistens mellom en stor gruppe mennesker. Det skal oppfattes som et
kollektiv hvor man er medlem sd 3 si med hud og hir, og hvor det er en
alvorlig sak & komme ut eller inn. Konkret vil dette si at en nasjon som
f.eks. Norge svarer til et slikt samfunnsbegrep. De enkelte medlemsland i

EEC er slike samfunn, meuns EEC selv som kollektiv i all fall forelg¢pig er

4
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for svakt til at det representerer den slags samfunn som vi sarlig vil
feste oppmerksomheten ved i det etterfglgende. Grunnen til denne av-
grensning er at vi mener det er samfunn i denne alvorlige forstand som
har vert basis for utviklingen av velferdspolitiske idéer og for ut-
viklingen av velferdsteorien. Dette er ikke alltid blitt gjort eksplisitt
klart i eksisterende verferdsteoretisk litteratur. Tvert imot far man av
denne ofte det inntrykk at den mener seg i stand til & behandle problem-
stillinger i temmelig l¢st og uforbindtlig oppbygde kollektiver. Dette
har f¢rt til den ubehagelige konsekvens, dessverre alt for vel kjent for
sosialgkonomer, at man pa den ene side gjerne vil vere svart generell og
forutsette svart lite, og pd den annen side gjerne vil komme med kraftige
konklusjoner. Men ogsd 1 dette tilfelle gjelder det at det ikke er lett

4 fi bade i pose og sekk.

2.2 FEvolusjon eller alternativitet?

I prinsippet kunne en kanskje tenke seg at spgrsmilet om & starte
det, i en viss forstand, "beste' samfunn kunne vare samme slags problem som
4 velge mellom mulige endringer av et bestdende samfunn. Arrows bergmte
"Possibility Theorem” kan betraktes som et fors¢k pd & studere prinsipper
for & starte et samfunn ndr en vil fastlegge regler for hvordan det skal
funksjonere samtidig med at en md forutsette at medlemmene ikke behgver &
tenke l1ikt om noe som helst som skal avgj¢res i dette samfunnet. En slik
problemstilling kan p3 mange miter virke underlig. Hvis det dreier seg om
8 starte et samfunn fra nytt av, mid en lure pd hvor et slikt initiativ
i det hele tatt skulle komme fra nir det ikke antas noe a priori foreliggende
fellesskap. livis det pd den annen side dreier seg om a velge ny sam-

funnsform for et allerede eksisterende samfunn, er det klart at det pd for-

hind gjennom den tidligere historiske utvikling vil foreligge en rekke
forhold som binder de individer det er tale om sammen. Et tankekors er
det ogsd hva i all verden det skulle vare som sd 4 si fastslo og beskrev
et samfunns tdentitet hvis dets medlemmer narmest kunne ha en hvilken

som helst oppfatning uavhengig av hverandre. En kunne selvig¢lgelig tenke
seg at selve samfunnsdannelsen var blitt aktuell ved at forskjellige
menneskegrupper har statt overfor forskjellige gitte ytre omstendigheter.
Men hvis dette var det eneste grunnlag for ulike samfunm, er det vel rimelig
i anta at vi ville fiatt en langt sterkere tendens til globalt utstrakte
samfunn enn den vi har kunnet observere til idag. Det gar ikke her an 2
svare med at en gruppe mennesker kan ha blitt stillet gunstigere med
naturressurser og at de derfor ikke vil sld seg sammen med og dele med
andre, Hvis nemlig dette er tilfelle, har jo uten videre denne gruppe
individer en fellesinteresse som bidrar til & samle dem pa tross av andre
mulige meningsforskjeller.,

Det er ikke n¢dvendig & gnage sazrlig mye mer pa dette tema. Det er
ganske klart at nesten alle bestidende samfunn av det slaget vi dre¢fter
her har en ofte svart lang historisk utvikling bak seg, og at derfor sam~
funnsreformer blir a dr¢fte ut fra en gitt situasjon. Det er klart at
dette forhold blir av fundamental betydning ndr det gjelder & drgfte valg
mellom mulige alternativer for et eksisterende samfunns organisasjon og
styreform. I prinsippet kan en selvfglgelig tenke seg at de foreliggende
valgmuligheter inkluderer som et alternativ nettopp den bestdende ordning.
En kunne derfor si at det & beholde det bestiende, som det heter, det er 3
treffe et valg blant de muligheter som foreligger. Men da m& en i praksis

regne med en sterk grad av asymmetri. For det fg¢rste vil som regel den be-

stiende samfunnsform i st¢rre eller mindre grad begrense det sett av alter-
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nativer som i det hele tatt kommer pd tale. (Vi utelukker selvsagt ikke
muligheten for revolusjoner, det vil i denne sammenheng si innf¢ring av
nye og mer drastiske alternativer i settet av konkrete valgmuligheter, med
etterfolgende valg av ett av disse nye alternativer.) Hvis en betrakter

ogsd en bestdende ordning som et alternativ som er valgt pd fritt grunnlag,
er det pifallende hvor ofte en da m3 regne med at det er lettere & f3 enighet
om & beholde det bestdende enn om & velge et nytt alternativ. Ved siden av
en rekke treghetsmomenter har en jo Jda som oftest det forhold at det be-
st3ende i en viss forstand er imnkje¢rt, og at det, for godt og vondt, vil
funksjonere mens folk eventuelt krangler om noe annet.

Mange vil antakelig si at eksisterende samfunn idag svert ofte er slik
at hvis de kunne startes pd nytt, sad ville ingen av dem bli sinn som de er.
Men de fleste samfunn er vel historisk sett startet pd en tildels helt amnen
mite enn ved et bevisst valg mellom alternativer. Dette betyr f.eks. at om
vi, som noen har fors¢kt & gj¢re, idag tenker oss at de forskjellige sam—
funn er blitt opprettet ved en slags kontrakt mellom de mennesker det dreier
seg om, sd er kanskje ikke dette en helt umulig "som-om'-tankegang, men
serlig realistisk pi rent historisk grunnlag er en slik tankegang som regel

ikke.

2.3 Forholdet mellom individ og samfunn

Denne overskriften er velkjent fra den samfunnsvitenskapelige litteratur
og det skulle vel vare nermest selvforklarende hva slags saksforhold den
peker hen mot. Imidlertid hender det at noen fir selve formuleringen i
vrangstrupen, idet de oppfatter den som inneholdende en fordekt antakelse
av at samfunnet er et eget 'vesen" som de enkelte mennesker "tilhgrer".
Altsd et "totalitart" syn, Til dette er det for det fg¢rste & si at et

skjema, for analytiske formil, godt kan vare hensiktsmessig selv om det ikke
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samsvarer sarlig godt med en bestemt politisk ideologi. Tor det andre

er det jo slik at selv om en vil oppfatte samfunnet Lare som en samling
enkeltindivider med iunbyrdes relasjoner, si vil btildet for den enkelte al-
likevel ta seg annerledes ut. Dortsett fra den direkte kontakt en bestemt
rerson har med andre personer 1 sipe narmeste omgivelser, vil resten av
individene i samfunnet std for den enkelte som en samlet og mer upersonlig
gruppe, en motpart. For den enkelte vil derfor resten av samfunnet
uvegerlig fortone seg som et slags 'vesen' nesten uansett hvilken samfunns-—
form det kan vere tale om.

En kan vel si at det er et karakteristisk fellestrekk for alle be-
stiende samfunn, ja kanskje for alle tenkelige samfunn, at individene far
visse rettigheter og har visse plikter og at det eksisterer et apparat for
& plse at disse rettigheter og plikter blir overholdt. Det er i praksis
nesten utenkelig at en vilkdrlig gruppe individer, pd basis av mulige for-
deler ved kooperasjon, skulle kunne komme sammen "pd fritt grunnlag" for &
opprette et samfunn. ©De ville matte lage et stort regelverk som fastla
rettigheter, plikter og kontrollprinsipper, men de ville jo da ikke til &
begynne med ha noe apparat som kunne avgjere hvordan delte meninger om selve
regelverket skulle forenes. Det kunne hende at fellesinteressene (f.eks.

1 form av forsvar mot ytre fiender) var si overveldende at de overskygget
alle mulige indre konflikter, og at en selvbestaltet ledergruppe ble gnsket
velkommen til & ordne hele organisasjonsformen. Det kunne ogsi hende at

de positive fordeler ved 4 samarbeide var bedre forstdtt av noen enkelte

enn av de andre, eller at de fg¢rstnevnte ville ha st¢grst fordel av et sam-
arbeid, og at de pa en eller annen mdte hadde makt eller evne til & fa
sveiset det hele sammen. Konklusjonen er antakelig at det, i hvertfall

under oppbvggingen av et samfunn, ville herske et temmelig asymmetrisk

forhold mellom individene i dette samfunnet. Det ville f¢rst vare nidr sam-




funnet i en viss forstand var 1 god gjenge, og det vil igjen si at det
hadde hatt en lang historie, at det ville bli aktuvelt med eller "rad til"
4 dry¢fte slike tanker som at f.eks. hver enkelt borger skulle ha "like
mye & si" i alle saker som angdr fellesskapet.

Dette med at hver enkelt i prinsippet skulle ha like mye & si i alle
saker er forgvrig litt av et tankekors. 1tvis Jet er et meget stort antall
personer i et samfunn og de er svert forskjellige i sine oppfatninger pd
nesten alle omrider, samtidig med at jo samfunnet til enhver tid bare kan
se ut pd én bestemt mite, sd er det ikke si lett & forstd hvordan hver
enkelt skulle ha sa@rlig mye 3 si. En bedre formulering ville kanskje
vere at alle skulle ha like lite & si. I praksis er saken betraktelig
enklere, De forskjellige enkeltindivider eller grupper i samfunnet er
rett og slett ikke interessert i 4 ha like mye & si i alle saker.

Den enkelte kan rett og slett synes at det ikke er umaken verd eller
han kan se fordelen ved en viss arbeidsdeling pa dette som pd mange andre
omradder. Den enkeclte persons eller gruppes tilknytning til samfunnet er
pd mer enn &n mite i hg¢yeste grad mangedimensjonal. Hans interesse for
fellesskapet kan ha sterkt varierende intensitet alt etter hvilket saks-—
forhold det dreier seg om, 1 den enkeltes vurdering av kollektivet kan
inngd ikke bare synet pa mer konkrete forhold i samfunnet, men til og med
noe si abstrakt som selve graden av samhold. Ved siden av at dette sam-
holdet selvsagt indirekte kan virke pd hvordan visse konkrete forhold
kommer til & arte seg, kan graden av samhold for mange vere et mil i seg
selv,

Vi har nevnt visse vanskeligheter med & tenke seg at samfunn skulle
kunne opprettes pd rent praktisk, kooperativt grunnlag. Det er da antakeliyg
heller ingen som vil pastd at et eksisterende samfunn, som f.eks. det norske

3

skulle vare blitt til pd en slik mite. Vi kunne til og med legge til en
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ekstra vanskelighet som kanskje ikke alle liker 3 erkjenne. Ilvis vi
skulle regne med at grunnlaget for samhold og kooperasjon i et samfunn
bare var det som "sto i loven", sd ville det,selv med et uhorvelig stort
regelverk,i praksis wviere nesten umulig & hindre at den enkelte brukte
krefter til & grafse til seg selv i stedet for 4 bidra til et positivt
samarbeidsresultat. Det juridiske prinsipp om at det som ikke er forbudt
er tillatt, er sikkert ikke basert pd at det som da blir igjen av frihet
bare angir den enkelte som en slags Robinson Crusce. Basis er antakelig
like mye at selv uten forbud er det en hel del ting som folk ikke gjer
av den grunn at de er medlemmer av et innarbeidet, samkj¢rt kollektiv.
Individets stilling i et gammelt og innarbeidet samfunn er pd mange
mater forskjellig fra hva den kunne vare i tenkelige alternativer for ny~
opprettede samfunn. La oss anta at det enkelte individ i et samfunn, pd
grunn av en lang og komplisert historisk utvikling, pd et visst tidspunkt
er kommet i en slags bestemt initialposisjon i dette samfunnet. P& den
ene side kan han f¢le at han har en viss fordel av § vare med i felles-
skapet og at noe slikt som "3 melde seg ut" ikke bare er praktisk nesten
umulig, men ogsa fortoner seg som langt dirlipere. P3 den annen side kan
han f¢le at han ikke fir serlig godt resultat eller god behandling sammen-
lignet med andre medlemmer av samfunnet. Muligheten for forbedringer
ligger da i interne endringer. Det vil i praksis si at vi far ymse former
for organisasjoner av undergrupper av individer som i visse henseender
har felles serinteresser. Dermed ender vi opp i det velkjente mg¢nster at
en gitt situasjon i et moderne samfunn best kan beskrives som resultatet
av en maktbalanse meliom eksisterende og potensielle koalisjoner. Men i
de fleste tilfelle vil det vere én mektig hemning for full utfoldelse av
maktkamp i et slikt koalisjonsmgnster, nemlig en felles skrekk for at

samfunnet skal g& helt i stykker.
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2.4 Konsekvenser for velferdsteoretiske og velferdspolitiske problem-
stillinger

De fleste som kjenner litt til stoffet i eksisterende velferdsteori,
vil antakelig f¢le at det spinkle aksiomatiske grunnlaget som en der
bygger pd md komme til kort overfor slike samfunnsrealiteter som vi har
forsgkt 3 beskrive i det foregdende. Dette er antakelig riktig, men bare
delvis. Selv om de forutsetninger som vanligvis gj¢res i velferds~
teorien om hva et samfunn er og hvordan individene er innrettet kan vare
lite realistiske, har antakelig selve tenkemdten og det analytiske apparat
som har blitt utviklet,betydelig relevans ogsd om en vil pr¢ve I anlegge
et mer realistisk syn p3d samfunnet som forskningsobjekt. I hvertfall er
det sikkert slik at nesten uansett hvor kompliserte samfunnsforhold en
tenker seg, vil det oppstd eller kunne formuleres partialproblemer der
kjente modeller og resultater fra eksisterende velferdsteori vil kunne
simulere det aktuelle spgrsmidl pid en fullt brukbar mite.

Hvis derimot velferdsteorien tar mdl av seg til & kunne si hva som
er "det gode samfunn" s snart de politiske og ansvarlige myndigheter har
antydet hva de mener med dette, sd stiller saken seg antakelig noe mer
problematisk. Vi tenker ikke her fg¢rst og fremst pid den vanlige inn-
vending at velferdsteorien jo bare ser saken fra sikalt “rent gkonomisk"
synspunkt. Saksomridet for hva som kalles gkonomisk kan sikkert utvides
meget sterkt uten at vi kommer over i noe helt annet rent logisk sett.
Det er sarlig to fundamentale vanskeligﬁeter som velferdsteorien han stg¢te
pa ndr den skal tjene som grunnlag for politisk rddgivning.

Den fg¢rste bestdr i at det kan vare illusorisk I bygge pd at det
foreligger en klar samfunnsmessig mdlsetting som kan danne grunnlag for

noen slags optimal-beregninger. Ofte tenker vi oss vel kanskje at grunnen

til dette er manglende informasjon, men vanskeligheten kan ligge dyvpere.

Det kan tenkes at det ikke er realistisk & snakke om noe rangordnet sett
av samfunnsmessige milsettinger i det hele tatt, f.eks, hvis enhver kon-
kret situasjon i samfunnet faktisk md vare et resultat av en slags makt-
balanse i et koalisjonsmgnster.

Den andre vanskeligheten ligger i & fastsld det fundamentale begrep
som vi i velferdsteorien kaller det relevante mulighetsomride som et
samfunn har, f.eks. med hensyn til utnyttbare naturressurser og produk-
sjonsmuligheter., Forutsetningem om eksistensen av et slikt veldefinert
mulighetsomrdde er helt fundamental for de utredninger som vi finner i
velferdsteorien nir det gjelder optimal-betraktninger. Vi tenker oss jo
som oftest at et slikt mulighetsomrdde kan fastlegges rent teknisk, uav-
hengig av hva folk og styresmakter mener om det gode samfunn. Men som vi
har vert inne pd foran, vil antakelig det som er mulig i stor utstrekning
vere avhengig av hvor samkj¢rt et samfunu er og hvor villige de enkelte
medlemmer er til & delta interessert i & fi gjennomfert i og for seg
mulige ting. Den sdkalte "menneskelige faktor" er av avgjsrende betydning
for hva et samfunn kan utrette. En kunne naturligvis tenke seg at dette
for velferdsteoretikeren bare ville bety at han mitte innskrenke seg til
4 betrakte et noe mindre mulighetsomride, nemlig et som ligger inmenfor
ikke bare hva som er teknisk mulig, men ogsd politisk mulig. Men her
stoter vi pa en kinkig ting. Selv om vi antar at det foreligger en slags
felles oppfatning nar det gjelder hva som er det gode samfunn, mitte vi for
a2 fi greie pd hva som er sdkalt politisk mulig anta at muligheter eller
umuligheter var temmelig absolutt bestemt. Hvis det at noe er karakteri=
sert som politisk umulig bygger pd at en ikke tror en ville fi nok igjen
for & gi opp en slik skranke, s har jo oppdragsgiverne allerede tatt for
gitt en del av det som den velferdsteoretiske ekspert skulle hjelpe til

med 3 regne ut og klarlegge.
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Det at faktiske samfunn kanskje er noe annerledes enn forutsatt i
eksisterende velferdsteori skaper imidlertid ikke utelukkende vanskelig-
heter nar det gjelder teoretisk utfoldelse, det skaper kanskje ogsi
storre og vel sd interessante utfordringer. For det fg¢rste vil det an-
takelig vare slik at i et faktisk eksisterende samfunn vil det ikke vazre
ngdvendig 4 regne med tilfelle med "maksimal uenighet" i den grad som
det kunne bli tale om etter aksiomatikken i eksisterende velferdsteori.
For det andre kan det hende, og noen vil kanskje beklage dette, at det
ikke blir n¢dvendig & lete etter effektivitetsbetingelser i den grad som
giores i eksisterende velferdsteori, fordi spgrsmilet om hvordan sam-
funnet som hethet funksjonerer som kooperativt foretakende kan vare langt

viktigere og f.eks. bety mer for et samlet produksjonsresultat enn en

teknisk effektivisering i en delsektor.
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IiT. IDEOLOGIER OG REELLE SAMFUNNSFORHOLD

3.1  Samfunnsdebatt, en mannjevning mellom ideologier?

I diskusjoner om "det gode samfunn" er det ikke alltid overdreven
klarhet nar det gjelder hvilke alternativer som stilles opp mot hverandre.
Er det to aktuelle levende samfunn som sammenliknes? I s3 fall blir det
selvsagt av betydning hvor god beskrivelsen eller simuleringen av de to
konkurrenter er. Er det et faktisk samfunn som stilles opp mot et tenkt
alternativ, og er i sd fall det tenkte alterpativ ogsd praktisk gjennom-
ferbart eller er det bare noe som en gjerne skulle hatt hvis det var
mulig? Er det kanskje fordeler og mangler ved to utopier det strides om?
Slike og liknende spe¢rsmil utgi¢r selvsagt et stort tema i eksisterende
samfunnsvitenskapelig litteratur. Nir vi nedenfor vil f¢ye enda noen ord
til den foreliggende stoffmengde, er det fordi en orientering kan ha stor
betydning for hvordan vi vil legge an velferdsteoretiske betraktninger
med sikte pd anvendelse.

En helt generell merknad om samfunnsdebatt er kanskje p& sin plass
her. Uansett hva slags samfunnsform som drgftes eller som jevnfe¢res med
en annen, er det klart at det det dreier seg om er modeller av en faktisk
eller tenkt virkelighet. Noe annet greier ingen & hindtere. Vi ser da
at vi kan fa diskusjon om flere ting. Man kan vare uenig om hvorvidt det
innenfor en bestemt modell er resommert riktig rent teoretisk sett. Det
kan vare uenighet om hvorvidt modellen er realistisk. Og endelig kan det
vere fundamental forskjell i oppfatningen av i hvilken grad resultatet re-
presenterer ''det gode samfunn''.

En hj¢rnesten i nesten all eksisterende velferdsteori har vert at

sp¢rsmdl om det gode samfunn kan bare menneskene i vedkommende samfunn
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svare pa, de og bare de. Det er ganske store krav som her stilles til
medlemmer av et samfunn. Og selv om den enkeltes oppfatning skulle vzre
klar og grei, gjenstdr spgrsmd3let om hva slags konklusjon som kan trekkes
ut av en kanskje enorm samling av divergerende oppfatninger. Nir det
gjelder dette siste spgrsmilet, har det vert en vanlig forutsetning i
velferdsteorien at svaret kan en regne med eller hape pd 4 fi fra si-
kalte "ansvarlige politiske myndigheter" i samfunnet. For det formal 3
bringe ''samfunnets ¢nsker'" pid det rene har det i velferdsteorien vert
regnet som helt vesentlig at ¢nsker og ranmgordning av disse skulle oppgis
sd 8 si helt hemningslest, uten & skjele til hva som faktisk kan gjennom-
f¢res i samfunnet. Vi ser da lett at hvis vi forestiller oss et spe¢rre-
skjema som skulle inneholde som valgalternativer alle de samfunnsformer
og samfunnsforhold som har vart brakt p3 bane, s ville listen ikke bli
helt liten. Det er klart at det pad forhind, pid en eller annen mite, mi
gi¢res et utvalg av alternativer som det er mening i & be folk og myndig~
heter om & vurdere. For dette formdl md det vere av en viss betydning 3
kunne klarlegge om det er tale om rene idealsamfunn eller om praktisk
gjennomf¢rbare alternativer. Dette er bakgrunnen for de videre betrakt-

ninger i dette kapittel,

3.2 Forsek pd 4 presisere begrepene i den samfunnsideologiske debatt

Nir det gjelder & beskrive og diskutere alternative samfunnsformer,
ser det ut til at i hvertfall fglgende fire saksforhold kommer inn i
bildet.

For det f¢rste er det gjerne tale om er slags prinsipiell overbygning
for hvordan samfunnet b¢r vere, altsd retningslinjer, en eller annen form

for konstitusjon, et regelverk. Kort sagt, et program for samfunnssystem.

1
b2
wn

For & pryove & fi frem poengene vil vi i det etterfelgende tillate oss &
skjematisere noksd mye. Vi vil betegne et bestemt samfunnssystem med S

og g& ut fra at det lar seg gj¢re a beskrive hvert enkelt alternativ for
slike systemer pi& en forholdsvis klar og utvetydig mate. For illustra-
sjonsformdl skal vi til og med g2 ut fra at vi kan nummerere de forskjellige
alternativer som kunne komme pd tale. Vi tenker oss altsid at alternativene
er §,, S,, osv. For korthets skyld vil vi nedenfor snakke om "systemet

Si"' Eksempelvis kan et slikt system st3 for et "sosialistisk system",
"liberalistisk system"osv., med n®rmere spesifikasjon av forskjellige
varianter,

Et annet fundamentalt saksforhold er sp¢rsmidlet om hvordan menneske—
naturen i det angjeldende samfunn forutsettes 3 vare, spesielt antakelser
som gjg¢res om hvorledes samfunnets medlemmer vil reagere pd regler og
retningsliinjer i det system som gjelder. Ikke noe system eller regelverk
kan tenkes si detaljert og absolutt at det ikke blir plass for a priori
spekulasjoner om hvordan det blir 'mottatt' av folk flest. Vi skal fort-
sette med & skjematisere. Anta at ethvert tenkelig alternativ for hvordan
folk er innrettet kan beskrives forholdsvis greit og la oss betegne et
slikt alterrmativ med E. Vi skal til og med tenke oss for illustrasjonens
skyld at disse alternativer kan nummereres pd en eller annen mite. Vi
tenker oss altsd at menneskenaturen kan beskrives som enten El eller E2’
osv. Det m& her understrekes at nummereringen i dette tilfelle ikke be-
h¢ver 3 ha noen som helst sammenheng med nummereringen av systemene Si
ovenfor,

Et tredje sakskompleks er spgrsmilet om hvilke aktiviteter menneskene

i samfunnet kan tenkes 3 engasjere seg for, iverksette, eller delta 1.

En kunne kanskje til ned si at dette jo kunne vare en del av beskrivelsen
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av hvordan menneskene antas & vare innrettet, men det synes mer hensikts-
messig 4 skille denne saken ut som et eget forhold. Vi skal tenke oss

at hele strukturen av ett alternativ ndr det gjelder slike aktiviteter
kan beskrives forholdsvis greit og klart og vi vil betegne en slik struk-
tur med A. Ogsd her skal vi for illustrasjonens skyld tenke oss at de
forskjellige mulige aktivitetsstrukturer kan nummereres (uavhengig av
nummereringene ovenfor), slik at vi altsd kan snakke om alternativene Al’
A2’ osv,

Endelig vil det bli tale om noe som i en eller annen forstand kan
kalles resultatet av at samfunnet er i funksjon. Vi kan f.eks. tenke pa
noe i retning av tilgjengelige varer og tjenester, tatt i svart vid be-
tydning, og de enkelte samfunnsmedlemmers andel i resultatet. Vi vil be-
tegne et alternativ m.h.t. slike resultater med X, og ogsi her tenke oss
at alternativene kan adskilles greit og til og med nummereres, slik at vi
kan snakke om resultatet Xl’ Xz, osv., uavhengig av nummereringen av hate-

goriene ovenfor. I vanlig velferdsteori ville st¢rrelsene X svare til

forskjellige verdier av det mangedimensjonale argumentet i en individuell

preferansefunksjon som rangordner ulike alternative resultater av den

totale virksomheten i det samfunnet man tilhgrer.

Vi kan nad sammenstille de forskjellige saksforhold vi har nevant i

et skjema (se fig. (3.2.1}).

& e b =
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vig. (3.2.1).

1 diskusjoner om samfunnsformer og samfunnsideologier blir det i
stor utstrekning spgrsmdl om & betrakte mulige relasjoner mellom de fire
kategorier av ting som er nevant ovenfor. NAr det gjelder mulige alterna-

tiver for det vi kalte menneskenaturen, altsd E,, E, , osv., blir det ofte

1’ 72

gjort absolutte antakelser om at ett av disse alternativer er det aktuelle,
men det er ogsd sommetider tale om at menneskenaturen ikke er helt gitt,
men at den f.eks. kan vare pavirket av hvilket system, S;, som er i opera-
sjon. Det betyr at vi kan £4 en slags relasjon mellom et §, og en Ej’
enten fordi Ej antas 3 gjelde i alle tilfelle eller fordi den h¢rer sammen

med en bestemt Si' Videre vil pidstander om relasjoner av fg¢lgende type

kunne forekomme: Systemet Si anvendt pd en menneskenatur Ej vil utlgse en
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aktivitetstype Ah som resulterer i en Xk. "Relasjoner"” av dette slaget
skal vi i figurene nedenfor markere ved en pil eller en kjede av piler,
og i tekstenm skal vi bruke betegnelser som (s, E)Y, (E, A, X), osv., der
rekkefglgen av bokstavene angir antatt drsaksretning for sammenhengen.

Vi skal nd gjore en kraftig, forenklende forutsetning nar det
gjelder en egenskap ved det vi nedenfor vil beskrive som en samfunns-
ideologisk debatt, nemlig den grad av informasjon som deltakerne i en
slik debatt hver for seg mener seg & ha. Vi skal tenke oss at skjemaet
i fig. (3.2.1) er fullstendig kjent som et mulighetsomrade, og at enhver
pistand som impliserer relasjoner av det slag vi snakket om ovenfor gar
ut pi at slike relasjoner er entydig gitt og kjente. Derimot skal vi
ikke se bort fra at stridende parter kan ha forskjellig oppfatning av
hvilke relasjoner som er riktige.

Selv i dette forenklede tankeskjema er det mange muligheter nar det
gielder hva slags utsagn som en synes det kunne passe d kalle en samfunns-—
ideologi eller deler av en slik. Det kunne f.eks. vare den beinharde pi-
stand om at et bestemt system, S., representerer "det beste av alle sam-—
funn' uansett hvilke tre elementer E, A, X det kunne bli tale om. Men
dette ville vere drastisk, Vi ville kanskje komme nazrmere det som tenkes
pé& med uttrykket samfunnsideologi ved & si at det f.eks. er en antakelse
om at et bestemt system Si bade er godt 1 og for seg og at det,sammen med
en forvissning om at folk selvfglgelig er av typen Ej og derfor vil sette
i verk aktivitetstypen A som med ngdvendighet forer til det "beste" re-
sultat Xk, alt i alt feorer til det "beste' samfunn. Sommetider ville
imidlertid kanskje bare ett av leddene i denne resonnementskjeden bli

regnet som det karakteristiske ved vedkemmende ideologi.

I figurene (3.2.2) og (3.2.3) har vi skjematisk antydet noe som

passende kunne kalles henholdsvis "skrdsikker" ideologi og "gardert"

ideologi.

. qug. (3.2.2)
Skrasikker" ideologi
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Fig. (3.2.3)
"Gardert" ideologi
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Ideologien i fig. (3.2.2) kunne kanskje karakteriseres slik: Sys-
temet 52 har i og for seg de mest tiltalende egenskaper samtidig som
det med ne¢dvendighet f¢rer til det beste resultat XA’ altsd alt i alt
til det beste samfunn.

Tankegangen i fig. (3.2.3) kunne derimot beskrives pa denne miten:
Selv om folk ikke var av en slik natur at E3 er korrekt, men derimot E4
s kunne det hende at de likevel ville s13 inn pd aktivitetstype A,, men
om nd s3 var at de slo inn pd aktivitetstype A3, sd blir resultatet,
nemlig Xh, det samme 1 begge tilfelle.

I det ideologibegrep som er fors¢kt skissert ovenfor vil det an-
takelig vere naturlig & kalle 82 vedkommende ideologis positive forslag
til samfunnsform eller samfunnsreform.

La oss na se litt pd en eventuell opposisjun. Dette kunne vere noen
som selv hadde en alternativ ideologi eller det kunne vare noen som var
"bare negative", som det ofte heter. Vi skal antyde to eksempler blant
et stort antall mulige skjemaer. I det ene eksemplet kan vi snakke om noe
vi kunne kalle "skrédsikker' opposisjon, i det andre noe vi kunne kalle

"gardert' opposisjon. De to tilfellene er illustrert i figurene (3.2.4)

og (3.2.5).

Fig. (3.2.4)
"Skrasikker" opposisjon

Fig. (3.2.5)
"Gardert" opposisjon
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Vi har her som eksempel gjentatt ideologien fra fig, (3.2.2) og markert
denne ved helt opptrukne piler. Mulige opposisjonelle synspunkter har vi
markert med prikkede piler.

T fig. (3.2.4) kunne vi kanskje beskrive opposisjonens synspunkter
pa fg¢lgende mite: Resonnementet i den ideologi det opponeres mot er rav
ruskende galt fra begynnelse til slutt, idet opposisjanen mener seg i vite

at system 5, egentlig blir 4 anvende pd folk som er av type E, og dermed

2
fir man relasjon (E2 A1 Xz). Opposisjonen f¢yer kanskje ogsd til at K2

er et i og for seg dirlig resultat, kanskje ogsid at X, ikke er s=zrlig

bra heller om det var det resultatet man ville ha fatt, og at man dessuten
ikke er sa@rlig begeistret for systemet S2 i og for seg.

I skjemaet i fig. (3.2.5) er skissert et tilfelle der pd en mate
opposisjonen har mye mer pad hjertet. Den pistir her at folk ikke er som
etter E3, men derimot som etter E2 og at dette til slutt f¢rer til resul-
tatet X3 som i og for seg ikke hehgver i vare serlig bra. Dessuten sier
de at om na sd var at folk hadde vart som etter EB’ si er det relasjonen

(E3 A3) som er den korrekte og da ville man f3 resultatet X Dette

9
siste resultatet kunne man imidlertid ogsd fitt om motparten hadde hatt
rett sd langt som opp til A2 fordi den videre relasjon som er riktig er
(A2 XZ)' Opposisjonen kunne til og med mene at man ad andre veier enn
motparten pdstir kunne ha kommet til samme resultat som denne, nemlig X,
men at dette resultat i og for seg slett ikke er noe & strebe mot.

Det kunne antakelig vare ganske artig 4 ta for seg ideclogidebatter
som faktisk har pigdtt og forsgke & simulere dem ved hjelp av slike dia-
grammer som vi har lekt med ovenfor. Vi skal imidlertid ikke forsgke pa
det her. Det vi har villet illustrere foran er forskjellige muligheter

med hensyn til meningsinnholdet i uttrykkene "riktig" og "galt" i rent

ldeologiske samfunnsdebatter., Vi har sett at det er tre hovedingredienser

]
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i en ideologisk tankegang slik som skissert. For det fg¢rste har vi visse
vurderinger, enten slike som ideologen selv har eller som han mener at
folk flest har ndr det gjelder samfunnssystem og det resultat det fgrer
til. For det andre har vi visse hypoteser som antas riktige nir det
gjelder hvordan folk er innrettet og hva de vil foreta seg. Og for det
tredje har vi spgrsmdlet om 4 resomnere riktig. Et fundamentalt tema i
samfunnsvitenskapelig litteratur har vart sp¢rsmalet om hvilken innflytelse
den slags form for tankevirksomhet som er illustrert ovenfor kan ha pi
formingen av faktiske samfunn. Hvor overbevisende er slike dr¢ftinger som
kritikk av faktiske eksisterende samfunn? Hvor trygge er de som grunnlag
for a4 iverksette faktiske samfunnsmessige reformer cller omkalfatringer?
Et par av de enklere ting i den spgrsmialshaug som her reiser seg vil vi

forsgke 3 si litt om i neste punkt.

3.3 Optimalitet og robusthet som egenskaper ved et samfunnssystem

1 de teoretiske skjemaer som er droftet foran vil det vere forholds-
vis greit & beskrive hva som etter en bestemt ideologi ville bety det
optimale samfunnssystem. Det ville vare det system, S, som sammen med en
antatt riktig relasjon (S E A X) ville fgre til det par S, X, som ved-
kommende ideologi wvurderer h¢yest., Det kunne til og med hende at det i
samfunnet hersket bred enighet om dette i og for seg, pd rent prinsipielt
grunnlag som det ofte heter. Men s3 kommer spg¢rsmilet om hva en fir i
praksis om det satses pd et slikt "optimalt" system basert pad ideologiske
antakelser og betraktninger. Vi vil fors¢ke, med utgangspunkt i det skjema
som vi har dr¢ftet foran, & beskrive noen av de bekymringer en kan fi i
praksis.

For enkelhets skyld vil vi tenke oss at det er to sett av elementer

i det skjemaet vi tidligere har betraktet som beholdes uforandret i praksis.
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Det er settet av alternative ideologiske systemer, S, og settet av
alternative resultater av systemets funksjonsmite, altsd X-ene. Derimot
vil vi gd ut fra at det "i praksis" kan forholde seg anderledes enn
teoretisk antatt ndr det gjelder hvordan folk er innrettet, hvordan de
mottar et ideologisk system som er fors¢kt satt ut i praksis og hvilke
aksjoner de slir inn pid. Dessuten er det ikke sikkert at de forskjellige
relasjoner som en ideologi opererer med vil vise seg 4 vare slik som
antatt.

La oss f¢rst tenke oss et prinsipielt vedtak om a4 innf¢re et bestemt
samfunnssystem S. I hvilken utstrekning kunne det da vare meningsfylt 3
si at en har fitt dette system i praksis? Da mi en huske pd at det vil
vaere mennesker, kanskje svert mange, som settes i funksjon for & utforme
og praktisere systemet. Her kunne komme inn bidde dumhet, underfundighet,
egeninteresse, svindel og manglende koordinering. La oss for enkelhets
skyld tenke oss at hvert av de forskjellige slags samfunnssystem en kunne
fa i praksis kunne beskrives forholdsvis klart og at de til og med kunne
nummereres. I denne samling av alternative praktiske samfunnssystemer
kunne selvfglgelig noen vere i en viss furstand noksid tett opp til ett
eller annet blant de teoretiske skjemaene, mens andre kunne vare slike
som en i teorien ikke hadde tenke pa i det hele tatt. Vi vil betegne
et mulig praktisk system med S*, og nummerere de forskjellige mulige
slike systemer uavhengig av de tecoretiske systemer, S.

En helt analog tankegang vil wi legge til grunn nidr det gjelder
alternativer for hvordan folk kan vare innrettet i praksis og nir det
gijelder hva slags aktiviteter de kan tenkes 3 sl inn p8. Vi vil betegne
de praktisk mulige alternativer her med henholdsvis E* og, A*. Ogsa her
vil vi tenke oss nummereringen uavhengig av nummereringen av de til-

svarende teoretiske st¢rrelsene E og A.

Vi fir da et skjema med et sett av begreper slik som illustrert i

fig. (3.3.1).
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Fig. (3.3.1)
Et samfunnssystem 'i praksis"

Vi kommer sd til sp¢rsmilet om relasjoner av det slaget vi dre¢ftet i
forrige punkt. Hvis vi her f¢rst betrakter forbindelsen mellom et teore-
tisk skjema S og et praktisk skjema S*, stoter vi pd et av de virkelig
store stridsspgrsmil i samfunnsdebatten, ikke minst nadr det gjelder

striden mellom en marxistisk og en borgerlig samfunnsoppfatning. Vi skal

ikke utdype denne striden her, men rett og slett g& ut fra at nir det




prinsipielt tas sikte pid & fi et samfunnssystem $, si vil en som fglge
. -3 *
derav "i praksis" fd et samfunnssystem $ , der samsvaret kan vare mer
eller mindre utpreget. Dette samsvaret vil bl,a. vare avhengig av
*

hvordan menneskenaturen er i praksis. Den E som er karakteristisk for
folk i vedkommende samfunn kunne ogsd vare en del av det som bestemmer

* - a s - . o '
hva slags system S som blir resultatet av et fors¢k pd prinsipielt & 1inn-
fere et bestemt teoretisk system S.

*
Hvis ferst et praktisk system S kommer 1 gang, si vil den menneske-

lige natur E* bestemme hvordan folk reagerer pi systemet S* i form av
den type aktiviteter A»E de slar inn pa, og det resultat, X, som kommer ut
av det hele. En slik mulig kjede av sammenhenger mellom et bestemt prin-
sipp for samfunnssystem, S, og det endelige resultat, X, er illustrert i
fig. (3.3.1). hvis vi her tenkte oss at det foreld em rangordning av
mulige par S, X, kunne vi forestille oss at vi gikk gjennom alle nulige
alternativer for slike relasjoner som antydet i fig. (3.3.1) for a finne
fram til det som etter den gjeldende vurdering skulle karakteriseres som
"best". Et slikt alternativ kunne en da karakterisere som det optimale
samfunnssystem i praksis", selv om mange vil si at vi her har t¢yet be-
grepet praksis ganske langt. Resultatet kunne selvfglgelig ligype ganske
langt unna noe slags ideal. Til det er 3 si at relevansen av & jevnf¢re
noe som er mulig i praksis med noe en kunne ¢nske seg, men som en ikke
kan fa, ikke alltid er &dpenbar.

I relasjoner av den type som er illustrert i fig. (3.3.1) har vi
tenkt oss at det eksisterer entydige sammenhenger mellom et bestemt
teoretisk system S og et bestemt resultat X, selv om denne sammenheng
muligens kunne bli etablert ad forskjellige veier gjennom diagrammet. Men

et ytterligere praktisk element kunne komme til som ville gjg¢re dette noec

mer innflgkt. Vi tenker her dels pd at sammenhenger av det nevnte
slaget kunne vare a priori usikre, altsd at det kunne foreligge flere
muligheter f.eks. med visse sannsynligheter knyttet til seg, eller at
folk kunne forandre seg med tiden som felge at eksogene pavirkninger
eller ved pavirkninger fra systemet selv. Det ville da vare nerliggende
3 innfgre en litt annen betraktningsmite ndr det gjelder hva som ville
vere det optimale system i praksis. Hvis en tenker seg at resultatet av
et bestemt system S kunne variere, ville det vare n®rliggende & anlegge
noen slags gjennomsnittsbetraktninger. En kunne f.eks. stille spgrs-
malet om hvilket system S som i gjennomsnitt ville gi det beste resultat
X. En annen synsmite kunne vare at en, med et visst minstekrav til en
akseptabel X, ville ¢nske seg et system som ville skape minst mulig
slingring bort fra dette minstekravet. Mange forskjellige problem-
stillinger kunne her tenkes. Et slikt system beh¢vde ikke n¢dvendigvis
vere spesielt "fint" ndr det funksjonerer pid sitt beste, men det kunne
sies 1 en viss forstand & vare det mest robuste overfor mer eller mindre
uventede eller uberegnelige variasjoner.

Dette begrepet "robusthet' har spilt en ganske stor rolle i samfunns-
debatten selv om saksforholdet ikke har gitt under akkurat dette navnet.
Det har f.eks. vert pdstitt at det sdkalte frie markedssystem med minst
mulig innblanding fra staten har visse robusthetsegenskaper i den for-
stand at det funksjonerer sd noenlunde selv nadr folk oppfgrer seg pa sitt
sletteste. Andre har sagt at selv om et slikt system av og til kunne vare
ganske bra, si oppviser det si mye slingring og usikkerhet nir det gjelder
resultatet at det ikke kan tolereres. Slike debatter kan i sannhet bli

innflgkte, Av alle vriene sp¢rsmdl er antakelig her fplgende noe av det

verste: Hvis vi har et eksisterende samfunnssystem som er resultatet av
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en historisk utvikling, som har sin basis i hvordan den menneskelige
natur er i dette samfunnet og som har skapt en viss maktstruktur i
systemet, hvem er da adressaten for eventuelle reformforslag? Er det
en appell til makthaverne om 4 gj¢re noe de selv ikke synes sarlig om?
Er det en appell til noen, som ikke har sarlig mye 4 si, om 3 foreta

seg noe? Eller er det kanskje bare en hdpefull preken om omvendelse?
Fra et akademisk synspunkt er problemstillingen noe mindre floket, fordi

det akademiske syn er programforpliktet til & tro pd opplysningens vel-

signelse,

1v. OPTIMAL ULIKHET

4.1 Preferanser, politisk aktivitet og makt

1 ¢konomisk teori i sin alminnelighet, og ogsa spesielt i velferds-
teorien, opererer vi med et preferansebegrep av noksd begrenset rekke-
vidde. Det dreier seg om preferanser for kombinasjoner av materielle
¢konomiske goder og vurderinger av offeret ved en noksd "lydig" arbeids-
eller produksjonsinnsats. En far fe¢lelsen av a drpfte et temmelig
passivt individ som betrakter visse valgmuligheter det fir seg forelagt
og som det selv ikke kan gj¢re stort med. Dette er pid mange miter et
ganske underlig grunnlag, serlig for velferdsteorien, idet en jo der er
spesielt interessert i hvordan individer i et samfunn kan tenkes 3 drofte
og eventuelt bli enig om prinsipper for 3 ordne sine mellomvarender,
tenke pd reform osv.

Det er selvfglgelig hverken fornuftig eller overkommelig at vel-
ferdsteorien skulle ta inn i sitt saksomrdde alle tenkelige menneskelige
forhold. Men en viss utvidelse synes nadvendig hvis ikke en del viktige
spersmil i velferdsteorien skal bli hengende i igse luften. Vi vil her
se p& noen faktorer som det synes vanskelig & komme unna hvis en vil
pre¢ve 3 bygge opp en realistisk velferdsteori med sikte pid anvendelse.

Det at menneskene har ¢nskemdl og om ng¢dvendig er villige til 3 an-
strenge seg for & ni dem, er en s generell egenskap at den md ha gyldig-
het langt utover det vanlige saksomrdde for ¢konomisk teori. Folk har
onskemil ikke bare som en Robinson Crusoe, men ogsi slike som gir pa
posisjon i forhold til andre mennesker i samfunnet. A& oppnd posisjon
kan vare et indirekte middel til 4 skaffe seg fordeler av rent personlig

eller individualistisk karakter, omtrent som de en Robimson Crusoe mitte

g¢nske seg, eller posisjon kan representere et mdl i seg selv. Hvis
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vi ser p3 menneskene i et faktisk samfunn, mi vi regne med at det er
ganske store individuelle forskjelligheter nir det gjelder slike ¢nske-
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mal,

En annen egenskap er evnen eller kapasiteten til & nd visse mil-
settinger. Ogsd her md vi regne med at det er ganske store individuelle
forskjelligheter mellom menneskene. Noen vil kanskje hevde at disse for-
skjellene er et produkt av det bestemte milj¢ som individene er i, men
det er vanskelig 8 tenke.seg hva slags milj¢ som skulle gj¢re alle like
i dette henseende. Det er rimelig & anta at slik aktivitetskapasitet vil
kunne rette seg mot en hvilken som helst hindring som star i veien for
et ¢nskemdl, sd sant denne hindringen faktisk er eller synes & vare til
4 flytte pad. Slike hindringer kan f.eks. vare valgmuligheter som en
person i et gitt ¢yeblikk har, og han vil kunne ventes 3 bruke noe av
sin kapasitet for & pr¢ve & fjerne eller redusere disse hindringer,
eventuelt f4 betaling for 3 hjelpe andre med slik virksomhet. Det er
vel noe i den retning vi tenker pd nir vi sier at en person driver poli-
tisk aktivitet eller er politisk engasjert. ller kan vi g ut fra at prin-
sippet om 3 engasjere seg i det som synes i en eller annen forstand a
ville kaste mest av seg, er et veldig generelt prinsipp med anvendelse
langt ut over den dette prinsipp har i vanlig okonomisk teori.

Mens en kanskje kunne tenke seg et slags absolutt mdl for menneskenes
aktivitetskapasitet, er det ikke mulig & si noe om resultatet av aktivi-
teten uten & vite noe om det samfunn den utfoldes i, om de andre medlemmer
av samfunnet. Her er det kanskje mulig 3 f3a plassert det kompliserte
begrep makt. Uten & gd inn pd noen filosofisk detaljdebatt om dette be-
grep, er det vel i den foreliggende sammenheng naturlig 4 si at en per-—
sons makt er noe som har den egenskap at det blir st¢rre nir vedkommende

far fjernet eller redusert visse hindringer for & oppnid ¢nskemdl, spesielt

ndr disse hindringer er laget av andre samfunnsmedlemmer. Eller, for 4

SR, e

si det kortere, jo sto¢rre makt desto st¢rre valgfelt eller valgfrihet.
Som oftest tenker vi kanskje pid makt som noe stygt, noe som bare an-
vendes til egen fordel. Men i primsippet er det ikke noe i veien for &
tenke seg at makt kunne brukes for & oppnid det ¢nskemil & kunne hjelpe
andre.

Vi vil pre¢ve 4 skjematisere det generelle bilde vi har skissert
ovenfor.

La oss betrakte et samfunn med ¥ individer, nr. 1, 2, ...., N.
(Vi kunne ogsa tenke pd N innvendig homogene og sammensveisede grupper
der hver gruppe opptrer som en enhet.) Vi vil innfg¢re en del st¢rrelser
eller forhold som angar disse N enheter, selv om noen av disse "ste¢r-
relsene” kan bli problematiske fra et milings~ eller observasjonssyns-
punkt,

Vi tenker oss for det fgrste at det pi tilsvarende mite som i forrige
kapittel har mening & innfg¢re noe vi kan kalle resultatet av den koopera-
tive aktivitet i samfunnet. Dette betegner vi med X. I den utstrekning
det kan vare meningsfullt & betrakte enhet nr. i's andel i X, vil vi
betegne en slik andel med %, (disse behgver ikke summere seg opp til X
i noen enkel forstand).

For den enkelte enhet i samfunnet vil vi dernest tenke oss at
folgende st¢rrelser kommer inn i bildet: 1) den enkeltes relative status
(plass pd rang- eller maktstigen). Denne vil vi betegne med Yi'

2) Den enkeltes tnmsatskapasitet, idet vi for enkelhets skyld antar at
denne er like effektiv enten den brukes, alternativt, til vanlig produk-
sjonsinnsats, til & dle seg fram i samfunnet, eller til & dukke andre med.
Vi vil anta at denne kapasiteten er en karakteristisk konstant for hver
enkelt. Nr. i's kapasitet betegner vi med z.. (Til forsvar for denne

forutsetning om at z, er en gitt ste¢rrelse, vil vi bare minne om at selv
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om vanlig arbeidsinnsats kunne variere med lg¢nn osv., betyr ikke dette
at vedkommende person ligger pd sofaen resten av d¢gnet. Det gjer ikke
engang Andy Capp.) Den del av 2, som gir til forsg¢k p& direkte & for-
bedre status, Yi’ vil vi betegne med ;- Resten, (zi - yi), kan g til
2 ¢ke X.

For & kunne ta vare pad at det i visse sammenhenger er de relative
st¢rrelser av Xio Yoo 2y som er det vesentlige, vil vi anta at det har
mening & operere med noe slags "gjennomsnitt" i samfunnet for hver av
disse stg¢rrelsene, Disse gjennomsnitt vil vi betegne med henholdsvis
Xy ¥ 2.

Nir det gjelder det enkelte individs (eller den enkelte pgruppes)
vurderinger, vil vi anta at det er tre ting som er sentrale, nemlig den
relative status Y, kan fir,den andel x; som tilfaller ham og samfunnets
fellesresultat X. Vi vil tenke oss at han har en slags nytte- eller
preferansefunksjon der disse tre ting inrgdr, nemlig
(4.1.1) U, (Yi’ Xy X).

Disse preferansefunksjoner svarer til de individualistiske nyttefunk-
sjoner vi vanligvis opererer med i ¢konomisk teori. De forandres ikke i
sin individualistiske natur selv om vi gj¢r dem mer generelle ved & ta
med som variable ogsd andres Y-er og x-er for & fi med mulige altruis-
tiske motiver eller misunnelse. Disse individualistiske preferanse-
funksjoner sier bare noe om en passiv vurdering av alternativer, de sier
ikke noe om et politisk "engasjement” nidr det gjelder & forsgke & gj¢re
noe med de inmskrenkninger i valgmuligheter som ng¢dvendigvis md gjelde
for den enkelte i ethvert samfunn (bortsett fra et slaraffenland). Vi
kunne selvfglgelig si at det ogsd er et slags engasjement knyttet til Ui’

nemlig det & jevnf¢re alternativer og gd inn for det beste under de fore-

liggende valgbetingelser. Men vi pleier ikke § regne denne sammen-
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lignings- og valgprosessen som arbeids- eller innsatskrevende i og for
seg (selv om dette kanskje ikke burde vare opplagt). P& samme mite vil
vi her ogsd regne politisk engasjement i retning av i ha meninger om,
eller vere med pa kollektive beslutninger om, hvordan de enkeltes valg-
muligheter skal vere, som ikke arbeids- eller innsatskrevende. (Noe
helt annet er selvfglgelig at f.eks. det 4 vere ivrig formann for en
pressgruppe kan vere et yrke som alle andre.) Vi vil pr¢ve 3 presisere
iva som egentlig er gjenstanden eller saksomridet for et slikt politisk
engasjement, nemlig den samfunnsmessige fastlegging av spillets regler.
Med utgangspunkt i det variabelskjema vi har spesifisert ovenfor
kunne vi sammenfatte "spillets regler' i to sett av sammenhenger som av-
grenser valgfeltet for de tre st¢rrelsene Yi’ Yo X5
Den ene kunne vi kalle status- eller maktbetingelsen. En forholds-

vis generell form for denne kunne vare:

(4.1.2) Yoo= F(xg, vy, 25 = ¥, 2, X X, ¥, 2),

der F er en eller annen, kanskje svart komplisert eller "rar", funksjon.
Tankegangen er at makt kan vzre et resultatay fordelingsandel, av direkte
anstrengelser for f.eks. d skyve andre til side, av "produktiv" innsats.,
av kapasiteten z; og av "rikdomsniviet" X, med E, ;, z som parametre.

Den andre kunne vi kalle fordelingsbetingelser. Den kunne kanskje

uttrykkes slik:

(4.1.3) x, = (Y, ¥, 2 -y, X5 %, ¥, 2),
der f er en eller annen, kanskje "rar" funksjon av status, albuevirksom-
het, produktiv innsats og rikdomsniviet, med x, y, z som parametre.

Anta nd at én egenskap, kanskje den vesentligste, ved det vi kaller
et samiunnssystem kan beskrives ved paret av funksjoner F, f. Anta ogsa

at dat er meningsfullt § tenke seg et avgrenset set, {é}, av par F, £ som

1 det hele tatt kunne komme p3 tale i praksis, og la S vare et element i{é}.
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Det synes da rimelig at ''samfunnsproduktet"” X mi avhenge ikke bare av
den produktive innsats fra hver enkelt, men ogsd i heyeste grad av de
former for samarbeid som en bestemt S gir grumnlag for, altsd at

(4.1.4) X = G(z z

1TV B T Y e 2y T Yy S,
der G er en eller annen, kanskje svert komplisert funksjon.

To fundamentale spgrsmil oppstir nd, og de mi ikke blandes sammen,
selv om de kan ka en viss sammenheng.

1. Hva bestemmer, for gitt S, de variable Y, y, x, X? Dette er

et sp¢rsmdl av den typen vi beskjeftiger oss med i vanlig
¢konomisk teori,

2. Hva bestemmer S?

Det er en ikke helt uvanlig oppfatning en meter at folks meninger
nidr det gjelder S likesom skulle kunne utledes av hva de mener om verdien
av argumentene i preferansefunksjonen (4.1.1). Selv om den enkelte kunne
tenkes & skjele i den retning, er det lite trolig at dette kunne vere av-
gjorende, da jo konsekvensene av et system av spilleregler, S, vil av-
henge fundamentalt av hvordan de andre samfunnsmedlemmer reagerer pa dette
skjema. Det som teller nir det gjelder meninger om $ mi vere noe i ret—
ning av a priori rimelighet, eller pifglgende erfaringer.

Vi vil na forsgke 3 analysere hva som kan tenkes & skje ndr indivi-
der eller grupper med de ovenfor heskrevne egenskaper skal fors¢ke sam-

eksistens 1 et samfunn.

4.2 Balansen mellom gnsker om samhold og tilbgyeligheten til indre konflikt
La oss f¢rst nevne et resonnement som kunne vare nerliggende og som en
kanskje tror er det umiddelbare svar pa det problem som er nevnt i denne

overskriften. Man kunne tenke seg 4 resonnere som si at samhold ¢ker

fellesresultatet og derfor skaper bedre muligheter for alle, mens aktivi-
tet anvendt til indre strid vil ta krefter bort fra fellesresultatet.

En kunne tenke seg at det enkelte samfunnsmedlem overveiet dette og at det
oppsto en slags balanse, Vi skal se nedenfor at dette resonnement dess-
verre er alt for enkelt, og at her spgrsmilet om samfunnets styringsform
er helt sentralt.

Til & begynne med kan det vare nyttig & se litt pd de mulige konse-
kvenser av forskjellige sentrale egenskaper som funksjonene F og f kunne
ha hvis vedkommende alternativ tenkes innf¢rt og respektert. Det har be-
tydning & studere noen slike alternativer for & fi en viss idé om hva
slags samfunn som i det hele tatt kunne eksistere, spesielt nir en ogsid
mid regne med at et samfunn vil std overfor ytre fiender. Noen slags
kraftige analytiske resultater kan en ikke her vente & fi, det kan bare
bli tale om visse antydninger.

Det f¢rste tilfellet vi skal se litt pd, er det hvor status Yi er
helt bestemt av yi (sem md vere innenfor kapasiteten zi) og av samfunns-
resultatet X, Samtidig vil vi tenke oss at andelsresultatet, X, er full-
stendig bestemt av status Yi og av samfunnsresultatet X. Det er da lett
med en gang & f4 ¢ye pd en hovedtendens i person nr. i's tilpasningsatferd.
Med en vurderingsfunksjon som gitt i (4.1.1) vil det, hvis det er mange
individer, vere en tendens til ikke & ¢nske & utf¢re produktivt arbeid i
det hele tatt. Den indirekte virkning av i ¢ke X ved egen innsats behgver,
partielt sett, ikke 3 gi noe merkbart igjen for den enkelte. Hele hans
kapasitet, z:, vil trekkes i retning av y;» men hva skulle sa folk i et
slikt samfunn leve av? Kanskje et minimalt, men naturgitt produkt X?

Det er ikke n¢dvendig & gi lenger med denne modell. Den viser allerede

visse trekk ved samfunn som Zkke kan bestl.
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Som eksempel pd sd & si det stikk motsatte kunne vi tenke oss at
Yi var hovedsakelig bestemt av produksjonsinnsatsen z, —y; og at det
samme var tilfelle ndr det gjaldt andelen X, Det er klart at da de
enkeltes anstrengelser ville gi i retning av bare produksjonsinnsats, og
det p& tross av mulige ulike vurderinger av Yi o8 X, L preferanse-
funksjonene Ui' Her ville da tendensen hos "lovlydige borgere" vare i
retning av bare ren produktiv innsats og resultatet blir et samfunn slik
mange har som et ideal.

Vi kunne ogsd tenke oss et slags hardkokt fordelingsprimsipp der
bade Y, og x; var bestemt etter "persons anseelse', dvs. et system der
funksjonene F og f hadde fotskrift "i", og at det var denne fotskriften
som i alt vesentlig bestemte bide Yi og X, - Hvis dette var vanntett
gjennomfeért, ville det ikke oppmuntre til noen vesentlig produktiv inn-
sats, om noen i det hele tatt, Et slikt samfunn ville ikke ha sarlig
mye bedre livsbetingelser enn det som vi f¢rst nevnte.

Generelt ser vi at de forskjellige samfunnsmedlemmers aktiviteter,
og resultatet av disse aktiviteter, vil avhenge dels av hva slags ambi-
sjoner vedkommende person har nir det gjelder Yi OB X, dels av hva
slags aktivitetsincitament som ligger i funksjonene F og f. En viktig
ting som vi ikke har nevnt kan komme i tillegg. Det gjelder anvendelse
av individuell kapasitet til & gd 1¢s pd, eller underminere for egen
vinnings skyld selve systemet F, f. Dette kunne konkret bety 3 forsgke
a4 vri seg unna systemet ved f.eks. lovbrudd, eller ved forskjellige
snedige omgaelser som det vil vare muligheter for nesten i et hvilket
som helst praktisk tenkelig samfunnssystem.

P4 bakgrunn av de betraktninger vi har gjort, synes én konklusjon
selvinnlysende, selv om det kanskje ikke er si helt greit & f¢re noe

" L ) : .
bevis” for den, nemlig at ethvert samfunn som skal kunne funksjonere mi
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ha et styre. Dette trengs for & organisere det system som skal brukes,
utforme det i detalj og handheve det. 1 praksis vil det gjerne si et
ganske omfattende statsapparat. En annen konklusjon er nesten like selv-
innlysende: Siden en ikke kan vente at det finnes ett ganske bestemt
system som fortoner seg som det eneste mulige for alle parter 1 samfunnet,
md et system som skal vare i funksjon, p& en eller annen mite ha til-
strekkelig makt bak seg. Vi kan faktisk stille opp som ren tautologi at
et styre som skal bestid, md til enhver tid ha mer makt bak seg enn den
makt som kan mobiliseres for 4 omgj¢re eller rive ned systemet.

Hvordan bestemmes sa det system som et samfunn har til en gitt tid?
En kan vel si at det her er tre forhold som pid en eller annen mite kommer
inn i bildet. F¥For det fg¢rste er det en del rundt formulerte generelle
forestillinger om visse rimelighetsegenskaper ved et system. Vi kunne
f.eks. tenke p2 slike oppfatninger som at 'enhver bg¢r kunne hgste
fruktene av sitt arbeid", eller kanskje det stikk motsatte som at '"'ingen
skal ha fordeler av & ha arvet eller vare fodt med stgrre evne enn andre
til & karre til seg™. Nir det gjelder slike rimelighetsbetraktninger, mi
en gd ut fra at ulike oppfatninger kan gj¢re seg gjeldende blant de for-
skjellige samfunnsmedlemmer. For det andre har vi de forskjellige indivi-
duelle egenskaper som kommer til uttrykk i preferansefunksjonene Ui' Og
for det tredje har vi strukturen i settet av kapasitetsparametre, z;.

Hvis en imidlertid legger i vei med 4 fors¢ke & finne fram til noen
slags funksjonell forbindelse mellom disse tre sett av forhold og det sam~
funnssystem som blir resultatet, vil en renne hodet mot veggen. En noe
mer farbar vei gdr via et viktig mellomledd, nemlig begrepet maktkoali-
sjoner. Dette vil da si at en gruppe av samfunnsmedlemmer pid en eller

o -] 4 o o o -
annen mate slar sine krefter sanmen for 2 oppna noe ved 3 overvinne mot-

stand fra andre. N3 er det imidlertid neppe stort lettere & finne noen
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fullgod forklaring pi dannelsen av en koalisjon enn det er & finne for-
klaring pa hvordan et kooperativt samfunn blir til. I begge tilfelle

vil det vere omtrent nyttelgst & starte helt pd bar bakke, dvs. & forsgke
a forklare hvordan et samfunn blir til s3 & si fra begynnelsen av. Hvis
vi derimot starter med et samfunn som er i sving, som har et styre og et
system som er forsvart av en maktkoalisjon, kan vi kanskje si litt mer om
hvordan endringer og utvikling kan foregd. Vi kan nemlig da g& ut fra at
koalisjonsaktiviteten innen samfunnet vil ha den regjerende maktkoalisjon
som referanse, og at spe¢rsmilet om & danne motkoalisjoner blir et spg¢rs-
mdl om & samle seg om glternativer til den regjerende koalisjon og der-
med til det system den forsvarer. Dermed er det ogs3 klart at hvis en
regjerende koalisjon er etter forholdeme stor og mektig, si reduseres
ogsd de praktiske muligheter for motkoalisjoner seg til muligheten for
store og sterke slike. Det vil i praksis bety at antall alternative sys-
temer med reelle muligheter i en maktkamp ikke kan bli sazrlig stort.
Dette vil igjen si at hvis vi har et mektig styre i sving, vil det ikke
bli tale om noen effektiv motstand mot dette f¢r opposisjonen har silt ut
det meste av indre uoverensstemmelser. Sommetider blir det hevdet at en
opposisjon kan vare enig innvendig nir det gjelder & rive ned et bestiende
system, men vere helt uenige nidr det gjelder & bygge opp et nytt. Til
dette er bare & si at det kun kan f& praktisk betydning som et mellom-
spill.

Nir det gjelder en koalisjons utforming av program for samfunns-
system, vil sikkert mange g¢konomer like 3 bringe inn sitt kjzre begrep
"Pareto-optimalitet”, Tankegangen ville vare omtrent denme: Hvis en koa-
lisjon kunne utforme et program som var, etter alle medlemmers oppfatning,
bedre enn et annet, s3 kunne i hvert fall det darligere ikke komme pi

tale. Her kunne da forskning og opplysning komme inn som et fundamentalt

e —— o ——y
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element., For det {¢rste mid vi da huske pi at et Pareto-prinsipp anvendt
pd de tre kompliserte individuelle saksforhold som vi nevnte ovenfor, blir
temmelig innfle¢kt. Dernest har vi det forhold at det 3 utnytte en mulig
vinning i Pareto-forstand ogsd vil medf¢re en ny runde med diskusjon om
fordelingen av gevinsten, og det er ikke pd forhdnd gitt at en slik ny
runde ville styrke koalisjonens makt. Men det er likevel trolig av pa-
visningen av muligheten for en klar gevinst i Paretos forstand ville gve
et visst trykk i retning av justering av et program for et endret system.
De generelle betraktninger ovenfor gj¢r oss kanskje ikke sd mye
klokere, men de gir likevel et visst grunnlag for & betrakte fglgende
konklusjon som noksd rimelig, Utformingen av et program for samfunns-
system og den styrke som en koalisjon bak dette vil £i, md antas & av-
henge pa en noksd vesentlig mite av kapasitetsparametrene Z,. Pa den
ene side vil disse kapasitetene ha betydning for de krav den enkelte stiller
til sin koalisjon, og p& den annen side vil de vare et uttrykk for hvor
verdifull en person er som medlem av koalisjonen. Vi er her ved et for-
hold som kanskje kan bidra noe til & forklare det litt merkelige forhold
at vi har samfunn som generelt har en slags likhetsideologi, men som
samtidig kan oppvise store forskjeller ndr det gjelder behandling av den

4)

enkelte, En kunne reise spg¢rsmilet om det kan oppstilles noe slags
kriterium for en optimal slik forskjellsbehandling. Men da md en selv-
sagt fg¢rst si noe om hva det er som i tilfelle skulle vzre "optimalt'.
Det kunne vere mange forskjellige ting, f.eks. st¢rst mulig samfunnspro-

dukt, X, det kunne vare dette ¢nskemdl sammen med en binding i retning av

et bestemt fordelingsm¢nster for individuelle andeler, X:s eller det kunne

4)

En beslektet problemstilling er behandlet av Ragnar Frisch i
Optimal Skewness in International Economic Cooperation, Economics of
Planning, 1964, pp. 65-75.
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vaere noe mer luftig i retning av det beste system F, f{. Her er mange
muligheter. Men &n ting er fundamental i alle tilfelle, nemlig at et
"optimum" bare kan bli en praktisk realitet hvis det faktisk kommer i
stand en koalisjon som har vedkommende optimumsmélsetting og denne koa-
lisjon samtidig mobiliserer tilstrekkelig makt til & beholde eller over-
ta styret i samfunnet. Dermed kan begrepet '"det optimale samfunns-
system" bli et litt trist begrep etter manges mening, nemlig et system
som det til en gitt tid stdr tilstrekkelig koalisjonsmakt bak. Imid-
lertid vil det sikkert vare slik at enten vi kaller et sint system for
optimalt eller bruker en annen betegnelse, s& vil det ha som et karak-

teristisk trekk visse ulikietselementer som har sammenheng med para-

metrene z i°

4.3 En illustrasjon: Den optimale inntektsfordeling

I utviklede samfunn er den personlige inntektsfordeling en av de
viktigste indikatorer nir det gjelder graden av likhet eller ulikhet
m.h.t. andel i resultatet av samfunnets samlede bestrebelser. En kunne
diskutere om en skal se pi den sdkalte disponible inntekt eller om en
skal se pd inntekten slik den er for de enkelte for det er trukket fra
skatt for d dekke fellesforbruket. Dette er det kompliserte sparsmil om
hvor mye en skal regne at den enkelte fir igjen som andel av fellesfor-
bruket. ("Fellesforbruk' er her et litt uheldig uttrykk, idet vi egentlig
tenker pd hva som disponeres av det offentlige likegyldig hva det gir til.)
For enkelhets skyld kan vi i det etterfglgende kanskje holde oss, til noe i
retning av privatdisponibel inntekt.

Om en i moderne samfunn ville pre¢ve 3 karakterisere de enkeltes rela-

tive status (det vi foran kalte Yi)’ ville det kanskje vare nerliggende &

tenke pd formuesdelingen, men det er mulig at inntektsfordelinger
vitle vaere like relevant. Andre faktorer kunne ogsi trekkes inn, som
f.eks. stillingsstruktur, eiendomsforholdene for realkapital osv, men
vi skal ikke gid narmere inn pd dette her, idet vi vil begrense oss til
visse spgrsmal i forbindelse med inntektsfordelingen.

Nasjonalproduktet er en indikator for det vi foran betegnet som det
samlede resultat av virksomheten i samfunnet, altsi X, selv om vi foran
oppfattet denne stgrrelse som mer omfattende og kanskje noce mer abstrakt
enn det som kommer til uttrykk i vanlige nasjonalproduktberegninger. En
kunne si at denne st¢rrelsen har betydning for i all fall tre forhold,
nemlig for det ferste som grunnlag for individuelle andeler, for det
andre som grunnlag for samfunnets fellesforbruk og for det tredje som et
slags uttrykk for samfunnets samlede styrke, f.eks., vis a vis andre sam-
funn. En kunne kanskje ogsd f¢ye til at nasjonalproduktet til en viss
grad kan sies a male hvor sammensveiset og kooperativt samfunnet er.

Av disse grunner vil et stort masjonalprodukt bli en naturlig milsetting,
ved siden av andre.

Vi vil nid se pd den prosess som bestemmer nasjonalproduktets st¢r-—
relse pd en litt annen mate enn det vi vanligvis gj¢r ndr vi anlegger
et makrogkonomisk produksjonssynspunkt.

Ofte tenker en seg at fg¢rst blir nasjonalproduktet bestemt og der-
etter blir det fordelt. Dette er sikkert svart urealistisk, idet det
kan vare en nar sammenheng mellom fordeling og st¢rrelsen av nasjonal-
produktet. Her tenker vi ikke i f¢rste rekke pd det en vanligvis pleier
a4 nevne, nemlig at produksjonsinnsatsen avhenger av utsikt til belgnning.
Vi tenker mer pid den art av virksormhet som forskjellige fordelinger kan

fremkalle fra den enkeltes side eller eventuelt fra koalisjoners side.

Hos Wilfredo Pareto finmer vi en ber¢mt idé om dette forhold. Den gar



ut pd at den enkelte pid en mite har to utveier til 3 skaffe noe for seg
selv, Han kan produsere det eller vare med pd & produsere det i vanlig
betydning, eller han kan pid en eller annen mite grafse til seg noe fra
andre. Hvis vi tenker pd det generelle skjema vi s pd i foreghende
punkt, er det her naturlig & bringe inn cet vi kalte den enkeltes kapa~
sitet, 2,5 08 idéen om at denne kan g3 dels i retning av produktiv
virksomhet, dels i retning av 4 skaffe seg noe pi annen mite. For & f3
en eksplisitt illustrasjon av hvordan slike forhold kan virke, vil vi
nedenfor lage et meget sterkt forenklet skjema.

Vi vil anta at samfunnssystemet er slik at uansett hvordan det
samlede nasjonalprodukt og inntektsfordelingen blir til slutt, s& vil
inntektsfordelingen tilligre en familie av fordelinger generert av to
parametre, nemlig gjennomsnittsinntekten og en parameter som miler
spredning eller inntektsulikhet. Vi vil videre anta at ulikhetspara=-
meteren er mdlt i forhold til gjennomsnittet, og at det er denne relative
ulikheten som er gjenstand for de enkeltes vurderinger eller vurderingene
til de koalisjoner som mitte vare dannet. Nir det gjelder slike vur~
deringer, skal vi ganske enkelt gi ut fra at de som har en inntekt over
gjennomsnittsinntekten vil sette noe inn pd & £& ulikheten st¢rre, mens
de som har en inntekt under gjennomsnittsinntekten vil gd inn for det
motsatte. Vi vil nd pr¢ve 4 formalisere dette.

Anta at hvis alle brukte hele sin innsatskapasitet i retning av a
¢ke nasjonalproduktet, sd ville det gjeldende samfunnssystem fgre til at
det kunne frembringes et maksimalt nasjonalprodukt, ;*, pr. iﬁnbygger.
La r betegne individuell inntekt og la r vere den faktiske gjennom-
snittsinntekt som blir resultatet. Som nevnt vil vi anta at inntekts—~
fordelingen m& vere ett eller annet medlem av en parametrisk familie av

fordelinger. Vi betrakter hyppighetsfordelingen og skriver den slik:

(4.3.1) h(r; r, a)
der a er ulikhetsparameteren (jo stgrre a desto st¢rre ulikhet).

Vi vil nd anta at, for en gitt g, vil de som faller over gjennom-
snittet gj¢re anstrengelser for & f2 a st¢rre og at de vil anstrenge
seg desto mer i1 den retning jo mindre a faktisk er. Tilsvarende vil
vi anta at de som har inntekt under gjennomsnittet anstrenger seg i
motsatt retning. Vi har altsd & gj¢re med to slags "anstrengelsesfunk-
sjoner", en for lave inntekter, la denne vare yl(a), og en for he¢ye inn-
tekter, la denne vare yz(a). Vi antar da som nevnt at yl(a) er desto
st¢rre jo stgrre a faktisk er, mens yz(a) er desto stgrre jo mindre a
faktisk er. Disse anstrengelser tar krefter bort fra 4 lage nasjonal-
produktet. (Noen har vert inne pa at virkningen kunne vare motsatt,
altsd at ulikhet skulle stimulere til produktiv innsats. Men da mitte
selve spillets regler vaxre innrettet for dette formdl. Vi vil her gi
ut fra at sd ikke er tilfelle, samtidig med at det system som gjelder
gir den enkelte og deres eventuelle koalisjon betydelig handlefrihet.)

Vi oppstiller derfor f¢lgende nasjonalproduktteori
(4.3.2) =T - gy (a), y,(a))
der de to gruppers maktkamp tar resultat bort fra vanlig produksjon i
en grad sém er gitt ved funksjonen g. {g avhenger positivt av bade yl(a)
og yz(a).

Iivis nd yl(a) og yz(a) er kvantitativt sammenlignbare, kunne vi
tenke oss en slags maktbalanse, en stillingskrig der
(4.3.3) Y (a) = y,(a)
som kunne gi en entydig a som l¢sning. Dermed ville nasjonalproduktet,
r, bli bestemt av (4.3.2), og den faktiske fordeling i (4.3.1) ville

dermed vare fastlagt. Men det er Tkke sikkert at g da ville vere minst,

og alts3 r stgrst. Det avhenger av funksjonene g, yl(a) og yz(a)-




F¢r vi gar videre, bg¢r vi kanskje presisere hvordan vi forutsetter
at endringer i parametreme T og a antas & virke. Vi vil tenke oss den
rimelige type av fordeling at om r er konstant og a vokser, si vil den
del av den samlede inntekt som gir til folk over gjennomsnittsinntekten
stige. Hvis motsatt a holdes konstant og r stiger, vil vi anta at den
absolutte del av inntekten som gir til hver av partene vil gke.

Vi vil nd betrakte forskjellige mulige optimumsbegreper. Det er
her kanskje f¢rst naturlig 3 tenke p3 begrepet Pareto-optimum., Det ser
jo her helt opplagt ut hvis partene ble enige om 3 holde a konstant og
redusere sine yl(a) og yz(a) slik at balansen ikke ble forrykket, ville
begge kunne fd mer inntekt. & fremheve dette er omtrent like interessant
som & fortelle partene i en streik at begge regnet under ett taper pi
streiken., Dette er et eksempel p& at i en konflikt eller i en makt-
balanse er ikke pdvisningen av at situasjonen ikke er Pareto-optimal
automatisk noe svar nir det gjelder 3 £3 partene til & forandre atferd.
Hvis vi imidlertid tenker oss som en milsetting at det gjelder & fi r
stgrst mulig, si er det klart at l¢sningen ville ligpe i gjensidige for-
handlinger med sikte pi & redusere yl(a) og yz(a). Vi kunne tenke oss
at slike forhandlinger fant sted med utgangspunkt i en fordelingspara-
meter a som tilfredsstillet balansen i (4.3.3). Hvis utgangspunktet for
forhandlinger var at a skulle vare slik som bestemt ved (4.3.3) og dette
var det eneste mulige grunnlag for forhandlinger om gjensidige reduk-
sjoner av yl(a) og yz(a), kunne en med en viss rett si at denne a var
den optimale skjevhet nir det gjelder inntektsfordelingen. Den ville
vere optimal i den forstand at da mulighetene var tilstede for & fi r

stgrst mulig,

Men det kunne bli tale om & feste oppmerksombeten ved andre slags

optimumsbegreper. La oss f.eks. tenke o0ss at de Som har en inntekt under

gjennomsnittet f¢rst og fremst er interessert i at denne inntektron alt
i alt skal bli ste¢rre md3lt absolutt, Anta videre at denne gruppen be-
trakter sin aktivitet yl(a) ut fra dette synspunkt. Gruppen kunne da
stille seg f¢lgende problem: Hvis vi antar at funksjonen yz(a) er gitt
og kjent, hvilken aktivitet yl(a) ville det da vare som forte til en a
og en r som er slik at de som har inntekt under gjennomsnittet far den
stg¢rst mulige absolutte inntekt? Det kunne f.eks. godt hende at en
mindre relativ andel kuanne bety en st¢rre absolutt andel. En tilsvar-
ende problemstilling kunne komme fra den andre gruppen, de som har inn-
tekt over gjennomsnittet. Vi kunne her f& vanskelige spillteoretiske
problemer der en kompromisslgsning kanskje kunne bli en slags balanse
med en betydelig skjevhet i inntektsfordelingen. Om en skulle bruke
betegnelsen "optimal' om en slik balanse, er noe problematisk, for det
er jo ikke da gitt hva det i tilfelle er som er steorst mulig. Det er
bare hvis en tenker seg en slags utenforstiende dommer at en kunne f&
noe smrlig mening i et optimumsbegrep, nemlig det resultat som dom-
meren vurderer som det best mulige.

Hvis partene har ulike oppfatninger nir det gjelder den verdi de
tillegger henholdsvis absolutt inntekt og relativ posisjon, og hvis de
er forskjellig utrustet og innstilt nidr det gjelder & sliss for sine
synspunkter, er det all grunn til & anta at nesten et hvilket som helst
kompromiss vil ha som karakteristisk egenskap en betydelig skjevhet i
inntektsfordelingen. Dette stemmer for ¢vrig ganske godt med erfaringer
ogsd fra slike samfunn der det offisielt heter seg at likhetstanken er

i heysetet.
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4.4 Velferdssamfunnet, en dyd av ngdvendighet?

De fleste av oss liker wvel 3 tenke pd den forholdsvis raske ut-
vikling mot velferdssamfunnet vi har hatt i de siste mannsaldre som et
resultat av at menneskene er blitt snillere og mer hensynsfulle mot
hverandre. Forhipentlig er dette noe av forklaringen. Et annet for-
klaringssynspunkt hevdes ogsd, nemlig at kanskje menneskene ikke i og
for seg har forandret seg sa mye, men de har etterhvert fatt langt bedre
rid til & tenke pad andre. Denne siste forklaringen kan dog skape noe
av det vi i ¢konometrien kaller et identifikasjonsproblem, idet det jo
ogsd er en brukbar hypotese at mer likhet og trivsel for alle har vart
drsak til bedre samarbeid, mer vekst og h¢yere levestandard.

Det er imidlertid ogsd et tredje mulig synspunkt, som kan ha en
viss forankring i idéexr om den materialistiske historieoppfatning.
Tankegangen kunne vare den at et samfunn med en lang historisk utvikling
bak seg md forandre system og styreform for 3 bestd, fordi det skjer
ting nar det gjelder menneskenes stilling og oppfatning i samfunnet.

En maktkoalisjon som stdr for et konstant system, et konstant program,

vil vere avhengig i sin eksistens av utviklingen i muligheter for mot-
koalisjoner. Selv om det ikke skulle oppstd koalisjoner som hadde

st¢rre makt opg derfor ville overta styret, kunne det fra misngyde personers
og smikoalisjoners side drives undergravingsvirksomhet som ville forandre
resultatet av det eksisterende styres virksomhet sammenlignet med hiva det
opprinnelig tok sikte pa.

I den foreliggende sammenheng kan det vare interessant 3 peke pid et
fenomen som i hvert fall jeg ikke tidligere har vart klar over, nemlig
hvor relativt ungt fenomenet med sammensveisede nasjonalstater er. Det
er faktisk et moderne fenomen, fra de siste hundre til to hundre Iir.

Det er ogsd en oppsiktsvekkende korrelasjon mellom utviklingen mot slike

innvendig sammensveisede nasjonalstater og utviklingen av hele systemet

)

av sosial- og velferdspolitikk. Fra larebg¢ker om sosialpolitikk husker
vi f.eks. at Bismarck skal ha vert en varm forkjemper for scsiale re-
former. Historielesning setter en lett pd den tanken at disse reformer
ikke bare har vert et mdl i seg selv, men et middel, for 4 sveise sammen

det store riket. Det snakkes i slike tilfelle ofte om & hindre grobunn
for misngye, svekke mulighetene for at det oppstar sterke motkoalisjoner.
Tankegangen beh¢ver slett ikke bare vare relevant for en maktkoalisjon

og et styre som har stormaktsnykker vis a vis andre samfunn. Den kan
vare like relevant for et lite og beskjedent samfunn der det gjelder a
finne midler til & ¢ke den indre kooperasjon for & skape et stort
nasjonalprodukt eller fa vekst 1 det.

Vi vil nd forsgke 4 si noe litt mer prinsipielt om hvordan utvik-
lingen av velferdsstaten kan ha vert et ledd i utviklingen av den indre
maktbalanse som til enhver tid er n¢dvendig for samfunnets eksistens.

La oss tenke oss at vi pd et gitt tidspunkt har et samfunn der et
bestemt system, S, et sett av spilleregler, er i operasjon, og at det er
en bestemt maktkoalisjon som stdr bak dette system. Som vi har sett
tidlipere, vil det, hvis samfunnssystemet overhodet tillater noen slags
individuell handlefrihet eller rett til 3 inngd koalisjoner, vare slik
at resultatet av systemet, produksjon, fordelingsforhold osv. vil av-
henge ikke bare av systemets art, men av samfunnsmedlemmenes respons pa
dette system, Vi har tidligere vert inme pd at samfunnets medlemmer kan
ha meninger ikke bare om systemet som sadant, men i he¢y grad ogsi om det
resultat som systemet frembringer. Dette siste kommer ofte ikke for dagen

for et system har vert i operasjon i lengre tid. Bade de generelle
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Jfr, Lionel Robins bok, Economic Planning and International Order,
London 1937, pp. 309-327.




egenskaper ved et system i og for seg og det resultat det fe¢rer til, er
forhold som i hey grad virker bestemmende for mulige kecalisjonsmgnstre

i samfunnet. Folks syn pd et samfunnssystem, dets observerbare resul-
tater, kan endre seg, bdde som fglge av informasjon og som fglge av det
incitament systemet og dets resultater kan gi for politisk virksomhet.
Misngye med et system og dets resultater kan komme ikke bare fra de
kretser som ikke h¢rer til den regjerende maktkoalisjon, men ogsa fra
denne koalisjons egne medlermer om de synes resultatet av systemet blir
skuffende. Vi ser da at det ville vare lite rimelig at et system og den
maktkoalisjon som stdr bak det holder seg konstante over tiden. Hvis en
tenker seg et samfunn der et stort flertall av medlemmene er 1 en viss
forstand noksi like, slik at de, selv om hver enkelt i og for seg er
noksd svak, kunne forme en mektig koalisjon, si skulle en slik koalisjon
kunne tvinge gjennom og opprettholde et system etter eget ¢nske., De
praktiske erfaringer som foreligger, viser stort sett et noe annet bilde,
og det er forholdsvis lett & se hvorfor. De som stir utenfor kcalisjonen
og er imot dens system, vil ogsd telle med ved at deres respons pi
systemet far betydning for de forhold som fremkommer i samfunnet, og dette
gjelder ogsd for medlemmer av den sterke, regjerende koalisjon. Dette
vil igjen si at den regjerende koalisjon selv kan ha fordel av & endre
systemet i retning av det som motparten ¢nsker for 3 f3 bedre kooperasjon
og bedre samfunnsresultat.

Poenget for en maktkoalisjén som ikke er basert p3 total enighet er
at opposisjonen som regel har noe & tilby bide i positiv og i negativ
retning. Hvis samfunnet er slik at det er stor forskjell mellom sam-
funnets medlemmer bide nidr det gjelder prinsipielle oppfatninger oy nir

det gjelder det vi foran kalte den enkeltes innsatskapasitet, vil et

system som i det hele tatt kan mobilisere en tilstrekkelig maktkoalisjon

bak seg mdtte bli et system av det slapet vi kanskje ville kalle lite
ideologisk preget., Men i et slikt samfunn, som i ethvert samfunn som skal
kunne eksistere i praksis, vil det antakelig vazre tilfelle at en del av
samfunnets medlemmer vil synes det er for mye ulikhet i samfunnet, mens
andre vil synes det stikk motsatte. Et spgrsmidl om hva som kunne for-
tiene betegnelsen optimal ulikhet ville en neppe kunne fi noe entydig svar
pd ved en alminnelig rundspe¢rring. Men spgrsmilet kunne kanskje ha mening
hvis det ble rettet til en utenforstfende oppmann eller dommer.
Konklusjonen er at mens et greit optimumsbegrep er analytisk til-

trekkende, er det ikke alltid realistisk.
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V. ALLMANNASTYRE ELLER EKSPERTSTYRE?

5.1 Litt om den aktuelle diskusjon

Nir betegnelsen “ekspertstyre' brukes, skjer det gjerne i for-'
bindelse med uttrykk som "faren for" eller "hvordan hindre en utvikling
mot", osv. Det dreier seg altsd dpenbart om noe som regnes for & ha et
minustegn ved seg.

Det er da kanskje ikke si dumt i begynne med 4 konstatere at i alle
samfunn Zar vi faktisk et ekspertstyre, i alle fall i fe¢lgende betydning:
I alle samfunn er det et forholdsvis lite toppskikt av personer som Le-
skjeftiger seg direkte med styre og stell. Dette er Llitt et sakskom=
pleks som det stort sett er svart vanskelig a ha innsikt i for andre oy
som med ste¢rre eller mindre grad av ngdvendighet avler en for folk flest
fremmed og ubegripelig terminologi. Nir det av og til blir gnskelig
eller n¢dvendig med st¢rre bredde i kontakt og forstiielse mellom styres-
makter og folk, skjer det gjerne i et slags barnekammersprik som i alle
fall gir det resultat at folk flest skjgnner at de ikke fir greie pi
hva som "egentlig" foregir. Av og til hender det riktignok at en repre-
sentant for styresmaktene forsgker & gi folk virkelig innsikt i et vanske-
lig saksomrdde, men etter fem minutter kommer da gjerne programlederens
eller intervjuerens vanlige avbrytelse med en bemerkning om at "dette
blir jo svart teoretisk, vi fir slappe av med litt musikk". Dermed er
det arlige fors¢k pd redegjorelse pdelagt. Det samme m¢nster finner en
igjen i alle de ledd av styringspyramiden som utgj¢r det samlede
styringsmaskineri i et samfunn.

Hva er det ni som anses for 3 vare si negativt ved ekspertstyret?

Det ser ut til at det her er to ting som betraktes som vesentlige. For

det forste er det antakelig en noksd generell oppfatning at det er noe

galt 1 og for seg ved at ikke folk forstdr styringstiltak og reguleringer,
uansett om denne styringsaktiviteten og de beslutninger som styresmaktene
tar, er gode eller mindre gode i folks ¢yne. Det andre ankepunktet er
bygget pid en mer eller mindre begrunnet mistanke om at milsetting som lages
av eksperter kan bli feilaktig, den er ikke praktisk eller ikke i over-
ensstemmelse med "folkeviljen", eller at iverksettelsen, bruk av virke-
midler osv. er dum eller kjepphestpreget. Det kan da vere en stor grad

av enighet blant folk om at det som ''de pi toppen" gj¢r, det er i hvert
fall ikke riktig, selv om det er meget liten enighet om et alternativ.

Nir det gjelder de motsetninger som vi har antydet ovenfor, er det
antakelig ikke si stor forskjell fra det ene samfunn til det andre, selv
om varierende anledning til & gi sine meninger klart til kjenne ved &
bruke tale- eller skriverett i stgrre eller mindre grad kan gjere det ytre
bilde forskjellig. Som oftest er forgvrig forholdet mellom eksperter
eller "folk pd toppen" og folk flest gjensidig nir det gjelder den ene
parts oppfatning av den andre. Motparten vurderes som like umulig, selv
om det som regel ikke er like hensiktsmessig for begge parter & snakke
rett ut,

Denne "stillingskrig" anses vel av de fleste som et onde, noe som en
helst ikke skulle ha. Men en slik oppfatning kan vere for lettvint og
basert pid ¢nsketenkning i retning av at en gjerne ville at menneskene
skulle vare annerledes enn de faktisk er. Det er ikke engang sikkert at
selv en svert rotet og inkonsistent kritikk fra folk flests side er noe
i forakte. Slikt kan vare et viktig virkemiddel nir det gjelder & holde
styresmakter og eksperter i trim.

Etter manges mening har denne stillingskrigen gradvis hatt en tendens

til 4 bli skjerpet og til & bli mer og mer reell fordi styringsm¢nstret
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etterhvert glir lenger og lenger bort fra dr¢mmen om & metes pd kirke-
bakken for kollektive beslutninger. Hva er den fundamentale fArsak til
dette? I et netteskall: Malsettingsme¢nstret i et samfunn under utvikling
blir mer og mer komplisert, og brukbare virkemidler dermed ogsd til-
svarende mer komplisert. Gapet mellom mdlsettinger og tntuitivé be-
gripelige virkemidler gker, slik at det som folk flest i sin mikro-
verden synes har mening, blir mindre og mindre relevant for samfunnet
under ett. Ja, til og med det enkelte samfunnsmedlems egen private
preferansestruktur blir mer og mer preget, ikke av en indre autonomt
gitt fglelse av behov, men av hva andre som er "fagfolk" mener om
hvordan en fornuftig behovsstruktur burde se ut., Vi kan jo bare tenke
pd alle de i og for seg fristende mat- og drikkeprodukter som moderne
medisin har gjort til den rene fordervelse.

Pa en eller annen mite oppdras eller preges folk i det moderne sam-
funn til & ha den illusjon at de skal bide begripe op vare med pi i be-
stemme over sdvel mdl som virkemidler, og at arbeidsdeling pd dette om-
rddet nermest er en forbigdende ufullkommenhet som m2 bekjempes. De;
gdr snart ikke an i det moderne samfunn for et enkelt samfunnsmedlem &
si at dette eller hint i samfunnsmaskineriet raker ikke meg, for da fir
han ikke attest som vikent og informert samfunnsmedlem. Det kan sikkert
vare mye fordelaktig 4 si om den aktuelle kampanje for folks medbestem-
melsesrett (det betyr visst ogs3 medbestemmelsesplikt) nir det gjelder
dette og hint i samfunnet. Men sommetider blir en analogi farlig nmr—.
liggende, nemlig den vi kjenner fra opplegget med husets Lille datter
som hjelper moren med julebaksten. Nir gjestene kommer, fir hun da ros
for 4 ha vart til stor hjelp og avlastning, mens alle vet at hun i

grunnen bare har gjort ugagn. Den formildende omstendiglhet er her selv-
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sapt at deltakelsen op medbestemmelsen forutsctningsvis har hatt en
oppdragende op utviklende virkning.

Vi har ikke noe forslag til patentmedisin for & bli kvitt den kon-
flikt som vi har skissert ovenfor, og vi er ikke engang sikker p& om
dette ville viere et ubetinget godt mdl heller. Likevel kan det neppe
vere skadelig & preve & £3 litt mer innsikt i hvorfor en "lgsning” i
retning av at alle skulle vere med pi 3 styre og ha like mye a si i
alle saker kanskje hverken er en praktisk mulighet eller noe som er

teoretisk og ideologisk attriverdig. RNedenfor vil vi skissere noen

tanker som kanslje kan vare relevante i denne sammenheng.

5.2 "Folket er sin egen verste fiende”

Jeg har satt denne overskriften i anfe¢rselstegn fordi det sikkert
er noen som har brukt dette uttrykket i eksisterende litteratur, men jeg
kan ikke finne noen referanse i farten. Den tanken som ligger bak er 1
korthet f¢lgende: Det ser ut til at en hovedgrunn til folks motvilje mot,
ja skrekk for, sikalt ekspertstyre har sin bakgrunn i at slikt styre kan
drive mot maktkonsentrasjon og diktatur. Folkenes historie gir godt
;runnlag for en slik mistanke. Folk er brent av bitre erfaringer. 1T
nesten alle samfunn er dette kommet til uttrykk i konstitusjonelle be-
stemmelser om malktdeling og maktkontroll, et uttrykk for at en ikke kan
stole pd noen som fir stor makt. P& bakgrumn av bitre erfaringer gjennom
en lang historisk utvikling er det ikke mer enn rimelig at bestrebelsene
pd & bL1li kvitt sentraldirigering med mektige menn pd toppen er blitt ens-
betydende med kampen for individuell frihet. Det som imidlertid ser ut
til 3 bli mer og mer tydelig pi dette som p& andre omrdder er at suksess

med & bli kvitt folkefiender av denne tradisjonelle art ikke er ensbetyd-

ende med at en sitter igjen med et godt og problemfritt samfunn. Det er
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ler vi kommer inn pa det som er antydet i overskriften, nemlig at folk mindre ubehagelig & kjgre egen bil. Hvis da den enkelte likevel fgler

i et moderne sanfunn, pid tross av en prisverdig trang til individuell o A C e x . .
» pd P craig & B due noen som helst nytte ved & kj¢re, s& vil ikke det infinitesimale bidrag

frihet og til & innrette seg fornuftig pd mikroplanet likevel er i . . . .
& . g g P P han partielt yter til alminnelig k¢dannelse representere noen motfore-

stand til kollektivt & drive samfunnet ut i et rent helvete. Dette e .
stilling av betydning.

tilsynelatende paradoks er jo nd sa velkjent, i ! fall ble sam=~ . . . .
Y p Jo na Jent, wvert lant sam Av disee eksempler ser vi at vi godt kan ha den situasjon at den

funnsforskere, at det ikke skulle vare n¢dvendig med mange kommentarer . . e .
’ Y & & ’ enkelte gjerne ser at visse aktiviteter, som i1 og for seg er ¢nsket fra

men la oss likevel friske opp igjen litt ved & nevne noen av d ade . . . o
PP 1g) v de omrader hans private synspunkt, blir nektet kollektivt, altsd at det ved lov-

der fenomenet er brennaktuelt idag. . . . . .
& bestemmelser blir lagt hindringer i veien for at han kan foreta seg noe

T rtdt .'o a hi Al i 1 : . 3 o .
a f¢rst det store spgrsmalet om & hindre overbefolkning i verden, som han egentlig hadde lyst pi. Det kan altsi bli tale om for det

eller i det enkelte samfunn. Det er helt klart 2 2 In-— e g4+ 8 s . - .
at uvansett hvor mye in enkelte samfunnsmedlem frivillig i gi fra seg visse handlingsfriheter,

formasjon den enkelte familie har om saken, sd vil de k ili . , . . .
1 ’ n enkelte familie, og delegere myndighet til personer eller institusjoner som, sett fra

4 privat grunnlag, ikke h inci il 4 bidra ti P 0 . . :
pa p grunniag, ikke ha noe som helst incitament til a bidra til mikroplanet, mi gj¢re sdkalte upopulzre og diktatorisk pregede tiltak.

l¢sning av dette globale bl d a : s : amilies . . . . P .
¢ & & problem ved 3 begrense sin egen families I slike sammenhenger kan det faktisk bli fristende & preve pa a berike

ste¢rrelse. . . ) ) )
vart spriak med en slik tilsynelatende uhyrlighet som "folkevalgte folke-

Ta dernest det store spérsmil om milj hi i - . . .
persmal om miljevern og hindring av for fiender". Den egentlige fiende i slike tilfelle er selvsagt de ub¢nn-

urensninger. livis det er noe som helst fglbart bryderi for d 3 .
8 ¢ ryderi for den enkelte herlige kollektive konsekvenser som kan komme som resultat av hva folk

ved 3 minske sitt mikrobidrag til forureusning av natur o mil] vil . o .
& & & 195 . gl¢r nar de roter fritt hver for seg.

den motforestilling som kan 1i i 1 t & 3 ¢k . . : 2
g gge 1 folelsen av at han er med pid 3 ¢ke Her har vi da et virkelig dilemma for det moderne samfunn. P3 den

den alminnelige forurensning av hele samfunnet vere av infinitesimal : : : i
& & ene siden har vi den historisk betingede og fremdeles dessverre berettigede

betydning. Det mitte i tilfelle vare gleden over & vare prinsippfast pe : Lot :
y © & P bp pe skrekk for at stor maktlkonsentrasjon kan bli misbrukt. P2 den annen

tross av at det ikke betyr noe merkbart i d t 2 . . . . :
y en store sammenheng som skulle side har vi ngdvendigheten av en betydelig grad av delegering av makt og

f4 den enkelte til p& eget privat initiativ & giere inns: & 8 . . :
g s P _ gJore en lnnsats pa dette myndighet for a garantere en solidarisl. opptreden som kan forhindre at

omradet. oy o .
samfunnet ufrivillig kan kvele seg selv. 53 komplisert som det moderne

Ta videre rsmilet a bi i hj A mins p— . ) .
spersmalec om d la bilen std hjerme for & minske ko samfunn er blitt, kan det her bli n¢dvendig for sentrale myndigheter &

dannelser p& vire veier. En ti i ore i i 3 .
P ng er at hvis allerede belastningen pi foreta seg ting, honsultere fageksperter osv. og generelt bevege seg pa

veiene er si stor at det er ubehagelig 3 ta si 1 58 vi o . : : ;
gellg a sin egen bil ut, sa vil et plan ndr det gjelder forslag og meninger som vil vare meget vanskelige

dette vere en oppfordring til & minske kjeringen. Men problemet er jo

4 forstd for den enkelte, alminnelige samfunnsborger. Mangel pd entydig-
tvert imot det at det helst skulle vare mindre k¢, det vil altsi si

het ndr det gjelder det system som fg¢rer til den beste lgsning av kol-
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lektive problemer vil shape konflikt, en konflikt som vanligvis bare

delvis finner sin 1l¢sning gjennom st¢rre informasjon.

5.3 Et arbetdsdelingsprinsippr for innflytelse?

En kunnre lure pa hvorfor vi har satt sp¢rsmilstegn etter det som
stdr i overskriften, for alle vet jo at det faktisk er en utstrakt grad
av arbeidsdeling i de forskjellige samfunn ndr det gjelder styring og
stell og ogsd ndr det gjelder politisk innflytelse. Grunnen til spers—
milstegnet er naermest den at svert mange, bide i avisinnlegg og i taler
ser yt til & ha som ideal at det egentlig helst burde vere mindre av
slik arbeidsdeling enn det faktisk er, og at det trenges en god del unn-
skyldning for & la forholdene fortsette som de er. Det er nesten blitt
et offisielt prinsipp, hevdet bidde av de som styrer og av de som blir
styrt, at egentlig skulle vi vare med pd like fot og ha like mye & si
alle sammen. Innvendingene mot det mange kaller ekspertstyre kommer
kanskje serlig klart fram i saker som folk har ner innpd seg og hvor
de derfor fe¢ler at de har erfaringsmateriale for & begrunne slike ut-
sagn som at avgjgrelser blir tatt over hodet pi folk. P3 den annen side
kan det vare saker av stor viktighet for samfunnet som helhet der folk
flest ikke har samnme fglelse av & vare direkte ber¢grt og hvor de derfor
ikke fgler eller ytrer tilsvarende sterkt bLehov for 3 vare med og kon-
trollere. Dette kan lett fgre til skjevheter i den retning at folk
aksepterer em st¢rre grad av ekspertstyre i visse saker enn i andre ogsa
der hvor sakens betydning for samfunnet eller dens vanskelighetsgrad
ikke egentlig er noen fullgod begrunnelse.

Dette at ekspertstyre generelt har et minustegn kan ogsi f¢re til

at saker blir tatt opp og forslag utformet pi basis av en slags rund-

sp¢rring blant folk flest om hva de gjerne vil ha. I og for seg skulle
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jo dette vare en utmerket ting, det er bare det & merke at denslags
spersmil som regel ikke kan utformes, eller tlir utformet, pd en slik
mite at folk egentlig fir noe klart bilde av direkte og indirekte
virkninger av et bestemt tiltak. I mange tilfelle ville det vare bedre
med en mer konstruktiv forslagsvirksomhet fra styresorganers og
eksperters side slik at folk kunne bruke sin makt til 3 velge heller enn
til & nevne utallige ¢nskemdl. Det er et spprsmil om ikke folk i mange
samfunn idag ville ¢nske et noe mer aktivt milsettingsinitiativ fra
styresmakters og politikeres side, koblet sammen med tilsvarende mer
solide muligheter for i velge og vrake. I enda st¢rre grad vil arbeids-
deling kunne komme p& tale som fordelaktig ndr det gjelder hvem som skal
foresld og bestemme hva slags virkemidler som skal brukes for 3 oppnd
visse mal.

Mye av det som vi ovenfor har formet hypotetisk nir det gjelder
arbeidsdeling, er selvfg¢lgelig ikke stort annet enn en beskrivelse av
faktiske forhold, Den egentlige forskjell mellom liv og l@re finner vi
1 avstanden mellom faktiske forhold og en offisiell ideologi som kanskje
ikke skal tas altfor bokstavlig.

Det ligger ikke noen sterk iver i retning av reformforslag bak de
betraktninger vi har gjort ovenfor. Igrunnen har vi vel ikke gjort
stort annet enn 4 understreke den ubehagelige sannhet i den bergmte
Gossens lov, nemlig at en ikke kan vente & £f3 noe av betydning pd ett
omrade uten at det koster,

Mange vil kanskje synes at det vi har forsg¢kt & beskrive kan komme
klarere fram ved at vi former noen av tankene i1 en mer kjent velferds-—
teoretisk terminologi. Nedenfor vil vi skissere visse antydninger i den
retningen,

La Ql’ QZ’ caee Qn vare en fullstendig liste over st¢rrelser, ting
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eller forhold som i en eller annen forstand har betydning for situa-
sjonen i et samfunn og scm kan pavirkes ved menneskelige aksjoner. Vi
skal anta at G, er en "variabel" som kan anta forskjellige 'verdier"
(f.eks. antall tonn, én av forskjellige mulige institusjonstyper,
verdien ja eller nei osv.). Et set av mulige simultane verdier av
disse variable betegner vi for korthets skyld som "situasjonen ¢
(altsd en kanskje svart komplisert vektor). Vi shal anta at de b
enkelte samfunnsmedlemmer eller homogene grupper innen samfunnet har
en vurdering av forskjellige mulige situasjoner Q. Disse vurderinger
betegner vi
(5.3.1) Ul(Q), UZ(Q)’ Ceenaa UK(Q)'

Et bestemt program, Qx, for hvordan samfunret skal se ut, kan da
tenkes fremkommet pd f¢lgende mite:

1) Q*'mﬁ kontrolleres for giennom prbariict i den forstand at det
ikke stg¢ter mot absolutte skranker, og at det ikke lider av
dpenbare indre selvmotsigelser.

2) For at programmet skal ha noen mulighet for & kunne mobilisere
en tilstrekkelig maktkoalisjon bak seg til & L1i realisert,
eller forsgkt realisert, er det rimelig & anta at det pd en
eller annen mite md gi de N oppfatninger i (5.3.1) innilytelse
pd programmet .

Vi har i tidligere kapitler pr¢vd 3 understreke at noen slags uten-
forstdende uhildet bed¢mmelse av hva som ville vare et "riktig" kompro-
miss ndr det gjelder de enkelte samfunnsmedlemmers innflytelse ikke har
sd stor interesse i denne forbindelse. Det som har interesse er hva
slags koalisjonsm¢nstre som kan oppsti. Vi har fors¢kt a begrunne at i

enliver koalisjon som skal ha hip om styrke, m3 som regel de forstjellige
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deltakere ha forskjellig innflytelse, avhengig av personlig kaparitet,
opplysningsnivd osv. Koalisjonen som sddan, dens omfang og makt, er
altsi ngye knyttet sammen med innflytelsesfordelingen innen koalisjomnen.
Samtidig md en regne med at et koalisjonsmedlem blir mindre entusiastisk
og skjeler mer til andre koalisjoner jo lenger et program Qf er fra det
han etter sin egen U-funksjon ville komme til som det "beste'.

La oss nd tenke oss at det oppstdr en tilstrekkelig sterk koali-
sjon bak et bestemt program dt slik at denne koalisjonen fir styrings-—
makten. Programmet d*fors¢kes gjennomfg¢rt. Da kan det oppstd mange
slags forviklinger etterhvert.

For det {¢rste er det som regel fare for feil eller ufullkommen-
heter ved programmet eller ved mdten det prgves gjennomfert pad. Det kan
vere uforutsette hindringer, men en kan heller ikke se bort fra ufor-
stand eller virkninger av egeninteresser i det administrative apparat.

For det andre har vi det gap som folk kan synes det blir mellom
programmet pid papiret og programmet i praksis. En vesentlig grunn til
dette kan vere at det ofte ikke er si enkelt d beskrive hva stgrrelsen
Qi stidr for i entydige ordelag. BHer kan vi da ha det forhold at folk
har oppfattet beskrivelsen eller framlegget slik at de tror at Qi egent-
lig stdr for noe annet, f.eks. Qi (der sammenhengen selvsagt kan variere
fra person til person). N3r de da tror at de har gatt med pd et program
der Q; = Qif kan den faktiske programpost Q;‘nﬁr dens innhold blir klart,
bety at forholdet til koalisjonen endres. Kanskje folk fgler at de har
it for darlig Forhindsbeskrivelse, eller at det kunne vart bedre a stole
pd meningsytringene til fagfolk som har mer greie pa sakene.

For det tredje kan det hende at folk fg¢rst etterhvert far se og fgle

. : 2 lisere det
det gjennomfgringssystem som blir ansett ngdvendig for a rea

ikke liker

oppstilte program. Det kan hende at folk ikke forstdr dette,
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det, ikke tror det cr ngdvendig, fordi det ikke er noem a priori

akseptert forutsetning at det skal godtas ting i styringsapparatet som

folk ikke forstdr, Dette kan true koalisjonens videre styrke og fore til '
at styresmaktene griper til i og for seg darligere virkemidler som det

blir mindre brdk med.

Hoen av disse floker skyldes antakelig at det er blitt et slags |
politisk tabu & si rett ut til folk at det er visse ting som de ikke har
forutsetninger for & forstd, i all fall ikke i detalj, en oppfatning som
antakelig ofte er en undervurdering av folks forstielse av behovet for
arbeidsdeling. Retten til det frie ord og til uhemmet kritikk av alle
samfunnsforhold er selvsagt ikke berg¢grt av at en har slik arbeids-~
deling. P4 visse omrdder er jo prinsippet om utstrakt arbeidsdeling
godtatt i meget vid utstrekning, f.eks. pd det medisinske omride. Men
dyktige og fagliy forsvarlige politiske avgjyrelser er jo ogsd av stor
viktighet for folk, Jeg har he¢rt mange folk si at "det skulle bare
mangle at politikere og styresmakter ikke visste mer enn oss, de er jo
betalt for det."

Vi kan snu og vende pd det saksforhold vi har tatt for oss ovenfor,
se pd det fra forskjellige sider, men det fundamentale problem om
balanse mellom p& den ene siden delegering av makt og den effektivisering
det kan bety og pd den annen side spy¢rsmilet om kontroll med at makt-
grupper ikke skeier ut, det er et problem som det ikke finnes noen lett-
vint l¢sning pid. I neste avsnitt skal vi skissere et skjema som i hvert

fall m23 kunne sies 3 ha noe med saken i gj¢re.

5.4 En anwwendelse av Laneasters prinsipp om grunnleggende preferanser

6), litt fritt tolket, er at det

Den fundamentale idé hos Lancaster
egentlig ikke har sd mye mening & oppfatte slike variable som antall
kilo smer, antall par sko i dret, eller forbruk av medisin som noe som
er direkte relevant for folks fglelse av behovsdekning. Behovene md ut-
trykkes pd en i en viss forstand mer fundamental mdte, som f.eks. behovet
for mat, behovet for klzr, behovet for transport osv. Fé¢r vi gar
videre med fors¢k pid & vurdere det konkrete motstykke til et slikt
tankeskjema, kan det vere hensiktsmessig 3 presisere selve skjemaet
litt niermere.

l.a Vis Vos eeses Vi, betegne en liste over variable eller forhold
i samfunnet som, kanskje i noksi abstrakt forstand, miler graden av be-
hovsdekning for det en kunne kalle grunnleggende behovskategorier. En
av v-ene kunne f.eks. vere "ernzring", en annen "hygiene-niva", en
tredje graden av "nasjonal sikkerhet", osv. Listen kunne tenkes noksd
summarisk, eller mer fingradert alt etter hva slags dreftinger det er
tale om. Vi kunne ni tenke oss et sett av individuelle preferanse-

funksjoner med disse variable som argumenter, f.eks.

#*
(5.4.1) Ut(vl’ Vs seee vm), eller kortere Ui(v), i..1,2,.. .5

De variable v er altsi tenkt som en fullstendig liste for alle individer
i samfunnet, selv om den enkelte bare bekymrer seg aktivt om en bre¢kdel

av dem.

La nd Qs Qps =rees s betegne hele settet av mer konkrete stgrrel-

ser oy, forhold i samfunnet som f.eks. mengder av varer og tjenester av

forskjellig slag. lwvis, til illustrasjon, V. star for "ernzringsniva',
i

6)

Kelvin J, Lancaster, A New Approach to Consumer Theory, The Journal of
Political FEconomy, Vol. LXXIV, 1966, pp. 132-157.
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kunne qj vare antall hg av en bestemt sort spekepglse som kan ha noe med
vy d gjere, men kanskje ogsd med andre v-er. livis vy star for grad av
nasjonal sikkerhet, kunne en q, som har med saken a4 gj¢re vere antall
kampfly, osv. Generelt kan vi si at g-ene ikke representerer noe mil i
seg selv, men bare er midler til 3 oppnd visse nivider eller situasjoner
nir det gjelder v-ene. Vi kan tenke oss et sett av transformasjover, Vi’

som beskriver disse sammenhengene mellom mil-variable og middel-variable,

(5.4.2) v = Vi(ql’ Gps +++» 9.0, eller kortere v, - Vi(q)’

Hvis vi setter disse transformasjonene inn i (5.4.1) og ordrer opp, fir
vi et nytt sett av individuelle preferansestrukturer, nd med g-ene som

argumenter,

(5.4.3) Ui(ql, 9ps oo qn), eller kortere Ui(q)

Jeg har tidligere foreslitt d kalle disse siste preferansestrukturer
for "fasadepreferanser' i motsetning til de mer grunnleggende preferanser
i (5.4.1).7

Vi vil nd fors¢gke & tolke det ahstrakte skjema vi har skissert oven-—
for i mer praktiske vendinger.

Vi ser da for det f¢rste at det kan bLli stor forskjell pd graden av
abstraksjon som bringes inn, alt etter hvilke saksforhold det dreicr seg
om. Tor visse av st¢rrelsene v kan det hende at deres sammenhieng med dJe
mer konkrete stgrrelser ¢ er si umiddelbar at de sammenhenger vi har kalt
funksjonene V {5.4.2) er svaert enkle. Det kan f.eks. hende at folk selv

ikke har si store vanskeligheter med 3 vurdere sammtenhengen mellom behovet

7) .
Jfr. Trygve l'aavelno, Variasjoner over et tema av Gossen, Memorandumnt
fra Sosial¢konomisk Institutt, Oslo 1972, pp. 4-6.

for bekledning og visse g-st¢rrelser som representerer et honkret vare-
utvalg. Det samme kan kanskje gjelde for behovet for ernxring i
relasjon til matvarer som kan fdes i forretningene, skjg¢nt det her
allerede er blitt betraktelige forviklinger pi grunn av alle de gode
rdd som kommer fra fagfolk i ernaring og medisin. For andre forhold
som har med samfunnets mer generelle egenskaper 4 gj¢re, kan sammen-
hengen mellom fundamentale krav til hva som representerer et godt sam-—
funn og de midler av forskjellig konkret art som fgrer til dette vare
uhyre kompliserte. Saledes kan folks f¢lelse av hva en kunne kalle
samfunnets forsvarsevne mot ytre fiender std som noe forholdsvis for-
stielig, mens oversettelsen av dette til hva som mitte trenges av kom-
plisert militert utstyr, av et innviklet diplomatisk apparat osv. kan virke
haplg¢st for den som ikke har slike ting som yrke. (Dette bgr selvsagt
ikke tas som uttrykk for at saken er grei, og feil utenkelige, for
sakalte spesialister pd omrddet.)

Det er igrunnen ikke noe godt svar pi disse problemer at noen av
de st¢rrelsene som vi har kalt v er vanskelig mdlbare eller kanskje
svart abstrakte, og at det derfor ikke er praktisk mulig & tenke seg
disse st¢rrelser brukt som uttrykk for folks gnsker. 'Oversettelsen'
av preferansestrukturer fra det vi i (5.4.1) har kalt r* til det vi i
(5.4.3) har kalt U m3 gjéres av en eller anmen. I noen tilfelle er det
mest naturlig at folk selv foretar denne oversettelsen, altsd at de
forutsettes selv 4 ha greie pd den riktige funksjonen V i (5.4.2). 1
andre tilfelle kan det vere et spgrsmil om ikke det & finne fram til en
brukbar eller riktig funksjon V er mer av en ekspertoppgave enn en opp-
gave for legmann. Hvis vi godtar den skjematiske oppdeling av pro-

blemene som vi bar skissert ovenfor, mi i hvert fall en eller annen std

for den transformasjonsprosess som er uttrykt ved (5.4.2).




En viktig konklusjon som vi mener & kunne trekke hvis det sk jema
vi bar skissert ovenfor har noe for seg, er denne: Vi kjenner det
generelle, og etter manges mening selvforklarende, uttrykk at folk selv
vet best. Vi ser at vi har mulighet for en fundamental dobbeltmening
i dette uttrykk. Hvis utsagnet er riktig nir det refereres til en pre~
feransestruktur av typen (5.4.1), kreves det at mellomleddet 1 (5.4.2)
er kjent og forstitt fe¢r en kan komme til det samme utsagn om at folk
selv vet best dersom en snakker om preferansestrukturen i {5.4.3).

Blant folk som har interessert seg for Lancasters fundamentale
idé har det ogsd vart nevnt, og sikkert med stor rett, at en kan vente
st¢rre stabilitet over tiden i er preferansestruktur av typen (5.4.1)
enn 1 en struktur av typen (5.4.3), fordi arten av g-stgrrelser som
tjener et bestemt formdl kan variere sterkt over tiden med teknish ut-
vikling osv.

Nir vi tenler pd vanskeligere saksforhold, altsd slike v-st¢rrelser
som representerer generelle viktige egenskaper ved det samfunn vi lever
i, kan sikkert forestillingene hos folk flest om hva der egentllg er de
er ute etter vaere betydelig klarere enn forstdelsen av de konkrete til-
tak og hjelpemidier som faktisk vil f¢re til det som ¢nskes. Forstdel-
sen av hvordan funksjonene V i (5.4.2) i slike tilfelle bgr vere, blir
vanskelig. En ser da uten videre hvilke muligheter som foreligger for
stor forvirring ved at folk blir spurt, ved enquete~underspkelser eller
gjennom valg, om § gi uttrykk for sine gnsker basert pa preferanse-
strukturer av typen (5.4.3).

Den konklusjon som vi derfor ledes hen mot, selv om tanken er noe

luftig, blir da at kravet eller idealet om at folks ¢nsker skal telie

ved oppstilling av milsettinger for et samfunn, belst burde bascres pa
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folks ¢nskemil uttrykt ved en preferansestruktur av typen (5.4.1). Nir
det gjelder "oversettelsen" til mer konkrete ting, altsi funksjonene V i
(5.4.2), er det naturlig at noen av disse er helt og holdent folks egen
sak, mens andre er slik at de peker mot et sterkt behov for fagmessig
veiledning. Men det vil ogsl vere mange av funksjonene V som ligger pd
grensen mellom 4 vare en ekspertsak og & vare en legmannssak.

1 denne sammenheng ma det igjen presiseres at den form for arbeids-
deling som ovenfor er skissert, ikke pd noen mate md blandes sammen med
sp¢rsmilet om alles rett til & vere med pa kritikk, savel av det politiske
kompromiss som mitte vare basert pd preferansefunksjonene U*; som nar
det gjelder tolkningen av det funksjonene V skal gi uttrykk for. En
ytterligere og helt vesentlig garanti mot ekspertutskeielser er jo
dessuten det forhold at sdkalte ecksperter vanligvis ikke gdr av veien
for & fyre l¢s pd hverandre offentlig hvis de mener at faglig kvalitet
har vart darlig eller kunne gjgres bedre.

Noen vil kanskje si at hvis en skal inn pd slike innflgkte idéer
som de vi har skissert ovenfor, md det bli svart vanskelig & styre et

samfunn i praksis. Et passende svar pd denne innvending er vel at det

skulle bare mangle.




