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TRYGVE HAAVELMO
Økonomiprisen 1989
Olav Bjerkholt

INNLEDNING

Trygve Haavelmo ble født i Skedsmo i 1911 og vokste opp på Strømmen. Familiens røtter var i Hallingdal.
Faren hadde flyttet fra slektsgården for å bli lærer. Haavelmo tok artium i 1930, begynte å studere
statsøkonomi og ble cand.oecon. i 1933. I de siste to studieårene hadde han fulgt forelesninger av Ragnar
Frisch, nettopp hjemkommet fra Amerika.

Haavelmos studietid falt sammen med de verste depresjonsårene på 1930-tallet. Etter hva han
fortalte mange år senere hadde hans studieinteresse gått i retning av filologi eller ingeniørfag, men han
endte opp med det statsøkonomiske studiet fordi det var et kortvarig studium som kunne gjennomføres på
tre år.

Frisch hadde utvilsomt konstatert Haavelmos legning for forskningsarbeid alt på de statistiske
seminarene under studietiden. Etter eksamen ble Haavelmo tilbudt tilsetting ved Universitetets Økonomiske
Institutt i Oslo som regneassistent. Dette innledet en læretid for Haavelmo fra 1933 til 1937 i Frischs
økonomisk-statistiske laboratorium. Etter kort tid var Haavelmo blitt en uvurderlig assistent i Frischs
mangfoldige økonometriske prosjekter, en betegnelse som Frisch opprinnelig hadde laget for å betegne
bruk av matematiske og statistiske metoder for å bestemme økonomiske sammenhenger. Betegnelsen var
ennå ikke i alminnelig bruk blant økonomer. Frisch hadde spilt en sentral rolle ved opprettelsen i 1930 av
Econometric Society, en internasjonal forening for de som ville arbeide innen økonometri. Få, om noen,
behersket økonometriske ideer og teknikker bedre enn Frisch i disse årene.

Med dette startpunktet kom Haavelmos livsløp og forskning til å bli sterkt påvirket av Frischs
virke. Det gjaldt også nobelprisen han ble tildelt av Kungliga Vetenskapsakademien i 1989. En avhandling
fra 1944 og to artikler publisert i 1943 og 1947, som er fremhevet i den offisielle begrunnelsen for
pristildelingen, ble riktignok skrevet i USA under og like etter Andre verdenskrig, langt borte fra Frisch og
hans institutt.1 Hovedproblemet Haavelmo tok for seg hadde  tid røtter tilbake i tiden som assistent hos
Frisch. Det gjaldt spørsmålet om hvordan økonomisk teori kunne konfronteres med økonomiske data på en
metodisk tilfredsstillende måte for å fastslå om teorien var holdbar eller ikke. Også Frisch hadde i høy grad
stilt seg dette spørsmålet og angrepet det med stor originalitet og energi. Det var intet mindre enn
økonometriens grunnproblem.

Etter fire år i Frischs laboratorium hadde Haavelmo, som håndverkssvenner i tidligere tider,
vandreår i utlandet. På grunn av krigsutbruddet kom det til å vare bortimot ti år før han i 1947 igjen var
bosatt i Norge. Ikke alle i Haavelmos situasjon i 1947 ville ha valgt å forlate en lovende forskerkarriere ved
Chicagouniversitetet til fordel for striskjorte og havrelefse i Norge.

Hele tiden under utenlandsoppholdet, også i de fire årene 1942–45 han var mobilisert til innsats for
norske myndigheter, var Haavelmo opptatt av vitenskapelige problemer. Han kom på et tidlig tidspunkt til
den konklusjon at Frischs angrepsmåte på det økonometriske grunnproblem ikke var tilstrekkelig og
utviklet en sannsynlighetsteoretisk tilnærming til problemet som viste seg uhyre fruktbar. Haavelmos



resultater fikk den aller største betydning for utviklingen av økonometri som vitenskap i årene etter annen
verdenskrig.

Etter Haavelmos vandreår var han professor ved universitetet i Oslo i 31 år. Det var norske
sosialøkonomistudenter som i særlig grad fikk glede av Haavelmos innsats i denne perioden. Han fikk fra
starten av et hovedansvar for å undervise økonomisk teori. Han fylte den oppgaven på en uovertruffen måte
og ga studentene en rekke originale og pedagogiske bidrag, også på områder der lærebøkene hadde lite å
bidra med.

Frisch og Haavelmo var kolleger ved universitetet i 15–20 år før Frisch gikk av. Selv om begge
hadde brukt en stor del av sin forskningsinnsats til å utvikle vitenskapelige metoder, delte de en oppfatning
som de trolig begge tok som opplagt, nemlig at det endelige formålet med økonometriske metoder og
økonomisk forskning var å forbedre samfunnsforholdene. Haavelmos Nobelforedrag om «økonometri og
velferdsstaten» er et uttrykk for dette.2 Mens Frisch forfulgte denne målsettingen etter krigen ved å
konstruere omfattende matematiske modeller for økonomisk planlegging, valgte Haavelmo å legge sin
innsats i å utvikle økonomisk teori til et bedre grunnlag som empiriske studier og samfunnsplanlegging
kunne bygge videre på.

De viktigste resultater som Haavelmo tilførte internasjonal forskning etter annen verdenskrig kom
til uttrykk i to monografier, ikke spesielt store i sidetall, men svært innholdsrike. Den første dreide seg om
utviklingsøkonomiske problemstillinger, et felt som til da hadde vært lite utviklet på et teoretisk grunnlag.3
Haavelmos arbeid var en pionerinnsats som foregrep tilnærmingsmåter og resultater som senere fikk sentral
plass i litteraturen. Den andre monografien dreide seg om investeringsteori.4 Haavelmos interesse for feltet
kan spores tilbake til hans studier av den store svenske økonomen Knut Wicksells arbeider og hans
interesse og kritiske vurdering av John M. Keynes’ revolusjonerende bidrag til makroteori i 1936. Også
Haavelmos investeringsteori ble en klassiker som fikk betydning for empiriske studier av
investeringsatferd.

Haavelmo verken søkte eller fikk offentlig oppmerksomhet som sto i forhold til den førsterangs
samfunnsforsker han var. Han hadde ikke noe behov for å komme i rampelyset og avslo nærmest helt
konsekvent hedersbevisninger han ble tilbudt. Som økonom deltok han også på andre fronter enn
undervisning og forskning. Han påtok seg en rekke akademiske oppgaver utenom undervisningen og var
ikke minst ettertraktet som medlem av bedømmelseskomiteer for professorater og som gjesteforeleser i
andre nordiske land. Han deltok i både faglige og mer allmenne fora med forelesninger og innlegg som
alltid inneholdt originale og fruktbare synspunkter, ofte kombinert med en kritikk av ureflektert tenkning.
Han deltok i rådgivning omkring økonomisk politikk, både som ekspert og på politisk grunnlag med
kontakter i Arbeiderpartiet.

Framstillingen nedenfor beskriver hovedtrekk av Haavelmos levnetsløp. Etter et avsnitt om
læreårene i Frischs verksted, følger avsnitt om vandreårene i Europa og Amerika. Omstendighetene
omkring hans retur fra USA er viet et eget avsnitt som omtaler de overraskende mange tilbud han fikk om
fremtredende stillinger i etterkrigsadministrasjonen. I et eget avsnitt gjøres et forsøk på å si noe om hva
Haavelmo fikk nobelprisen for. Deretter beskrives professorperioden og andre aktiviteter og trekk ved
Haavelmo som vitenskapsmann og menneske. Til slutt berettes om forhold omkring nobelpristildelingen.

Haavelmos aktiviteter i vandreårene viser først og fremst hvem han hadde kontakt med frem til de
vitenskapelige bragder han er blitt mest kjent for. Som det vil fremgå, har en stor andel av dem som fikk
nobelprisen i økonomi i de første 10– 15 årene etter at prisen ble opprettet, krysset Haavelmos vei i disse
årene, noen flere ganger. Dette kan være mindre av en tilfeldighet enn det kan synes, Haavelmos
vandringer foregikk for en stor del i nettverket Frisch hadde vært med på å bygge opp mellom
økonometrikere i ulike land. Så svært mange av dem var det ennå ikke.

LÆRETID I FRISCHS LABORATORIUM

Universitetets Økonomiske Institutt var ikke som navnet antydet, en del av universitetet. Instituttet var et
privat forskningsinstitutt opprettet av Ragnar Frisch og hans professorkollega i økonomi, Ingvar
Wedervang, i 1932, finansiert av midler fra Rockefellerstiftelsen i USA. Universitetet støttet imidlertid opp
om instituttet så godt det kunne, og det fikk tilhold i universitetets lokaler. Instituttet kunne ikke tilby noe
særlig med hensyn til karrieremuligheter og jobbsikkerhet, dets assistenter var ikke universitetsansatt.5



Frisch var en stor vitenskapelig begavelse med umåtelig energi og uimotståelig karisma. Han var
også en stor organisator. Sammen med Joseph Schumpeter6 og Irving Fisher7 hadde han stått i spissen for
Econometric Society siden opprettelsen i 1930. Sammen med Jan Tinbergen,8 Jacob Marschak9 og andre
europeiske økonomer og statistikere var han en drivkraft i de årlige europeiske møtene. Under sitt opphold
i USA i 1930–31 ble han utnevnt til professor ved universitetet og valgte det fremfor et tilbudt professorat
ved Yale. Oslo og det nye instituttet skulle bli verkstedet for å utprøve Frischs vitenskapelige ideer som alt
hadde påkalt betydelig internasjonal interesse.

Instituttet var således nærmest nyopprettet da Trygve Haavelmo ble tilsatt som en av flere
regneassistenter. Instituttets assistenter fikk tilhold de første årene på loftet i den første bygningen reist på
Blindern for å huse Farmasøytisk institutt. I 1935 flyttet de ned til Fredriksgt 3. Frischs kontor var i Domus
Media. Frisch anskaffet mekanisk regneverktøy så langt midlene rakk. Han hadde nærmest en pasjon for
numeriske beregninger og var enormt dyktig til å organisere omfattende beregningsopplegg som kunne
omfatte et stort antall assistenter, med spesialutformede regneark og kontrollrutiner.

Frisch hadde et vell av forskningsideer og forfulgte dem ofte parallelt. Det var
knapt noen grense – andre enn økonomiske – for hvor mange assistenter og medarbeidere
han kunne holde sysselsatt.

Den største oppgaven Frisch stilte seg i de første årene ved instituttet var å utvikle metoder for å
verifisere økonomiske relasjoner. Han var meget kritisk til den utbredte (mis-)bruken av
korrelasjonsanalyse og ville ha det hele lagt an på mer vitenskapelig måte. Det skulle vise seg at det var en
problemstilling som fenget Haavelmo. Frisch antok generelt at observasjoner av økonomiske variable var
beheftet med målefeil og at flere relasjoner simultant kunne gjelde mellom de samme variablene. Frisch
kalte det for konfluente relasjoner. I motsetning til forskning som kunne baseres på eksperimenter, var
økonometrien stort sett henvist til de observasjoner som fremkom som følge av det økonomiske forløp. Det
innebar at med konfluente relasjoner kunne ikke de enkelte relasjoner uten videre isoleres og studeres for
seg. Frisch hadde utviklet matematisk teori for dette noen år tidligere, og kunne nå prøve ideene ut i praksis
både ved hjelp av faktiske observasjoner og konstruerte datasett.

Dette viste seg å være overordentlig krevende. Frisch prøvde ut metodene blant annet i samarbeid
med den amerikanske jordbruksøkonometrikeren Frederick V. Waugh, som var ved instituttet et helt år.10
Frisch og Waugh kastet ideer mellom seg, Haavelmo utførte regnearbeidet. For et gitt variabelsett gikk
Frischs metode ut på å utføre regresjoner for alle delmengder av de variable og i alle retninger. Frisch kalte
det for «pløying» av dataene. Resultatene ble samlet og sammenfattet grafisk i de såkalte «knippekart».
Ved å studere disse kunne det trekkes konklusjoner om strukturen i relasjonene mellom variablene.

Arbeidet resulterte i Frischs bok om konfluensanalyse, fra 1934, det første anerkjente forsøk på å
utvikle egne metoder for analyse av økonomiske data.11 Haavelmo hadde utført en stor del av beregningene
og ble også den første som leste konfluensanalyseboka, da han ble satt til å lese korrektur på den sommeren
1934, mens Frisch hadde sitt årvisse opphold på fjellet.

Et annet stort prosjekt ved instituttet gjaldt bestemmelse av konjunkturbølger. Dette var et stort
internasjonalt tema ved konjunkturinstitutter i mange land. Frisch gikk løs på det med avanserte
matematiske metoder og revolusjonerende nye teorier for hvordan bølgene kom i stand. Frisch hadde med
stor innsikt og originalitet foretatt en fruktbar kopling av en analogi Knut Wicksell en gang hadde brukt
med resultater vist av den russiske statistiker Eugen Slutsky. Wicksells gyngehestanalogi for
konjunktursvingninger gikk ut på at for en gyngehest i bevegelse var det dens konstruksjon som bestemte
rytmen i bevegelsene, mens tilfeldige støt opprettholdt utslagene. I Frischs versjon var det en
deterministisk, dynamisk modell som representerte de økonomiske sammenhenger og hovedsakelig
bestemte rytmen i konjunkturbølgene, mens tilfeldige impulser utenfra gjennom modellen opprettholdt
konjunkturbølgene.12

Utprøvingen av Frischs teori for konjunkturbølger fikk for en stor del form av numeriske
eksperimenter på konstruerte data. Trygve Haavelmo og statistikeren Olav Reiersøl var Frischs assistenter i
dette arbeidet. Frisch fikk laget spesialkonstruert verktøy fra firmaet Viig & Vraalsen for å veie sammen
tidsseriekomponenter ved å henge poser med blyhagl på en toarmet vektstang. Haavelmo ble en mester i å
bruke det.

Haavelmo viste seg tidlig å være en særdeles dyktig medarbeider. Fra 1935 av ble han utnevnt til
leder for beregningsarbeidet ved instituttet med doblet lønn. Det var på denne tiden han kjøpte sin første
motorsykkel, en brukt Harley-Davidson (han skulle komme til å slite ut tre stykker av den sorten!), som
ofte ble sett parkert i hagen bak Fredriksgt 3. Under et av Jan Tinbergens besøk ved instituttet var han



passasjer bakpå på tur fra Oslo opp til Frischs bigård på Røyse. Alt gikk bra, men for Tinbergen ble det et
skrekkslagent minne.

Haavelmo tok del i svært mange av Frischs prosjekter og i alle som krevde omfattende
beregninger. I senere år ga han til kjenne at det nok var mye bortkastet innsats i Frischs endeløse numeriske
eksperimenter. Det intense regnearbeidet gikk hånd i hånd med omfattende bruk av matematiske og
statistiske metoder. Haavelmo var også forelesningsassistent og referent for flere av de viktigste
forelesningseriene Frisch holdt, ikke minst forelesningene i makroøkonomisk teori.

Instituttarbeidet omfattet også avbrekk fra disse hovedaktivitetene. Frisch hadde en strøm av
gjester ved instituttet. Hele høsten 1935 var nederlenderen Tjalling Koopmans på besøk.13 Påvirket av Jan
Tinbergen hadde han forlatt fysikk for å sette seg inn i økonometri. Han kom til Oslo for å studere Frischs
konfluensanalyse. Mens han var ved instituttet holdt han en forelesningsserie om moderne
sannsynlighetsteori som også omhandlet Neyman-Pearson-teorien for statistisk testing for Frischs
medarbeidere og en gruppe internasjonale gjester, et emne som skulle komme til å bli av stor betydning for
Haavelmo. Koopmans’ doktoravhandling fra 1937 ble en viktig inspirasjonskilde for Haavelmo, og
Koopmans skulle han treffe igjen siden.

Frisch var stadig på jakt etter oppdrag for instituttet. Det ville bringe inntekter som ville gjøre det
mulig å gjøre mer forskning. Dessuten ville det bidra til å utbre kjennskap til at økonometriske metoder
hadde praktisk anvendelse. Et av prosjektene som Frisch og Haavelmo samarbeidet om, var et oppdrag for
Bryggeriforeningen om etterspørselen etter øl.

Bryggeriforeningens problem i 1934 var at ølet hadde blitt for dyrt, det gjaldt både pils-, bayer- og
bokkøl. Den økonomiske krisen hadde medført en deflasjonsutvikling som over en tiårsperiode hadde
fordoblet realprisen på øl, mens forbruket var halvert. Problemet kunne ikke så lett løses ved å senke prisen
fordi mye av den var avgift. Bryggeriforeningen henvendte seg til Universitetets Økonomiske Institutt i
1934 for å få en objektiv påvisning av at senket ølavgift ville gi økte avgiftsinntekter (og også økte
inntekter til bryggeriene). Henvendelsen var velkommen som det første større private oppdrag til instituttet,
ikke minst fordi den tilkjennega en vurdering av instituttet som en objektiv instans.

Oppgaven var tilsynelatende enkel og kunne løses ved å bestemme priselastisiteten på øl, dvs.
Hvor mye ølforbruket i prosent gikk ned hvis (real-)prisen gikk opp med én prosent. Tidsseriene for
ølpriser og ølomsetning antydet at priselastisiteten var lik 1. Problemet var liten variasjon i datamaterialet,
og det var derfor vanskelig å finne presise estimater. Frisch og Haavelmo brukte hele registret av instituttets
økonometriske teknikker.

For å ta hensyn til inntektens betydning for utviklingen i ølforbruket fikk Frisch utlånt
grunnmaterialet til Statistisk sentralbyrås forbruksundersøkelser. Utnyttingen av det ga som resultat at
priselastisiteten var større, analysen ga for sammenhengen mellom pris og etterspørsel av øl en
langtidselastisitet lik 1,55 og en korttidselastistisitet lik 1,74.

I etterspørselen etter øl inngår det naturlig også et demografisk moment. I denne sammenheng
introduserte Frisch (eller Haavelmo?) begrepet ølførhet. Den legale ølførhetsalder var 18 år, mens den
statistiske ølførhetsalder ble satt til 15 år. Når det gjaldt menn og kvinners vekt i uttrykket for den ølføre
befolkning, ble eldre kilder sitert: «Når ølet er godt, drikker kvinnen en pæl og mannen en pott».14
Konklusjonen ble at menn i alder 15–70 ble gitt vekt 1, kvinner 1/3 og menn over 70 år 1/2.

Men de to økonometrikerne var ikke tilfreds. For å underbygge anslagene sendte de assistenter ut
for å intervjue bekjente om deres ølforbruk og spesielt hvordan de ville reagere på hypotetiske priser. Ifølge
sluttrapporten fikk assistentene «i opdrag å henvende seg til folk som assistentene personlig kjente, og
overfor hvem de kunde forklare nøiaktig hvad saken dreiet sig om». I alt ble 21 personer intervjuet, og for
hver av disse ble øletterspørselen som funksjon av pris, grafisk tegnet opp som avledet fra
intervjuopplysningene. Den aggregerte etterspørselskurven for intervjupersonene ga en priselastisitet på
1,65, et overraskende godt samsvar med de tidligere estimater.

Prosjektet varte halvannet år, og de beste krefter ble satt inn. Den detaljerte
prosjektdokumentasjonen oppgir navn og innsats på ti medarbeidere i prosjektet med en samlet innsats
oppgitt til 37220 minutter! Når sluttrapporten ble skrevet, var tre personer til stede: Frisch, Haavelmo og en
sekretær som etter diktat skrev ned konklusjonen: «Man begår neppe nogen stor feil ved å si at
efterspørselselasticiteten for øl, tatt for det norske marked som helhet, ligger omkring 1,65.» Virkningen på
provenyet av ølavgift og på bryggeriinntekter av ulike kombinasjoner av endret ølavgift og endret ølpris ble
så beregnet.15

I 1936 var Haavelmo utenfor Norden for første gang, da han deltok sammen med Frisch på det 6.
europeiske møtet i Econometric Society som ble holdt i Oxford i september 1936. Frisch tigget Fred Olsens



rederi for billett til halv pris for Haavelmo, i lugaren de to delte over Nordsjøen. Slikt var ikke uvanlig i
disse årene med offentlig fattigdom. Frischs store internasjonale aktivitet helt siden begynnelsen av
1920-tallet hadde gjort ham til et av de mest kjente navn i økonometrikretser. For Haavelmo ble det et møte
med mange av Europas fremste økonomer og statistikere.

John Maynard Keynes hadde i februar samme år publisert en bok som skulle få den aller største
betydning for makroøkonomisk politikk i mange tiår fremover.16 Keynes var ikke selv til stede, men hans
nye teori ble drøftet i bidrag av John Hicks,17 James Meade18 og Roy Harrod.19 Blant de øvrige deltakere
og bidragsytere som var av særlig interesse for Haavelmo, var Jacob Marschak, Jan Tinbergen og Jerzy
Neyman.20 Marschak hadde arrangert møtet. Tinbergen la frem planer og foreløpige resultater fra sitt
arbeid for Nasjonenes Forbund i Genève. Neyman presenterte teorien han hadde utviklet for statistiske
tester. Haavelmo la frem sitt første arbeid på et internasjonalt møte.

Etter møtet tilbrakte Frisch og Haavelmo en lang kveld hjemme hos Neyman i London. Frisch ville
forsikre seg om at han hadde forstått Neymans teori ordentlig og samtidig overbevise Neyman om
konfluensanalysens fortreffelighet. Haavelmo hadde fått stipendmidler for å studere anvendelsen av
statistisk utvalgsteori innen økonomi og tilbrakte resten av høstsemestret hos Jerzy Neyman. Han fulgte
forelesninger og samarbeidet med Neymans medarbeidere. Han var ikke minst opptatt av forholdet mellom
konfluensanalysen og Neymans tilnærming. Mens han var i London, ble han invitert av Friedrich Hayek til
å delta på hans seminarer ved London School of Economics.21

I desember 1936 returnerte Haavelmo til Oslo. 1937 ble et meget intenst år ved instituttet, blant
annet på grunn av oppstarten av den såkalte «strukturundersøkelsen», et stort anlagt prosjekt ved instituttet
med statlig støtte for å undersøke Norges økonomiske muligheter. Det ga Frisch muligheter for å sette i
gang arbeid med å stille opp et nasjonalregnskap for Norge som Haavelmo også ble trukket med i.

I 1937 skrev Frisch og Haavelmo det eneste publiserte fellesarbeid av mester og svenn, en studie
av etterspørselen etter melk som fylte et helt nummer av Statsøkonomisk Tidsskrift.22 Arbeidet var en del
av strukturundersøkelsen. Det empiriske arbeidet var meget omfattende og trolig i alt vesentlig utført av
Haavelmo.23 Forfatterne erkjente at data «ikke har vært så gode som ønskelige kunde være», men søkte å
bøte på det ved å gjøre målinger på mange forskjellige måter. Som i øletterspørselsprosjektet ble det også
her gjort «en enquête blant nogen Oslohusmødre».

Arbeidet sammen med Frisch, kontakten med det internasjonale økonometrimiljøet han hadde fått
gjennom det, og de studier han drev på egen hånd ved siden av arbeidet på instituttet, ga ham en sterk
motivasjon for et utenlandsopphold for å studere videre. Fire års svennetid var nok. Frisch tilskyndet også
dette. Han tilrådet to års opphold, hvorav ett år i USA og han hadde klare råd om hvilke miljøer og
økonomer Haavelmo burde oppsøke. Haavelmo var ikke minst interessert i et besøk i USA, der det var
flere økonometrikere enn i noe annet land. Stipendmidler var det imidlertid svært knapt med i disse årene.
Da reisene ble en realitet, reiste Haavelmo for en stor del i Frischs nettverk av økonometrikere.

Det var særlig to temaer som opptok Haavelmo. For det første det økonometriske grunnproblemet
om å konfrontere økonomisk teori med empirisk virkelighet, og dernest makroteori. Haavelmo hadde
overtatt fra Frisch en sterk interesse for Knut Wicksells økonomiske teoretisering. Den hadde stått sentralt i
Frischs forelesninger. Det samme gjaldt Keynes’ «Treatise on Money» fra 1930. Frisch hadde vist relativt
liten entusiasme for Keynes’ nye teori, men Haavelmo stilte seg mer positiv til den som utgangspunkt for
videre arbeid med makroteorier. Han mente blant annet at Keynes måtte «dynamiseres».

Haavelmo søkte og fikk i 1937 reisestipend for et vandreår i Europa. Avreisen ble utsatt på grunn
av arbeidspress, blant annet måtte «melkeetterspørselsartikkelen» gjøres ferdig. Jan Tinbergen besøkte
igjen instituttet samme høst og fortalte mer om arbeidet i Genève. Haavelmo hadde alt blinket seg ut
Tinbergens gruppe i Genève som et av stedene han skulle besøke. Men det var trolig Tinbergens besøk som
fikk ham til å søke en ledig stilling som økonom ved Nasjonenes Forbund på slutten av 1937. Men trass i
anbefaling fra både Tinbergen og Egon Pearson fikk han ikke stillingen.

VANDREÅR I EUROPA

Omsider tok Haavelmo av sted på sin europeiske tur i begynnelsen av desember 1937. Det skulle vise seg
at det etter dette ble svært lite tid sammen med Frisch inntil de i 1948 ble kolleger som professorer ved
universitetet. Frisch hadde sendt med ham en rekke introduksjonsskriv som inkluderte følgende passasje:
«Jeg er ikke i tvil om at Haavelmo med sin grundige forankring i økonomi og statistikk og sin energi og



interesse vil gjøre det meste ut av sitt studieopphold, og at han i fremtiden vil gjøre førsteklassses arbeid på
sitt felt. Jeg vil legge til at Haavelmo er en perfekt gentleman som jeg har full tillit til i enhver
henseende.»24

Haavelmo første stopp var Institut für Konjunkturforschung i Berlin. Det var Tysklands mest
kjente konjunkturinstitutt.25 En hovedgrunn til å oppsøke dette instituttet var at Frisch ville ha testet ut
metodene han og Haavelmo brukte i tidsrekkeanalyse i Oslo ved å sammenlikne med det mer avanserte
regneverktøyet som fantes i Berlin. Institut für Konjunkturforschung hadde adgang til «harmoniske
analysatorer», etter datidens forhold et svært avansert analyseverktøy, ved Meteorologisches Instituts
avdeling for Periodenforschung.26 Der dukket Haavelmo opp med konstruerte tidsrekker som var
gjennomanalysert i Oslo. En av tidsrekkene var laget ved å legge fire bølger med ulike bølgelengder oppå
hverandre og på toppen av det tilfeldige forstyrrelser laget ved hjelp av Pengelotteritrekninger. Oppgaven
for regneverktøyet var å finne ut hvordan tidsrekkene hadde blitt konstruert.

Tidsrekkene ble analysert ved hjelp av lysinterferens. Resultatene kom ut som fotografier og
hullkort som ble sendt tilbake til Oslo. Haavelmo ble ikke imponert. Han rapporterte tilbake til Frisch at
resultatene var knapt så nøyaktige som det som var oppnådd i Oslo, med mye enklere (men atskillig mer
arbeidsintensivt) utstyr. Frisch sendte flere konstruerte tallrekker til Haavelmo i posten. Sendingen ble
holdt tilbake av den tyske postsensuren som mistenkte at det var kodete meldinger!

Oppholdet ga også et inntrykk av stemningen i Nazityskland. Han rapporterte hjem om hektisk
aktivitet og overfylte teatre, kinoer og restauranter, men også om den dystre stemning som rådde i
universitetsmiljøet med utbredt frykt for å miste stillinger «av politiske grunner». Haavelmo rapporterte
hjem til Ingvar Wedervang: «En kunne merke denne usikkerheten med en gang en kom inn. Når jeg sa
’Guten Tag’, så de nærmest forskrekket på meg og svarte ’Heil Hitler’ så høyt og tydelig som mulig.»27

Etter halvannen måned i Berlin reiste Haavelmo til Geneve i januar 1938 der han fikk arbeide
sammen med Jan Tinbergen ved Nasjonenes Forbund.28 Nasjonenes Forbund hadde satt seg fore å
analysere årsaker til økonomiske svingninger og kriser. Gottfried Haberler hadde først hatt i oppdrag å
studere problemet teoretisk.29 Fra 1936 hadde Tinbergen ledet arbeidet med å teste alternative forklaringer
statistisk. Arbeidet var en milepel i utviklingen av empirisk makroøkonomisk forskning. En rekke
fremtredende økonomer var i disse årene knyttet til Nasjonenes Forbund.

Tinbergen hadde samlet en gruppe av 6–7 unge økonometrikere som møttes regelmessig på hans
kontor i Palais des Nations. Kontoret vendte mot sør, og på klare dager var det utsikt til Mont Blanc. I
gruppen var blant annet den nederlandske økonomen Jacques J. Polak og tyskerne Horst Mendershausen,
som hadde tilbrakt noen måneder ved instituttet i 1937, og Hans Staehle, som Haavelmo skulle treffe igjen i
USA.30 Abraham Wald hadde vært en av Tinbergens medarbeidere frem til like før Haavelmo ankom.31
Haavelmo kunne rapportere hjem at Frisch’ske uttrykk som «knippekart» (=«bunch maps») og
«multikollinearitet» (=«multicollinearity») var i daglig bruk uten nærmere forklaring. Han ga uttrykk for at
noe mer ideelt sted for et studieopphold kunne det ikke være for ham å besøke. Tydeligvis betraktet
Haavelmo Tinbergens enhet som det ledende senter i moderne økonometrisk forskning.32 Haavelmo
benyttet oppholdet til å fullføre bearbeiding for publisering av arbeidet han hadde presentert i Oxford. Han
sendte det fluksens hjem til Frisch, som fikk det trykt i Econometrica.33

I april var Haavelmo i Paris ved den statistiske avdeling ved Institut Henri Poincaré. Frisch hadde
lagt til rette ved å sende med introduksjonskriv til en rekke av sine kontakter i Paris. Haavelmo omtalte sin
stipendreise i et intervju etter krigen og sa at han for en stor del hadde lest matematikk på hele turen. I Paris
hadde han sittet en måned og forgjeves forsøkt å løse en differensiallikning som han etterpå fant i en bok
ikke lot seg løse!34 De siste tre ukene av utenlandsoppholdet ble tilbrakt hos den glitrende begavede Jacob
Marschak i Oxford, som inviterte Haavelmo til å forelese om konfluensanalyse ved Institute of Statistics.
Han kom tilbake til Oslo i juni 1938.

Mens Haavelmo oppholdt seg i Oxford, hadde Frisch mottatt en henvendelse fra professor Jørgen
Pedersen som ledet det nyopprettede Økonomisk Institut ved Aarhus universitet, om å skaffe en
statistikklærer for studieåret 1938/39. Frisch tilbød Haavelmo. Haavelmo tok dette til etterretning uten
motforestillinger. Han var derfor i Aarhus Universitet som lærer i statistikk og medarbeider fra september
1938. Foruten Pedersen var Erich Schneider og Torkil Kristensen professorer i økonomi i Aarhus.35 Som
assistenter arbeidet Kjeld Philip og Jørgen Gelting.36

Haavelmo foreleste i statistisk teori høsten 1938. Jørgen Pedersen inviterte Haavelmo til å bidra
med empiriske studier mens han var der. Det resulterte i at han satte spor etter seg i dansk økonometri
gjennom to studier om henholdsvis svineproduksjon i Danmark og etterspørsel etter flesk i København.37
Svineproduksjonsarbeidet drøftet også virkningen av kvotereguleringen som var gjort gjeldende.



Danmarksoppholdet hadde gitt Haavelmo god anledning til å fordype seg i økonometriske
problemstillinger og ytterligere økt interessen for et USA-opphold. Det skulle bli en felles anstrengelse for
Frisch og Haavelmo å få det til. Haavelmo søkte fra Danmark våren 1939 Norge-Amerika-Fondet og fikk
tildelt stipend, men ikke mer enn til å dekke noen måneders opphold i USA. Frisch hadde stilt i utsikt
stipend fra Rockefellerfondet. Han hadde et godt forhold til fondets Europakontor i Paris og hadde hjulpet
flere nordmenn og utlendinger med anbefalinger som resulterte i stipend. Rockefeller stilte imidlertid som
betingelse at stipendiatene hadde universitetstilknytning. Haavelmos stilling ved instituttet talte ikke som
universitetstilling, og forespeilinger fra Frisch om en fremtidig universitetskarriere for Haavelmo var heller
ikke nok.

I slutten av mai holdt Haavelmo en forelesning på et nordisk møte i København om statistisk
testing av hypoteser i økonomisk teori. Det var et dypt tenkt forarbeid om nettopp det som skulle bli
Haavelmos store metodeinnsats i økonometri, og det gir et interessant innsyn i hvor langt han hadde nådd i
sin tenkning i 1939. Noen setninger fra åpningen av forelesningen antyder klart hvilket spor han
var på før avreisen til USA:

Enhver som har beskjeftiget sig med økonomisk teori kjenner til hvordan det ofte lar sig gjøre å opstille flere helt
forskjellige «riktige » teorier om ett og samme fenomen. Det ligger i ulikheter i valget av forutsetninger. En
kommer stadig til skilleveier i resonnementet hvor én retning a priori synes like plausibel som en annen. Vil en
undgå at det hele blir et logisk spill, må en på hvert trin ha disse spørsmålene for øie: Er det realistiske
elementer i mitt resonnement, eller opererer jeg i en hundre-prosents modellverden? Er det vesentlig eller kun
en uvesentlig ting jeg har funnet? Det er her kravet om statistisk testing kommer oss til hjelp, hindrer at tankene
løper løpsk og tvinger til en skarp og presis formulering av hypotesene. Den statistiske gjennomprøvning
forskåner oss for mange tomme teorier, på samme tid som den gir de hypoteser der verifiseres av data uhyre
meget større teoretisk og praktisk verdi.38

AMERIKA

Kort etter Københavnmøtet reiste Haavelmo til USA i juni 1939. Omtrent samtidig med Haavelmo reiste
økonomen Arne Skaug også til USA for å studere, og de to hadde nær kontakt under hele krigen.39
Tidligere samme vår hadde Haavelmo skrevet en søknad til Rockefeller om stipend for å studere økonomi
og statistikk i USA. Han beskrev der sitt viktigste forskningsformål som «det generelle problem
med å forbinde økonomisk teori og statistiske observasjoner», men nevnte også «svingningsproblemer i
økonomisk dynamikk» og «en studie av individers økonomiske atferd, særlig i tilknytning til planlegging
over tid».

USA-oppholdet skulle bli atskillig mer langvarig enn forventet. Første stopp var Colorado Springs,
der Cowles Commission hver sommer siden 1934 hadde arrangert en forskningskonferanse i økonometri av
4–5 ukers varighet.40 Der møtte Haavelmo igjen Jacob Marschak og for første gang Abraham Wald og
Gerhard Tintner.41 Etter konferansen ble Haavelmo igjen sammen med Marschak, Wald, Tintner og 2–3
andre og hadde kollokvium ytterligere et par uker.

Etter konferansen oppsøkte han Jerzy Neyman, som hadde forlatt London i 1938 og var blitt
professor med sitt eget statistiske laboratorium ved University of California i Berkeley. Haavelmo ble der
frem til november.42 Haavelmos faglige utvikling av sitt hovedprosjekt under USA-oppholdet kan i noen
grad følges gjennom hans notater for seminarer han holdt. Før han forlot Berkeley holdt han seminar hos
Neyman. På vei til Chicago stoppet han hos Gerhard Tintner i Ames, Iowa og holdt et nytt seminar. Temaet
ved begge var om statistisk testing av økonomiske sammenhenger.

Cowles Commission hadde i 1939 flyttet til samlokalisering med University of Chicago. Da
Haavelmo var der ved årsskiftet 1939/40, var Cowles Commission fortsatt en relativt uanselig institusjon.
Fra 1943 overtok imidlertid Jacob Marschak som forskningssjef, og mot slutten av krigen hadde han samlet
et brilliant forskerteam som ga grunnlaget for Cowles Commission ledende stilling i økonometrisk
forskning i en årrekke etterpå.

Det gikk i orden med Haavelmos Rockefeller-stipend som han fikk fra 1940, foreløpig for et år.
Haavelmo hadde søkt en ledig universitetsstipendiatsstilling i Oslo som han fikk fra 1940/41. Dermed var
han endelig blitt tilsatt ved Universitetet!



Våren 1940 oppholdt han seg ved Columbia University
i New York og studerte statistisk teori i nær kontakt med
Abraham Wald. Haavelmo var også ofte innom New School for
Social Research i Greenwich Village, der Marschak underviste.
Tre fremstående forskere som Haavelmo traff sammen med det
første året i USA, Neyman fra Polen, Wald fra Romania og
Marschak fra Ukraina, var karakteristisk nok immigranter og
flyktninger med jødisk bakgrunn fra Sentral- og Øst-Europa.

Sommeren 1940 deltok både Haavelmo og Wald igjen
på Cowles Commissions konferanse, og etter konferansen gikk
de to fjelltur i Colorado. Fra høsten 1940 var Haavelmo ved
Harvarduniversitetet med fornyet Rockefellerstipend også
gjennom hele 1941. Haavelmo var student og ledet seminarer.
Både ved Harvard og en rekke  andre steder ble han bedt om å
presentere Frischs konfluensanalyse. Frischs egen bok var
vanskelig å få tak i og dessuten tung å tilegne seg. Haavelmo
tilbød en mer lettfattelig fremstilling og følte seg innimellom
som den rene misjonær for konfluensanalysen. Under
Harvardoppholdet ble Haavelmo kjent med en rekke økonomer.
Han fikk blant annet et nært forhold til Joseph Schumpeter, som
interesserte seg betydelig for Haavelmos ideer og leste flere av
hans artikler før de ble sendt til tidsskrifter. Han traff også den
russiskfødte Wassily Leontief.43

I 1940 traff Haavelmo også sin livsledsager, amerikanskfødte Beulah Midgett. De giftet seg
riktignok aldri. Beulah Midgett fulgte med Haavelmo til Norge etter krigen.

I 1941 fikk Haavelmo mangfoldiggjort og distribuert en omfattende avhandling ved Harvard. Det
var intet mindre enn en første versjon av og nesten identisk med 1944-avhandlingen som skulle innbringe
en nobelpris mange år etterpå.44 Haavelmo hadde altså i sin noe omflakkende tilværelse og innimellom
seminarer og studier skrevet ferdig avhandlingen i løpet av de første to år han var i USA. Det viser at han
hadde mye av problemstilling og idégrunnlag med seg fra arbeidet sammen med Frisch, men impulsene han
fikk i USA var neppe av mindre betydning for sluttresultatet. Ikke minst gjaldt det samværet med Abraham
Wald.

Sommeren 1941 dro Haavelmo og Wald igjen på villmarksferie, denne gang var også Arne Skaug
med. Turen gikk til Maines skogs- og innsjøterreng, som nok appellerte mer til Haavelmos pasjon for
sportsfiske enn Coloradofjellene.

Kort etter sendte Haavelmo avhandlingen til Frisch sammen med et brev der han kort sammenfattet
hovedideene og tilføyde:

Det er ikke fritt for at en spør seg selv i disse dager om nytten av slikt rent teoretisk arbeide, eller at en blir spurt
av andre. Det er jo så mange mere aktuelle ting en kunde gjøre, kanskje mere takknemlig i øyeblikket. Jeg har
likevel, inntil nå iallfall, forsøkt å holde trutt på med det arbeide jeg har begynt på, om noen skulde være
interessert når verden engang kommer ned på bena igjen. Det er jo mange som nå Haavelmo 10. juni 1939 mener at
denne krigen og det som kommer etterpå, vil bringe de ‘praktiske problemer’ i forgrunnen, gjøre det av med
teoretisk økonomisk forskning o.s.v. Jeg har nærmest holdt på det motsatte, at den tiden som kommer vil stille
større krav til teoretisk økonomisk forskning enn noen tidligere periode.45

Avhandlingen, som ble sendt for seg, kom ikke frem. Frisch svarte på et postkort at han hadde mottatt
brevet og oppmuntret Haavelmo til å levere inn avhandlingen for doktorgradsbedømmelse ved et
amerikansk universitet, selv om det ville frata Frisch en av de gleder han hadde sett frem til, nemlig å
disputere med Haavelmo i Gamle Festsal.46 Postgangen hadde inntil da fungert noenlunde mellom USA og
Norge, men dette ble den siste kontakt mellom de to inntil krigen var over.

Haavelmo fikk også mangfoldiggjort ved Harvard en pedagogisk innføring i
Frischs konfluensanalyse med Hans Staehle som medforfatter.47 Han hadde allerede
forelest mange ganger ved ulike læresteder om konfluensanalysen. Til Universitetet
i Oslo rapporterte han som universitetsstipendiat at han i 1941 også
hadde arbeidet med praktisk-økonomiske problemer i forbindelse med opprustingspolitikken

Haavelmo 10, juni 1939



og spørsmål om økonomisk planlegging for etterkrigstiden.
Krigsutbruddet i Norge våren 1940 var en kilde til bekymring for Haavelmo. Han fant det

vanskelig å slå seg til ro med en tilværelse som student under relativt gunstige forhold når det var krig og
okkupasjon hjemme. Da 1940 var til ende, hadde han allerede vært i USA lenger enn opprinnelig planlagt,
og undervisningspliktene knyttet til universitetsstipendet hadde han ikke kunnet innfri. Han begynte å lufte
tanker om å reise hjem, om det var praktisk mulig, til sin økonomkollega fra instituttet, Knut Getz Wold,
som var i Sverige. Getz Wold forklarte ham imidlertid med all ønsket tydelighet at om det var teknisk
mulig, så var det i hvert fall politisk umulig. 48 Da var det ikke noe annet enn å gjøre det best mulige der en
var.

Mot slutten av 1941 tok Haavelmo kontakt med den norske legasjonen i Washington D.C. for å
melde seg til tjeneste, men fikk beskjed av Ole Colbjørnsen at det for øyeblikket ikke var noe arbeid for
ham verken der eller i London. Han fikk Rockefellerstipendet ytterligere forlenget for et halvt år inn i 1942
og samtidig et tilbud om en lærerstilling ved New School of Social Research. Men Haavelmo hadde vært
student og akademiker lenge nok mens det var krig og okkupasjon hjemme. Han sa uten betenkning ja til
en forespørsel om å bli statistiker ved Nortraships kontor i New York fra januar 1942. Arne Skaug tok
samtidig over ledelsen av Statens Trygdekontor i New York, og de to delte et par år fremover en leilighet
på Manhattan.

Haavelmos arbeid for Nortraship, som omfattet hele den norske handelsflåten, dreide seg ikke
minst om statistikk over norske skip som gikk ned som følge av krigshandlinger og sjømenn som omkom.
Haavelmo fortsatte å ha forbindelse med sine akademiske kontakter. Han deltok også i en gruppe av
nordmenn som møttes regelmessig og drøftet Norges etterkrigsproblemer. Det var også i denne tiden i
Nortraship han begynte å revidere avhandlingen fra 1941. Det skjedde, som han sa i et intervju etter krigen,
«på overtid – om natta». Kanskje ville arbeidet heller ikke blitt fullført om ikke Haavelmo hadde blitt
innlagt på sykehus med blindtarmbetennelse og fikk gjort mye på avhandlingen de ukene han var innlagt.
49

Han frekventerte og holdt to innlegg ved et seminar om matematisk økonomi og økonometri som
Jacob Marschak fra 1940 til 1942 drev ved National Bureau of Economic Research, som ikke lå langt unna.
Kenneth Arrow var til stede:

Jeg kan fortsatt huske anledningen der Haavelmo presenterte sine nye metoder: Marschak ledet seminaret,
undersøkende, spørrende og stimulerende; Koopmans, enda mer asketisk og lavmælt enn han er i dag, forsto
hva det dreide seg om bedre enn noen av de øvrige; og Schumpeter, trygg og selvbevisst med en opphøyd
imøtekommenhet overfor de øvrige, omtrent som en føydalherre overfor velmenende og velfortjente, men likevel
nokså begrensede bønder. Mange av oss visste at et vendepunkt var nådd, og Marschak så behovet for at noen
tok styringen.50

En gang i 1942 reiste Haavelmo opp til Boston og holdt innlegg på et statistikkseminar som Lawrence
Klein, doktorgradsstudent ved Massachusetts Institute of Technology, organiserte.51 Paul Samuelson fulgte
seminaret og ga i et tilbakeblikk følgende karakteristikk av Haavelmo:

Den annen verdenskrig etterlot Haavelmo forlatt i Amerika etter at Hitlers Blitzkrieg feide over Norge. Han ville
nok ha rodd tilbake til Europa hvis det hadde vært praktisk mulig. Så det var intet annet for ham å gjøre enn å
arbeide videre med sitt i Cambridge og Chicago, han oppnådde et gjennombrudd i forbindelse med
identifisering av stokastiske relasjoner i simultane systemer.52

I løpet av 1942–43 bearbeidet Haavelmo avhandlingen fra 1941, redigerte den litt om, innarbeidet noen
nyere resultater av Wald og utvidet med et kapittel om prediksjoner. Den ble trykt som The Probability
Approach in Econometrics i et tillegg til Econometrica i 1944. Frisch satt på Grini og kunne naturlig nok
ikke utøve sitt redaktørverv, så avhandlingen ble antatt av den midlertidige redaktør, den polske økonomen
Oscar Lange. Det var uvanlig for Econometrica å publisere hele avhandlinger, men tidsskriftutgavene
hadde blitt svært tynne etter at USA kom med i krigen, og det lå nok en tanke bak om å gi abonnentene en
kompensasjon. Avhandlingen ble samtidig publisert av Cowles Commission, som Haavelmo ble formelt
knyttet til fra 1943 som «non-resident» staff.



    Haavelmo i aksjon på Cowles Commission for Research in Economics i Chicago,
    desember 1946

Haavelmo publiserte også to av sine mest kjente artikler i 1943. Den ene kom i et festskriftnummer
til Schumpeters 60-årsdag.53 Den andre artikkelen, om estimering av simultane likninger, er like berømt
som Probability Approach som Haavelmos bidrag til økonometriens grunnlag, og ble nevnt i
nobelpristildelingen.54

FÅ HAAVELMO HJEM!

Fra mars 1944 ble Haavelmo knyttet til Londonregjeringen med oppgaver for Forsynings- og
gjenreisingsdepartementet med kontor i den norske ambassaden i Washington D.C. Arne Skaug, som var
blitt Handelsråd ved ambassaden, hadde ordnet med overføringen. Arbeidet i ambassaden ga liten
anledning til å holde på med akademisk aktivitet ved siden av. Da frigjøringen kom, var Haavelmo bare
interessert i å komme hjem. Forsyningsdepartementet ville ikke så gjerne gi slipp på Haavelmo, for det var
mer enn nok å gjøre ved Royal Norwegian Purchasing Company, som kontoret ble kalt i USA. Det ventet
heller ingen stilling hjemme, ihvertfall kjente ikke Haavelmo til noe slikt.

Kort etter frigjøringen reiste Arne Skaug hjem. Han hadde under krigen blitt en av regjeringens
viktigste representanter i internasjonalt samarbeid. Haavelmo benyttet anledningen til å sende med til
Frisch noen av arbeidene han hadde gjort i løpet av krigen. Frisch var overbegeistret over Probability
Approach: «Vil du ikke levere dette arbeidet inn som doktoravhandling i Oslo? Sideantallet skulle være
tilstrekkelig. Abel ble som bekjent verdensberømt på 16 trykksider.»55 Haavelmo fulgte oppfordringen og
sendte avhandlingen til bedømmelse for dr.philos.-graden.

Av de mange vitenskapsmenn som hadde kommet til USA i årene like før eller under Andre
verdenskrig, var det relativt få som reiste tilbake til hjemlandet etter at krigen var slutt. Mange hadde ikke
mye å reise tilbake til, andre var ikke særlig tiltrukket av å forlate USA til fordel for økonomisk knapphet
og rasjonering i Europa. Noen av Haavelmos venner i Norge var i høy grad oppmerksom på faren for at han
skulle gå tapt for Norge. Foruten Frisch var det i særlig grad Arne Skaug som var opptatt av å få Haavelmo
hjem. Det samme gjaldt nok også Knut Getz Wold.

Alt i august 1945 tilbød Arne Skaug, som var blitt leder for Samordningsrådet, Haavelmo en
stilling i rådets sekretariat. Haavelmo nølte og kom til at han ikke syntes han kunne gjøre noe nytte for seg i
Samordningsrådet. Frisch fikk høre om det og satte seg i sving for å skaffe en stilling, men Universitetet
hadde ingen åpninger.

I oktober 1945 fikk Haavelmo, fortsatt i arbeid på den norske ambassaden, overraskende et tilbud
fra Theodore Schultz, som var bestyrer for økonomiinstituttet ved Chicago-universitetet om å arbeide der
med jordbruksøkonometri og andre oppgaver i minst ett år fra årsskiftet.56 Økonomiinstituttet arbeidet nært



sammen med Cowles Commission. Haavelmo hadde venner begge steder. Haavelmo som fortsatt var
formelt knyttet til Cowles Commission, takket ja, etter å ha forsikret seg om at norske myndigheter ikke
ville motsette seg at han sluttet fra årsskiftet. I midten av november kom Jacob Marschak, som var
forskningssjef ved Cowles Commission, og Lawrence Klein innom Haavelmo. De ville drøfte den første
versjonen av Kleins makroøkonomiske modell for amerikansk økonomi med Haavelmo og økonomer som
under krigen var trukket inn i administrasjonen i Washington. Det gjensto bare noen ukers arbeid for
Forsyningsdepartementet.

I Norge hadde Arbeiderpartiet vunnet valget i oktober 1945, og en ren Arbeiderpartiregjering med
Einar Gerhardsen som statsminister og Erik Brofoss som finansminister hadde overtatt fra 5. november.
Noen få dager etterpå kom et overraskende telegram fra Brofoss til ambassaden med forespørsel om
Haavelmo kunne tenke seg å ta en stilling i Statistisk sentralbyrå «for arbeide med oppstilling over
nasjonalinntekten, dens sammensetning og anvendelse i forbindelse med budsjettet». Haavelmo kjente ikke
Brofoss, men oppgaven han ble tilbudt virket spennende. Oppstilling av nasjonalregnskap kjente han til fra
Frischs arbeid på instituttet. Etterkrigstidas økonomiske problemer hadde han tenkt mye på i løpet av
krigsårene.

Henvendelsen kom altså direkte fra finansminister Brofoss og før regjeringen hadde rukket å
tilsette knapt noen nøkkelpersoner. Den gjaldt det som skulle bli det viktigste verktøy Brofoss og
Arbeiderpartiregjeringen skulle benytte i gjenrei330 singspolitikken, nasjonalregnskap og nasjonalbudsjett,
ord som få kjente på dette tidspunkt. Vi kan rimeligvis slutte at noen hadde overbevist Brofoss om at
Haavelmo var et unikt talent som kunne gis hvilken som helst stor oppgave. Trolig hadde både Skaug og
Frisch påvirket Brofoss.

Haavelmo avslo ikke direkte tilbudet, men viste til at han hadde bundet seg for ca et år fremover.
Fra nyttår arbeidet så Haavelmo i Chicago. Cowles Commission var «i skuddet» i denne perioden.
Marschak hadde lykkes i å samle en eksepsjonelt dyktig og entusiastisk gruppe, og det ble også oppnådd
spektakulære suksesser, særlig da det lyktes for Cowles Commission å vise at økonometrisk baserte
modeller utviklet i Chicago, ga bedre prognoser enn det ekspertene i Washington klarte.

I april 1946 fikk Haavelmo igjen tilbud fra Skaug, som var blitt ny direktør i Statistisk sentralbyrå.
Skaug ville ha Haavelmo til å lede «en spesialavdeling som skal ha med nasjonalregnskapet og spesielle
undersøkelser å gjøre». Han stilte Haavelmo i utsikt at det «ville bli en så fri stilling at jeg synes du burde
tenke på den i alle fall som en overgang». Var dette et forslag om å opprette en forskningsavdeling eller
bare en temporær løsning for å få Haavelmo hjem? Haavelmo var igjen interessert, men fortsatt inntil
videre bundet til Cowles Commission. Han svarte at han regnet med å komme hjem for å disputere i løpet
av sommeren eller høsten og ba om å bli holdt underrettet om det var mer definitive planer for
spesialavdelingen.

Skaug var minst like engasjert som Frisch i å få Haavelmo hjem og foreslo for Frisch opprettelse
av et professorat innenfor Haavelmos fagområde. Det kunne ikke bli noe annet enn økonometri! Frisch tok
saken opp i fakultetet seint på våren og fikk klarlagt at det ville gå inn for saken. Skaug tok det opp med
Brofoss, som også var positiv. Professoratet kunne imidlertid tidligst fremmes i Statsbudsjettet 1947–48
som skulle legges frem i januar 1947.

Skaug refererte denne utviklingen og utsiktene for Haavelmo i juli 1946 og benyttet anledningen til
å komme med enda et tilbud til Haavelmo. Basert på at det ville bli noe av professoratet tilbød han
Haavelmo på konsultativ basis å bli Byråets rådgiver i teoretiske og matematiske spørsmål. Skaug så nok at
Haavelmo hørte best hjemme på Universitetet, men at han også ville ha kapasitet til å gjøre en
innsats for Byrået som var hardt tiltrengt.

Skaug kjente Haavelmo bedre enn de fleste, og fordi han selv hadde vært så lenge ute, kunne han
bedre enn Frisch sette seg inn i Haavelmos overveielser:

For det første vil jeg da si at du selvsagt etter så mange år vil finne at det er mye som har forandret seg, det er
mye som er tungvint og det tar sin tid å komme inn i forholdene igjen. Jeg tror imidlertid at en ting er ganske
sikkert og også ganske viktig, nemlig at du her ville finne et intellektuelt miljø som du i høy grad ville trives ved.
New Deal periodens høydepunkt var lite sammenliknet med det som er situaTRYGVE sjonen her nå. Økonomene
går som et Herrens pinsevær over landet, og her snakkes og diskuteres ekspansjon og nasjonalbudsjett og
planlegging over en lav sko. Alle her mener at i denne situasjonen har vi ikke råd til å ha deg sittende i Chicago,
og alle mener derfor at det er viktig å få deg hjem så snart som mulig.57



Skaug var også mer klar over enn de fleste hjemme hvor attraktivt det måtte fortone seg å arbeide nettopp
ved Cowles Commission. Også der var det kanskje pinsevær.

Knut Getz Wold var i USA sommeren 1946 og ga også sitt besyv med for å gi Haavelmo et riktig
bilde av forholdene hjemme (og nok med en baktanke om å påvirke ham til å reise hjem):

«Du er den eneste virkelige elev Frisch har hatt, og den eneste som fullt ut kan opprettholde det nivået han har
skapt ved Oslo Universitet på sitt fagområde. Det er av veldig betydning for sosialøkonomien i Norge at du vil
innstille deg på å slå deg til der, selv om du naturligvis kommer til å reise mye. Jeg vet det er mange ting som
virker lite fristende: et trangere miljø naturligvis, færre som forstår å vurdere problemene spesielt på dine
områder, knappe økonomiske vilkår. Men det er andre sider ved det også, sosialøkonomene har en stilling i
Norge i dag som du vanskelig kunne tenke deg muligheten av på bakgrunn av førkrigstiden. Det representerer
ingen overdrivelse å si at den økonomiske politikk i realiteten avgjøres av de yngre økonomer. Det er en stilling
som åpner store muligheter, men som også forplikter. Men knappheten på førsteklasses teoretisk skolerte folk er
meget stor, og situasjonen ved Universitetet meget bekymringsfull sett på litt lengre sikt.58

Haavelmos avhandling ble av det juridiske fakultet funnet verdig til å forsvares for den filosofiske
doktorgrad i september 1946. Haavelmo kom hjem i august 1946 og holdt prøveforelesninger om «På
hvilke områder og på hvilke måter kan økonometrien tjene den økonomiske politikk i vår tid» (oppgitt
emne) og «Sammenhengen mellom investering, statsutgifter og nasjonalinntekt» (selvvalgt emne). Det
kunne knapt vært valgt mer aktuelle temaer! Disputasen fant sted 1. oktober 1946.

Haavelmo fløy tilbake til Chicago i begynnelsen av oktober. Kort etter kom et nytt telegram fra
finansminister Brofoss, ikke mindre overraskende enn telegrammet ett år tidligere: TILLATER MEG HERVED
AA FORESPOERRE OM DE EVENTUELT ER VILLIG TIL AA TA KONSTITUSJON SOM DIREKTOER I STATISTISK
SENTRALBYRAA I ET AAR FRA 1 JANUAR 1947 VENNLIGST TELEGRAFER SVAR.59

Det var ingen forklaring som bakgrunn for henvendelsen. Skaug var jo direktør. Haavelmo antok at
Skaug skulle til utlandet i et eller annet oppdrag, men hvorfor skulle Brofoss telegrafere etter Haavelmo?
Om det virket rart, tok han likevel raskt stilling til spørsmålet. Brofoss hadde jo et år tidligere tilbudt ham
en jobb han godt kunne tenke seg, men var nødt til å avslå. Direktørjobben i Byrået for ett år kunne ikke
være uinteressant. Dagen etter at han hadde mottatt telegrammet svarte Haavelmo: BEAERET OVER TILBUD
PER TELEGRAM VILLIG TIL TJENESTE HVIS ALMINNELIG ØNSKE OM DETTE ØNSKER INFORMASJON OM
BAKGRUNN FOR HENVENDELSEN OG OM FRIST KAN UTSETTES TIL 1 FEBRUAR FOR AVVIKLE HER.60

Hva var bakgrunnen? Haavelmo fikk aldri vite at Brofoss hadde sikker ryggdekning for sitt tilbud.
Saken hadde vært oppe i Regjeringen to dager tidligere og resultert i følgende vedtak: «Direktør Skaug
overføres til Forsyningsdepartementet under forutsetning av at dr. Hovelmo [!] erklærer seg villig til å
konstitueres som direktør for Byrået», Regjeringen ville gjøre Skaug til statssekretær i
Forsyningsdepartementet, da det var et sterkt behov for å styrke den politiske ledelsen. Regjeringsvedtaket
antydet ikke at det var ment som et tidsbegrenset tilbud til Haavelmo.

Da Frisch fikk høre om hva som hadde skjedd, gikk han straks til aksjon. Som Frisch etterpå
malende forklarte det til Haavelmo: «Jeg begynte straks å frese som en katt, slik jeg alltid gjør når noen
kommer i nærheten av deg (det er stadig en eller annen). Jeg sa du måtte forbeholdes Universitetet.» Men
Frisch var likevel ikke så bekymret over tilbudet, det viktigste var tross alt å få Haavelmo hjem. Etter dette
skjedde det en rask avklaring. Skaug ble likevel ikke flyttet på. Men tilbudet til Haavelmo og hans positive
svar kan ha gjort sitt til at professoratet fikk en sikker plass i Statsbudsjettet. Nå gjaldt bare å få Haavelmo
hjem så fort som mulig og finne en midlertidig løsning frem til professoratet kunne besettes.

Frisch hadde like etter krigen oppdrag for FN og var flere ganger i New York. I januar 1947 tok
han etter et FN-møte turen til Chicago og forsikret Haavelmo om at det foreslåtte professoratet var med i
det forestående statsbudsjettet. På kort sikt kunne han bli tilknyttet Instituttet, som nå var blitt en del av
universitetet som «økonometrisk konsulent». Muligens sto Frisch over ham mens Haavelmo bestilte billett
og sa opp sitt engasjement ved Cowles Commission med virkning fra 1. mars 1947. Hvorvidt Frisch ga
Haavelmo et realistisk bilde av hvor lenge det kunne trekke ut med bedømmelse, er mer uklart.

Haavelmos oppsigelse kom overraskende i Chicago. Kanskje var det etterpå en erkjennelse av at en
tabbe var begått ved ikke i tide å gi Haavelmo et tilbud om en fast stilling i Chicago på betingelser det ville
vært vanskeligere å si fra seg. Trolig ville det ikke gjort noen forskjell.

Haavelmo reiste hjem 7. mars 1947. Vel hjemme ble han knyttet til Instituttet på løsarbeidervilkår.
Frisch hadde nye prosjektmidler fra Rockefeller og andre kilder. Men professoratet lot vente på seg. Det
var riktignok med på statsbudsjettet for 1947/48 som var lagt frem, men først når Stortinget hadde godkjent



det kunne professoratet lyses ut. I mellomtiden ble Haavelmo kalt på av Erik Brofoss for tredje gang(!).
Han ble tilbudt stilling som leder av Det pengepolitiske kontor i Finansdepartementet for å lede arbeidet
med nasjonalbudsjettet for 1948.61 Eivind Erichsen hadde håpet å rykke opp til å få stillingen, men Brofoss
ville ha den beste som kunne oppdrives til en så krevende oppgave.62 Fra 1. mai 1947 var Haavelmo
byråsjef. Brofoss gikk over til Handelsdepartementet i slutten av 1947 og tok kontoret med seg med navnet
endret til Kontoret for nasjonalbudsjettet.

Professoratet ble omsider utlyst. Haavelmo var eneste søker, men bedømmelse måtte likefullt
gjennomføres. Kort etter at nasjonalbudsjettet for 1948 ble lagt frem i januar samme år, forelå
bedømmelseskomiteens innstilling, og i kgl. Resolusjon av 12. mars 1948 ble Haavelmo utnevnt til
professor i statsøkonomi og statistikk med særlig plikt til å forelese over økonometriske emner. Det var et
akutt behov for nye og bedre forelesere for de mange studenter som hadde strømmet til økonomistudiet, og
Haavelmo begynte alt midt i vårsemestret 1948 å forelese over moderne makroteorier.

Vandreårene var omsider til ende. Likevel kan en undres over hvorfor Haavelmo reiste hjem fra
USA, dvs. ikke bare fra USA, men fra selve det vitenskapelige episenteret for det han hadde gjort til sin
vitenskapelige oppgave. Cowles Commission ble i en årrekke fremover den mest sentrale institusjon i
verden når det gjaldt utvikling av økonometriske metoder, med Haavelmos Probability Approach som et
fundament. Riktignok hadde han bare et midlertidig engasjement i Chicago, men han kan neppe ha vært
mye i tvil om sine karrieremuligheter.

Det eksisterer bare antydninger og litt anekdotiske forklaringer på Haavelmos beveggrunner. Han
ga aldri noen grunn til å betvile at han hele tiden hadde til hensikt å komme hjem. En kan skjelne to
motiver: en pliktfølelse overfor det norske samfunnet som sto overfor økonomiske utfordringer Haavelmo
kjente bedre enn de fleste, og en dyp forkjærlighet for norsk natur og naturopplevelser. Kanskje var det
også et ønske om å gi noe tilbake til Universitetet for hva det hadde gitt ham i instituttårene.

En av Haavelmos norske økonomvenner fra instituttmiljøet hadde etter krigen fått jobbe i FN, og
Haavelmo kom innom ham i New York kort før overfarten hjem i mars 1947. Vennen som likte seg svært
godt i USA, undret seg over at Haavelmo med slike karrieremuligheter ville reise hjem for å blir professor i
Oslo en gang i fremtiden. «Jeg liker ørretfiske», svarte Haavelmo kort. Vennen pekte på at det fantes jo
ypperlige muligheter for ørretfiske i USA, men fikk til svar: «Ja, men det er ikke norsk ørret».63

Lawrence Klein, som Haavelmo hadde arbeidet nært sammen med i Chicago,
fulgte kort etter til Oslo for å være et år ved Sosialøkonomisk institutt i 1947/48.
Han tilbrakte mye tid sammen med Haavelmo den vinteren og hadde følgende
observasjon:

En gang vi var ute på landet og hadde drukket en del om kvelden tok Haavelmo meg ut på natta med utenfor for
å vise meg et «prospektkort»-bilde av måneskinn og dyp snø på alle kanter. Han sa: «Se på dette, så forstår du
hvorfor jeg ønsket å komme hjem.»

EN PROBABILISTISK FORSTÅELSE AV VIRKELIGHETEN

Kungliga Vetenskapskademien i Sverige tildelte Trygve Haavelmo i 1989 «pris i ekonomisk vetenskap till
Alfred Nobels minne» for sitt «klarläggande av de sannolikhetsteoretiska grunderna för ekonometrisk
metodik och hans analys av simultana ekonomiska strukturer».64

Et hovedsynspunkt som Haavelmo hadde overtatt fra Frisch, var at empirisk analyse av
sammenhenger i det økonomiske liv forutsatte en sammenkopling av økonomisk teori og statistisk
metodikk. Dette innebar at for å studere økonomiske sammenhenger må en på forhånd ha en oppfatning –
en teori – om hva en ønsker å måle. Det gir ikke mening å la tallene forutsetningsløst tale for seg selv.
Frisch hadde ved en anledning gitt dette synspunktet en fyndig form:

Observasjonsmaterialet er og blir en død masse inntil det animeres av en konstruktiv teoretisk observasjon.65

For å konfrontere en teori med data måtte for det første de begreper teorien benytter kunne motsvares av
målbare størrelser. Teoriens utsagn måtte dernest kunne gis en kvantitativ form. Endelig måtte statistisk
metodikk tas i bruk for å besvare spørsmål om teorien forkastes av data eller om den inntil videre kan
danne grunnlag for vår oppfatning om virkelighetens sammenhenger. Haavelmo kunne konstatere, som



Frisch hadde gjort det, at det i liten grad gjaldt noen stringens når økonomer forkastet eller godtok teorier
som rimelig i samsvar med observert virkelighet.

Selve tankegangen var ikke ny, den var overtatt fra naturvitenskap. Men økonomenes
problemstillinger stilte nye krav. For det første var de data som økonomer kunne legge hånd på typisk
ikke-eksperimentelle data. Teoretisk sett kunne det gjøres kontrollerte økonomiske eksperimenter der en
observerte hva som skjedde mens bare en variabel av gangen endret seg. I praksis fikk økonomer i oppgave
å forstå hvilke sammenhenger som gjorde seg gjeldende ut fra individers atferd, markedsdata og
makroøkonomiske data som absolutt ikke var fremkommet som noe kontrollert eksperiment.
Økonometrikeren måtte være i stand til å analysere endringer i flere variable som inngikk i samme
sammenheng. For det andre ble problemet ytterligere komplisert ved at i virkelighetens verden var det ofte
slik at to variable inngikk i flere simultane sammenhenger. Pris og kvantum for en vare var bundet sammen
i en etterspørselsrelasjon, men kunne samtidig inngå i en tilbudsrelasjon. Økonometrikeren kunne ikke
regne med at det var noen mulighet for å observere bare en sammenheng av gangen. Var det da mulig å
bestemme kvantitativt de enkelte sammenhenger?66

Frisch hadde stilt problemet på denne måten og strevd med å løse det innenfor
sin konfluensanalyse. Han hadde imidlertid som arbeidshypotese antatt at årsaken
til at empirisk målte sammenhenger ikke stemte eksakt med teorien i hovedsak
skyldtes målefeil. Haavelmo hadde konstatert at det heller ikke av Frischs konfluensanalyse
fulgte presise kriterier i konfrontasjonen mellom data og empiri.
Han hadde dessuten nådd den konklusjon at for mange typer økonomiske sammenhenger,
f.eks. for en etterspørselskurve som var summen av mange individers
etterspørsel, kunne en aldri få eksakt overensstemmelse med empiriske data selv
uten målefeil. Tilfeldighetenes spill ville skape avvik. Relasjonssammenhengene
måtte forstås som sannsynlighetsutsagn. Spørsmålet var hvordan en på en stringent
måte kunne vurdere slikt avvik ved hjelp av statistiske metoder for å avgjøre
om teorien var gyldig eller ikke.

Haavelmo hadde interessert seg betydelig for muligheten av å anvende statistiske testkriterier, som
i første rekke var utviklet for eksperimentelle situasjoner i økonometrisk sammenheng. Det var innen
økonometrikernes krets på denne tiden en utbredt skepsis til anvendelse av slike metoder. Det ble
argumentert med at gjentatte observasjoner av samme økonomiske fenomen over tid ikke kunne anses som
uavhengige eksperimenter, og det gjorde at sannsynlighetsbetraktninger ikke uten videre kunne anvendes.
Haavelmo søkte imidlertid etter å klarlegge hvilke økonomiske situasjoner som den formelle statistiske
teorien utviklet av Jerzy Neyman og andre kunne anvendes på.

Han angrep problemet på en svært generell vitenskapsteoretisk måte, nærmest den strake
motsetning til den kasuistiske eksperimentelle tilnærming som Frisch ofte hadde praktisert. Han fant da at
overraskende mange teori-data konfrontasjoner innen økonomi kunne betraktes ut fra synsvinkelen at data
har fremkommet som et sannsynlighetsteoretisk eksperiment når en så på hele observasjonsmaterialet som
et sannsynlighetsteoretisk utfall. Følgelig kunne den foreliggende statistiske teorien anvendes.

Haavelmo nådde denne konklusjonen ganske kort tid etter at han var kommet til USA. En kan i
dette se en bekreftelse på at han hadde nokså mye «med seg» over Atlanteren, uten at det er ment som en
nedtoning av at han både fikk viktige impulser i USA og at hans egen tenkning førte ham videre frem. Da
1941-versjo336 nen av Haavelmos avhandling var ferdig i august 1941, rakk han å sende Frisch et brev før
krigen stoppet all postgang. Den stensilerte avhandlingen ble sendt separat, men kom, som tidligere nevnt,
aldri frem.

I brevet ga Haavelmo uttrykk for at han hadde blitt stadig mer overbevist om at spørsmålet om
statistisk verifikasjon av økonomiske lover måtte baseres på et sannsynlighetsteoretisk grunnlag. Fra først
av hadde han trodd at dette bare kunne la seg anvende på en mer begrenset gruppe av økonometriske
forskningsproblemer, og at verifikasjon for andre problemer der man ikke kunne anvende
sannsynlighetsbetraktninger, måtte baseres på andre prinsipper. Etter hvert som han arbeidet med å
formulere prinsippene kom han til at alle problemer som var oppe i diskusjonen om økonometrisk
forskning, lot seg formulere («og det behagelig presist og uhyre generelt også») som statistiske hypoteser
som den utviklede testmetodologien kunne anvendes på.67

Mens Frischs bidrag til økonometriske metoders utvikling i et retrospektivt perspektiv ble verken
mer eller mindre enn en vadesten som brakte nytt fokus og nye impulser for den videre utvikling, ble
Haavelmos bidrag en grunnpilar som den videre utvikling i høy grad kom til å bygge på. Det er også grunn
til å understreke både de felles mål og de felles oppfatninger de hadde om metodeproblemer.



På slutten av oppholdet i USA ga Haavelmo konfluensanalysen en siste gjennomgang og viste at
den kunne lede til feilslutninger. Han konkluderte med en formulering som nærmest ble en korreks av
Frischs fyndord sitert ovenfor:

Observasjonsmaterialet er bare en mengde av kalde, uinteressante tall hvis vi ikke har en teori om den
sannsynlighetsteoretiske mekanismen som har frambrakt dem.68

Nærmest umiddelbart kom Haavelmos avhandling til å bli betraktet som det vitenskapsteoretiske og
sannsynlighetsteoretiske grunnlaget for økonometrien. Den ble en inspirasjonskilde for det økonometriske
forskningsprogram ved Cowles Commission i Chicago, og spredde seg derfra utover verden. Haavelmos
nobelprisbelønnede innsats er således knyttet til å gi selve økonometrien et vitenskapelig fundament.69 Han
belyste relevansen og brukbarheten av sine resultater i de øvrige arbeidene nevnt i nobelpristildelingen.
Ikke minst tjente de sistnevnte arbeidene til å demonstrere hvilke feilaktige slutninger man ville gjøre
dersom de metodiske anbefalinger i Haavelmos avhandling ikke ble fulgt.

ET LIVSVERK SOM PROFESSOR

Et av de hyppigst siterte utsagn om Haavelmo er Joseph Schumpeters ene setning om Haavelmo i sin
omfattende, posthumt utgitte bok om økonomisk vitenskaps historie: «Haavelmo utøvde, under sitt korte
opphold i USA og uten å inneha en undervisningsstilling, en innflytelse som ville være respektabel for en
professors livsinnsats.»70 Det var en treffende karakteristikk. Det er svært få utøvere i faget som gjennom et
enkelt verk har oppnådd en slik innflytelse og oppmerksomhet som Haavelmo fikk med Probability
Approach. Dette hindret ikke Haavelmo i å gå løs på nettopp et livsverk som professor.

Som professor ble Haavelmo lærer for generasjoner av økonomer. Han var professor fra 1948 til
1979.71 Starten på hans professortid falt sammen i tid med en enorm tilstrømning til økonomifaget i de
første etterkrigsårene. Lengden av hans tid som professor var nesten eksakt den samme som for Frisch, men
som lærer for de store etterkrigskullene av studenter som søkte til økonomi ble han mer betydningsfull som
lærer. Haavelmo var dessuten alltid tilstedeværende og prioriterte studentenes behov for kunnskap i alle
deler av økonomisk teori, mens Frisch etter krigen i noen grad ble beryktet for sine fravær og sin
prioritering av egne forskningstemaer når han foreleste.

I de vel 30 år Haavelmo var professor holdt han forelesninger om praktisk talt alle sentrale
emneområder innenfor økonomisk teori. Det er knapt noen overdrivelse å si at han aldri holdt den samme
forelesningsserien om igjen. Forelesningene ble i alminnelighet referert av studenter og utgitt som
memoranda fra Sosialøkonomisk institutt. Om ulike referenter ga en noe ulik form på referatene, vil
man i praktisk talt samtlige gjenkjenne de Haavelmoiske særtrekk: En dyp refleksjon over de fenomener
innen fagområdet som han tok for seg, og en opptatthet av metodiske spørsmål om hvordan økonomiske
fenomener kunne analyseres og forklares. Men forelesningene var ikke alltid lett å følge for studenter som
ikke hadde noen ambisjon og interesse utover å tilegne seg det som var pensum. Desto mer inspirerte de
dem som ble fanget inn av faget.

Nesten alltid var den teoretiske eksersisen gjennomsyret av en skepsis som ikke gjorde det noe
lettere for studenter som strevde med å få tak i teorien. Som hans yngre kollega Gunnar Bramness uttrykte
det: «Om formiddagen satt vi og leste de tradisjonelle lærebøkene, for så å høre Haavelmo knuse deres
teorier i forlesningene om ettermiddagen. Når vi påpekte hva andre forskere mente, kunne Haavelmo
sitere fra Porgy og Bess: ‘It ain’t necessarily so’.»

Forelesningsreferentene fikk nokså frie hender og lærte mye. Over hele professorperioden dreide
det seg om mer enn 25 ulike referenter. Referatene ble utgitt som memoranda fra instituttet, og mange av
dem inngikk i pensum for etterføl338 gende kull i en årrekke med undertittelen «Referat fra professor
Haavelmos forelesninger». Om referenten i sitt referat bygde videre på det Haavelmo hadde forelest,
tok gjerne Haavelmo initiativ til at undertittelen heller ble «Utarbeidet på grunnlag av professor Haavelmos
forelesninger».72

En særdeles viktig del av Haavelmos lærervirksomhet var hans forskerveiledning. Den drev han i
stor utstrekning som et lørdagsseminar 10–12 på sitt kontor i 2. etasje i Fredriksgt 3. Der fikk yngre og
eldre kollegaer legge frem prosjektskisser og lufte ideer. Virksomheten fortsatte i noen grad også på
Blindern.



Haavelmos forskerveiledning kan ha vært påvirket av at han selv (og kanskje noe i motsetning til
Frisch) var svært bevisst at han selv hadde lært av andre. Kort etter at Haavelmo begynte som professor, tok
han initiativ til at den glitrende begavede matematiker, økonom og statistiker Abraham Wald, som nok var
den han hadde lært mest av under USA-oppholdet, skulle inviteres til å besøke Universitetet. Invitasjonen
ble sendt, men Wald omkom i en flyulykke i India i 1950 sammen med sin ektefelle.

Professorgjerningen omfattet også en omfattende forskningsvirksomhet. Som
forsker var Trygve Haavelmo en typisk grunnforsker, en «økonomenes økonom».73 Haavelmo bidro med
fundamental ny innsikt på flere områder innen det økonomiske fagfeltet.

Det ble av og til spekulert på både i Norge og i utlandet hvorfor Haavelmo la økonometri på hylla
etter at han kom tilbake til Norge. Helt på hylla la han den ikke, blant annet ledet han i alle år som
professor det økonometriske seminar for studenter på høyere nivå. Men i svært liten grad fortsatte han
forskning i det samme sporet som avhandlingen hadde trukket opp, men gikk i stedet over til å arbeide med
å utvikle teorien. Han ga en slags forklaring på dette flere ganger, blant annet i sin Presidential Address
som han holdt som president i Econometric Society i 1957, ved å peke på at det viste seg at når de
statistiske metodene for å teste teorier var utviklet, så var ikke teoriene så presise at de lett lot seg teste.74
Det var derfor et behov for å utvikle teorien videre.

Men andre tolkinger er også mulige. Haavelmo hadde aldri vært noen ensporet metodemann. Tvert
imot kan vi med god grunn tillegge ham en sterk interesse for økonomisk teori helt siden studiedagene og
også en sterk empirisk orientering. Spørsmålet om konfrontasjon av teori med data ble da et problem som
måtte løses underveis. Også under krigen arbeidet Haavelmo i betydelig grad med andre problemstillinger
enn sitt økonometriske grunnlagsprosjekt. Det krever derfor ingen spesiell forklaring at interessen for teori
tok over når det gjaldt forskningsinnsatsen.

En betydelig del av Haavelmos teoretiske arbeid under krigen var knyttet til makroøkonomiske
problemstillinger, ikke minst med utgangspunkt i Keynes. Han var ikke overbevist om at Keynes’ teori var
fortreffelig i ett og alt og ga uttrykk for at det var nødvendig å «dynamisere Keynes». Keynesiansk teori var
også bakgrunn for et arbeid av Haavelmo om finanspolitikkens virkninger i en situasjon med
arbeidsledighet som han hadde publisert mot slutten av krigen.75 Haavelmo ble kjent som opphavsmannen
til teoremet om den «balanserte budsjettmultiplikator».

En annen teoretisk tankerekke som Haavelmo var opptatt av under krigen, var de tilfeldige
påvirkningers rolle i forståelsen av økonomiske mekanismer. Dette hadde trolig også sin rot i tiden ved
instituttet, særlig erfaringene fra Frischs forsøk på å løse konjunkturproblemet. Haavelmo kom tilbake til
dette i boka A Theory of Economic Evolution, publisert 1954. Den var et tidlig bidrag i det som skulle bli
en stor bølge av matematisk formulerte vekstmodeller for å forklare økonomisk utvikling. Haavelmos bok
var breddfull av interessante og fruktbare ideer og fikk på ingen måte den publisitet som den fortjente,
kanskje fordi Haavelmo bare la arbeidet bak seg når det var fullført og gikk videre til andre temaer fremfor
å spinne mer ut av ideene. Mange av ideene ble gjenoppdaget av andre.76

I 1960, etter et nytt sabbatsår som ble tilbrakt ved Chicago-universitetet, kom boka A Study in the
Theory of Investment, som også fikk stor innflytelse på senere forskning om sammenhenger mellom
investering, rente og skatt. For Haavelmo hadde arbeidet røtter og inspirasjon tilbake til Frischs
Wicksellforelesninger.77

I 1970-årene ble Haavelmo sterkt opptatt av miljøspørsmål. Hans forkjærlighet for naturverdier
spilte nok en viss rolle, men ikke minst gjaldt det for ham å formidle til allmennhet og politikere noen
sentrale trekk av problemets dynamiske karakter. De relativt få arbeidene han skrev om dette fikk desto mer
innflytelse. Han inspirerte en rekke yngre økonomer til å engasjere seg i miljøøkonomiske
problemstillinger. Som alltid var han opptatt av at teorien måtte være veiledende for utforming av politikk.

Mange av Haavelmos arbeider fra de senere år av hans professortid tok opp grunnleggende
spørsmål omkring økonomi, styring og samfunnsutvikling, utover de tradisjonelle grenser for hva teorien
befattet seg med. Han kan vel sies å ha reist spørsmål mer enn å ha gitt klare svar. Det var nok også
hensikten, ikke minst for å advare mot raske og ureflekterte svar på innfløkte samfunnsproblemer.

Det var i det hele tatt et markant trekk ved Haavelmo at han aldri holdt opp å undre seg og gjerne
luftet resonnementer om ting han hadde begynt å fundere på. Om han egentlig ville ha noen reaksjon eller
bare gi uttrykk for sine tanker, var ikke alltid helt klart. Han kunne komme inn på rommet til instituttets
vitenskapelige assistenter for å lufte et resonnement som tok utgangspunkt i noe som hadde stått i avisen
eller blitt sagt på fjernsynet. Resonnementet stilte seg alltid kritisk til det som var sagt. Kanskje var det
ment som en oppfordring til assistentene om å tenke videre på saken.78 Haavelmo var således en
vitenskapsmann i all sin atferd som ofte benyttet dagliglivets observasjoner som utgangspunkt for re340



sonnementer. Han hadde innsikt på en rekke områder og en nysgjerrighet som ofte kunne gi seg utslag i at
han «lurte» på hvordan tingene forholdt seg også langt utenfor sosialøkonomiens tradisjonelle domene.

Han kunne også banke på en kollegas dør for å komme inn og gjennomføre et muntlig
resonnement, ofte en kritikk av en måte å argumentere på. Det hendte at den som fikk denne æren i ettertid
innså at den kritikken som lå i resonnementet som ble fremført, også var rettet mot en selv. Denne
underfundigheten ved Haavelmo var nok allerede til stede mens han var assistent for Frisch, for han trakk
frem ved en anledning at Haavelmos underfundighet kanskje gikk vel langt:

En behøver jo ikke gå så langt som mesteren i underfundighet, Haavelmo, når han sier noe som ingen skjønner
før tre dager etter eller en måned etter, når de sitter hjemme hos seg selv og sier: «Ja så sannelig.» Det kan
være nok å være bare så passelig underfundig.79

Haavelmos livsledsager, Beulah Midgett, kom til Norge i tidlig etterkrigstid. De valgte å ikke være
samboende og hadde hver sin leilighet. Beulah Midgett overlevde Haavelmo og døde i Oslo i 2002.

Haavelmos ikke-faglige aktiviteter var først og fremst preget av at han var en pasjonert fisker og
friluftsmann. Om vinteren gikk han på ski, og etter at instituttet flyttet til Blindern, hendte det at ankom på
ski fra Østerås via Nordmarka. Han var ellers skytterlagsmedlem og fisker. Han hadde i en periode hele tre
hytter, en på Hurumlandet og to i Skurdalen ved Geilo, og brukte disse som utgangspunkt for fiske. Det var
i noen år ikke helt uvanlig at han fra hytta i Hurum brakte med seg torsk til Frisch. På en eksamensfest ville
Haavelmo tidlig hjem for å gå på isfiske i Nordmarka neste dag. En kollega spurte ham om ikke det var litt
kjedelig. «Det er kjedeligere å la være», lød svaret.

Haavelmo la ikke skjul på at han likte å være alene i naturen. Det ble fortalt at hvis det kom en
fisker på andre siden av vannet han sto ved, så var dagen ødelagt. Det ble også observert at han en gang
kom tilbake fra en tur sammen med Erling Sverdrup og med dyster mine fortalte at «nå kan en høre
ungeskrik i Femundsmarka».

I alle andre henseende var han ikke like opptatt av miljøverdier. Haavelmos kontor var svært ofte
stint av tobakksrøyk. Han var en innbitt piperøyker, for ikke å si nikotinist. Hint om å åpne vinduet ble
avvist med henvisning til støy og trafikkforurensning utenfra.

Han var oftest særdeles ordknapp når han møtte andre ute i naturen. Det fikk en tysk turist som
dukket opp utenfor en av hyttene hans i Skurdalen noen år etter krigen, erfare. Haavelmo var i
arbeidsantrekk og svarte på åpningshilsenen med «Was wollen Sie?». «Man muss ja die Einwohner
kennenlernen. Ich bin hier früher gewesen», var svaret. «Dass war einmal zu viel!», avsluttet samtalen fra
Haavelmos side.

Haavelmo koblet ellers av fra vitenskapelige sysler med amatørmaling og sjakk. Innimellom drev
han også litt med treskjæring og lagde kniver. Flere av hans malerier henger på instituttet. Mange yngre
kolleger vil huske hans bilde med gravemaskiner og blåveis, en klar protest mot naturødeleggelser.

Sjakk var en gammel tradisjon i det sosialøkonomiske miljøet ved universitetet, og Haavelmo var
en hengiven sjakkspiller på amatørbasis. Han tenkte en gang ut en nærmest underfundig sjakkoppgave som
kom på trykk i Dagbladets sjakkspalte. Han spilte også sjakk på Østerås, der han bodde i borettslag for
universitetsansatte i de siste 30 årene, med en vennekrets. Sentral i denne var Arne Skouen, av og til dukket
også Helge Ingstad opp.

HAAVELMO OG POLITIKKEN

Politisk sto Haavelmo Arbeiderpartiet nær i hele sitt voksne liv. Noe ønske om å bli politiker hadde han
neppe noen gang. Men det er ikke urimelig å tillegge ham en interesse for utforming av politikk og en
betydelig evne til å gi konstruktive bidrag.

Som det har fremgått ovenfor fikk Haavelmo et mellomspill som byråsjef for nasjonalbudsjettet i
1947/48 før han kunne tiltre professoratet. Det var en stilling i selve sentrum for den økonomiske
planleggingen i de første etterkrigsårene med mye kontakt med regjeringen. Haavelmo arbeidet også i nær
kontakt med Odd Aukrust, som hadde ansvaret for å utarbeide nasjonalregnskapet i Statistisk sentralbyrå.
Som byråsjef var Haavelmo med på å utarbeide det langtidsprogram som Marshallhjelpen til Norge skulle
baseres på.

Kort etter at han hadde gått over til universitetet, ble Haavelmo i juni 1948 oppnevnt som medlem
av et tremannsutvalg som også omfattet Odd Aukrust for «å gi en utredning av visse spørsmål vedrørende



stabiliseringspolitikken». Haavelmos bidrag kom særlig i et avsnitt kalt «Noen teoretiske betraktninger»,
som ga til beste et overbevisende velferdsteoretisk resonnement omkring inflasjon og utjamning.80

Haavelmo sa også ja til å delta som medlem og nestformann i Det økonomiske samordningsråd,
som ble opprettet som et ekspertorgan i 1945 til støtte for den økonomiske politikken. Han ble medlem av
Samordningsrådet fra juli 1948. De sentrale problemstillinger Haavelmo ga råd om dreide seg igjen for en
stor del om prisstabilisering, blant annet etter devalueringen av pundet i 1949 og i omleggingen av
subsidiepolitikken tidlig på 1950-tallet. Samordningsrådet ble lagt ned et stykke ut på 1950-tallet.

Haavelmo fikk i de første årene etter krigen et godt forhold til den ledende arbeiderpartipolitikeren
og senere statsminister Trygve Bratteli. Mens Bratteli var finansminister i statsminister Torps regjering, ble
Haavelmo oppnevnt som Brattelis rådgiver fra slutten av 1951 til begynnelsen av 1955, da regjeringen gikk
av. Trolig fortsatte Bratteli å bruke Haavelmo som personlig rådgiver og samtalepartner på en mer ad hoc
basis også etter dette. Bratteli fikk som knapt noen annen norsk politiker rykte for å ha innsikt i
økonomiske problemstillinger. De som kjente begge, kan kanskje forestille seg seansene der Haavelmo
resonnerte og Bratteli lyttet. Ordknappe var de begge to.

Etter valget i 1965 kom Arbeiderpartiet i opposisjon og Haavelmo sa ja til å være medlem av
Arbeiderpartiets Økonomisk-politiske utvalg, som var ledet av Bratteli. I ett viktig politisk spørsmål var de
to imidlertid sterkt uenige. Haavelmo var som Frisch en engasjert, men ikke fullt så høyrøstet, motstander
av norsk medlemskap i EEC da dette spørsmålet kom opp tidlig på 1960-tallet og ved folkeavstemningen i
1972. Haavelmo var imidlertid også etter dette medlem av Arbeiderpartiets økonomiske utvalg i en rekke
år. Haavelmos innlegg i utvalget var få, men hvert enkelt var en gjennomtenkt, poengtert og pedagogisk
kortforelesning.

Petter Jakob Bjerve, som deltok i Samordningsrådet sammen med Haavelmo, antok at han «mest
av plikt» hadde sagt ja til å delta. «Han synte då heller ingen sterke kjensler under denne deltakinga. Han sa
kva han meinte, men let ikkje til å bli vonbroten om andre ikkje vart overtydd eller om tilrådingene ikkje
vart gjennomførde».81

I en del år omkring 1960 hadde instituttet tre ledende økonomer og markante personligheter:
Ragnar Frisch, Trygve Haavelmo og Leif Johansen. Leif Johansen hadde vært assistent for Frisch siden
kort etter at han begynte å studere tidlig på 1950-tallet, ble dosent i 1960 og overtok professoratet etter
Frisch i 1965. Alle soknet politisk til venstresiden. Haavelmo var altså en nøktern Arbeiderpartitilhenger.
Frisch, etter at han i 1961 stemte Arbeiderpartiet for siste gang, ble en bombastisk tilhenger av Sosialistisk
folkeparti, mens Leif Johansen siden ganske ung hørte hjemme i Norges kommunistiske parti og ble i en
periode også eksponert som talsmann for sitt parti.

Med den suverene posisjon de tre hadde i fagmiljøet ble den politiske tonen ved instituttet nok noe
annerledes enn nær sagt ved hvilket som helst annet økonomisk universitetsinstitutt i Norden. Visse faglige
implikasjoner hadde nok også dette.



Haavelmo under nobelpristildelingen i Stockholm, 10. desember 1989



NOBELPRIS 45 ÅR ETTER

Det kan fortone seg som påfallende at nobelprisen først ble tildelt Haavelmo 78 år gammel og 45 år etter at
hadde publisert det viktigste arbeid han ble belønnet for, ikke minst fordi arbeidet fikk stor anerkjennelse
og betydning så snart det var publisert. Nobelprisen i økonomi ble imidlertid først utdelt fra 1969, 25 år
etter Haavelmos arbeid. Flere av prisene i de første 20 årene ble tildelt økonomer som hadde gjort sin
innsats til dels enda tidligere enn Haavelmo.

I 1989 ble det fremmet forslag på Haavelmo blant annet av fire yngre kolleger ved
Sosialøkonomisk institutt.82 Det er på det rene at Haavelmo også hadde blitt foreslått tidligere. Hvorfor han
ikke hadde nådd opp, er imidlertid uklart. En tidligere nobelprisvinner skal ha uttalt at han hadde nominert
Haavelmo 7–8 ganger uten å lykkes. Om komiteens vurderinger finnes det ingen offisiell informasjon.83
Kanskje er det en svak indikasjon på at økonometrisk metode i relativt liten grad hadde blitt påaktet som
grunnlag for å tildele nobelprisen i økonomi før Haavelmo. Fremstående økonometrikere som Tjalling
Koopmans og Lawrence Klein fikk nobelpris for andre fortjenester. Det samme kan for så vidt sies om
Frisch.

Fra omkring midten av 1980-tallet kom Haavelmos fundamentale bidrag til økonometrisk metode
sterkere frem i lyset. Delvis skyldtes det en kraftig økt interesse for økonometriens historie.84 Men i noen
grad kan en også si at økonometriens utvikling brakte frem igjen noen av de fundamentale
problemstillinger Haavelmo hadde tatt for seg. Siden 1989 har det ikke vært noen antydning av at
vurderingen av Haavelmo som kom til uttrykk i pristildelingen, er kullkastet. Tvert imot har en økende
interesse og forskning om økonometriens historie, om statistiske metoder i samfunnsvitenskap og om
vitenskapshistorie mer generelt gitt økende oppmerksomhet omkring Haavelmos bidrag.85 Det kan således
neppe herske tvil om at prisen var fortjent.

Dagen før Haavelmos pristildeling skulle offentliggjøres, ringte formannen i komiteen, professor
Assar Lindbeck, til en av Haavelmos kolleger, orienterte om hva som foresto og spurte om Haavelmo var
ved så god helse at pristildelingen ville gå greitt. Kollegaen traff Haavelmo senere samme dag og spurte om
han var til stede dagen etter. Haavelmo bekreftet det, men undret seg over spørsmålet uten å få vite mer om
hva det gjaldt. Neste morgen fikk Haavelmo vite fra Stockholm hva det gjaldt. Han ringte umiddelbart
kollegaen og sa: «Jeg har fått et problem.» Den videre samtalen ga kollegaen inntrykk av at Haavelmo helst
ville si nei til prisen.86

Haavelmo var en ivrig skytter og trente på Løvenskioldbanen i nærheten av sitt bosted. Dit dro han
like etter samtalen, og det var på retur derfra at han møtte en hærskare journalister og fotografer utenfor sitt
hjem på Østerås i Bærum. Haavelmos reaksjon på at han var tildelt nobelprisen, gikk verden rundt,
illustrert av  der der han bistert forsøkte å jage journalister bort fra sin garasje. Haavelmos avsky for
personlig publisitet var velkjent blant hans kolleger. Den store interessen for Haavelmos pris skyldtes ikke
minst at det var svært lenge siden forrige norske nobelprisvinner. At den nye nobelprisvinneren var ukjent
for offentligheten, syntes å forsterke interessen.

I flere intervjuer ga han mer artikulert uttrykk for sin reaksjon på tildelingen. Han ga blant annet
uttrykk for at han syntes prisen burde gå til yngre forskere som fortsatt var så aktive at prisen ville virke
inspirerende på fortsatt arbeide. Det var heller ingen tvil om at han var beæret over å få nobelprisen.

Han stilte også opp i Stockholm fulgt av en delegasjon fra Sosialøkonomisk institutt. En tidligere
student og instituttmedarbeider, Tore Lindholt, var i 1989 fungerende jernbanedirektør og ordnet med
standsmessig NSB-transport. På veien serverte NSB whisky til nobelprisvinneren med følge og tillot
røyking i ikkerøykervognen. Ved hjemkomsten til Oslo ble Haavelmo som tidligere Harley-Davidson- eier,
møtt på Østbanestasjonen av Harley-Davidsonklubben i Norge som i kortesje fulgte Haavelmos drosje opp
til Østerås.

Nobelprisen var på 3 mill. kr. Noen endring i Haavelmos livsførsel medførte prisen ikke. To
tredeler av prisen, 2 mill. kr, ga han bort i et gavebrev datert allerede 24. januar 1990. Fondet som ble
opprettet, har til formål å fremme virksomheten ved instituttet han hadde tilbrakt mesteparten av sitt
yrkesaktive liv. Da Bærums Budstikke intervjuet ham et år etter prisutdelingen, kunne han opplyse at den
gjenværende 1 mill. kr sto i banken uten at en krone var rørt. «Jeg har aldri hatt fjernsyn og ønsker heller
ikke å ha det. Alle mine materielle behov er dekket.» Millionen i banken var bare å betrakte som en
forsikring, han henviste i denne sammenheng til Jean-Paul Sartre som nektet å ta imot prisen og siden ble
blind og trengte pengene sårt.87 Haavelmo forærte også sine to hytter i Skurdalen som testamentarisk gave
til Universitetet i Oslo.



NOTER
1 Arbeidene nevnt i nobelpristildelingen er Haavelmo (1943a, 1944) og Girshick og Haavelmo
(1947).
2 Se Haavelmo (1990).
3 Haavelmo (1954).
4 Haavelmo (1960).
5 Etterhvert fikk instituttet også offentlige bevilgninger, og etter annen verdenskrig ble det
inkorporert i universitetet. Se Bjerkholt (1999, 2005).
6 Joseph A. Schumpeter (1883–1950). Studerte i Wien under F. von Wieser og E. von Böhm-
Bawerk og var i 1919 en kort periode finansminister i Østerrike. Var ved universitetene i
Graz og Bonn og fra 1932 ved Harvard. En av verdens mest kjente økonomer i det 20.
århundret.
7 Irving Fisher (1867–1947). Studerte matematikk ved Yale under J.W. Gibbs, doktoravhandling
i matematisk økonomi 1891. Professor ved Yale 1898–1935. Den mest kjente amerikanske
økonomen i første halvdel av det 20. århundret.
NOTER GIAEVER OG HAAVELMO 399
8 Jan Tinbergen (1903–1994) er den mest framtredende nederlandske økonom i det 20.
århundret. Professor i økonometri i Rotterdam fra 1933, direktør for det nederlandske planbyrået
1945–52. Tildelt den første nobelpris i økonomi sammen med Ragnar Frisch i 1969.
9 Jacob Marschak (1898–1977) født i Kiev, Ukraina, var 19 år gammel arbeidsminister i en
mensjevikisk regjering i Georgia. Studerte i Berlin under L.V. Bortkiewicz, doktorgrad i Heidelberg
1922. Underviste i Heidelberg fra 1930 inntil han måtte forlate Tyskland i 1933. Fra
1935 leder for Institute of Statistics i Oxford. Var tilknyttet New School for Social Research i
New York 1939–1943, University of Chicago 1943–55, Yale 1955–60 og University of California,
Los Angeles 1960–77. Forskningssjef ved Cowles Commission 1943–1948.
10 Om Frederick V. Waugh (1898–1974), se Fox (1989).
11 Frisch (1934).
12 Se mer utførlig omtale i Andvig, Bjerkholt og Thonstad (1995).
13 Tjalling C. Koopmans (1910–1985), studerte matematikk og fysikk i Utrecht, fikk doktorgrad
i matematisk statistikk i Leyden 1936 med avhandlingen Koopmans (1937) som ble et
sentralt bidrag i utviklingen av økonometrisk metode, se Morgan (1989). Professor ved Chicagouniversitetet
1946–55 og ved Yale 1955–81. Tilknyttet Cowles Commission fra 1944,
forskningssjef 1948–54. Tildelt nobelpris i 1975 sammen med Leonid Kantorovitsj.
14 En pæl utgjør en fjerdedel av en pott.
15 Sluttrapporten ble oversendt til Bryggeriforeningen i juni 1936, men aldri offentliggjort.
16 Keynes (1936).
17 John R. Hicks (1904–1989), studerte i Oxford, tilknyttet Cambridge 1935–38, Manchester
1938–46, og ved Oxford 1946–71. Hicks’ bidrag på Oxfordkonferansen, Hicks (1937), er den
originale kilden for «ISLM-modellen», kjent fra utallige lærebøker i makroøkonomi. Hans
Value and Capital fra 1939 ble studert nøye av Haavelmo. John Hicks ble tildelt nobelpris i
1972, sammen med Kenneth J. Arrow.
18 James E. Meade (1907–1995), født i Bath, England, studerte i Oxford. Professor ved London
School of Economics 1947–58 og ved Cambridge 1958–69. James Meade ble tildelt nobelpris
i 1977, sammen med Bertil Ohlin.
19 Roy F. Harrod (1900–78). Opphavsmann til Harrod-Domar-modellen og Keynes’ første
biograf.
20 Jerzy Neyman (1894–1981), polsk, født i Bendery, Moldavia. Samarbeid med Egon Pearson
tidlig på 1930-tallet resulterte i Neyman-Pearson-teorien for testing av statistiske hypoteser.
Flyttet til University of California, Berkeley 1938.
21 Friedrich August von Hayek (1899–1992), studerte i Wien under F. von Wieser. Første leder
av det østerrikske konjunkturinstituttet 1927–31. Tilknyttet London School of Economics
1931–1950, Chicagouniversitet 1950–62 og senere Freiburg og Salzburg. Tildelt nobelpris i
1974, sammen med Gunnar Myrdal.
22 Se Frisch og Haavelmo (1938).
23 For melkeetterspørselen gjaldt det ikke bare å finne pris- og inntektselastisiteter, men også
disses avhengighet av inntektsnivået.
24 Brev fra R. Frisch til E. Wagemann, 1. des. 1937.
25 Institut für Konjunkturforschung ble ledet av statistikeren Ernst Wagemann, et meget kjent



navn i Tyskland.
26 Arbeidet ved Periodenforschung ble ledet av Karl Stumpff, som meget velvillig hjalp Haavelmo
til å få utført undersøkelsene.
27 Brev fra T. Haavelmo til I. Wedervang, 19. februar 1938.
28 Arbeidet foregikk ved Nasjonenes Forbunds Financial Section. som ble ledet av Alexander
Loveday.
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29 Gottfried Haberler (1900–1995), studerte i Wien under F. von Wieser og L. von Mises. Professor
i Wien 1928–36 og ved Harvard 1936–71. Haberlers arbeid for Nasjonenes Forbund
ble publisert som G. Haberler: Prosperity and Depression (Genève, League of Nations, 1937).
30 Jacques J. Polak (1914-), født i Rotterdam, Nederland. Etter krigen ledende økonomi i Det
internasjonale Pengefond (IMF).
31 Abraham Wald (1902–1950), født i Cluj, Romania. Studerte matematikk i Wien under Karl
Menger. Flyktet hals over hode fra Europa til USA i 1938 og ble tilknyttet Cowles Commission.
Etterfulgte Harold Hotelling som professor i statistikk ved Columbia University fra
1941. Fikk stor betydning for Haavelmos arbeid i USA.
32 Tinbergens arbeid resulterte i Tinbergen (1939), som figurerer meget prominent i økonometriens
historie, se Morgan (1989), og var viktige inspirasjonskilder for Haavelmo.
33 Se Haavelmo (1938).
34 Intervju med Trygve Haavelmo i økonomistudentenes organ Stimulator 2, nr. 7, 1948, 13–
14. Det var Mathieus differensiallikning han hadde kommet bort i.
35 Erich Schneider var tysk og svært interessert i Frischs produksjonsteori. Haavelmo indikerte
i sine første arbeider om investeringsteori at han hadde nytte av samværet med Schneider
som etter krigen ble ansett som uønsket i Danmark. Han flyttet til Kiel der han ble leder for
det kjente Institut für Weltwirtschaft. Torkil Kristensen var finansminister i den første
danske regjering etter krigen og deretter generalsekretær i OECD (OEEC).
36 Kjeld Philip og Jørgen Gelting konkurrerte etter krigen om et professorat i København som
Philip fikk. Etter 20 år som professor ble han senere dansk finansminister. Gelting ble kalt til
professor i Aarhus og er i ettertid kjent som den som først oppdaget den «balanserte budsjettmultiplikator
» i lite påaktet arbeid fra 1941. Haavelmo skrev uavhengig av Gelting om
virkningen av balanserte budsjettendringer i Econometrica i 1945, en artikkel som vakte
betydelig oppmerksomhet. Danske økonomer har spekulert på om dette kan ha vært et
tema mellom dem i Aarhus.
37 Se Haavelmo (1939a, 1939b). Om Haavelmos opphold i Danmark, se Andersen og Kærgaard
(2000).
38 Se Haavelmo (1939c).
39 Arne Skaug (1906–1974, begynte etter cand.oecon.-eksamen i Statistisk sentralbyrå i 1930.
Medarbeider i strukturundersøkelsen på instituttet. Etter krigen ble Skaug direktør i Statistisk
sentralbyrå 1946–48, deretter norsk representant ved OEEC og NATO, handelsminister
1955–62, senere ambassadør.
40 Cowles Commission for Research in Economics var en liten forskningsinstitusjon i Colorado
Springs opprettet av forretningsmannen Alfred Cowles III for å fremme Econometric Societys
virksomhet. Cowles garanterte for opprettelsen av Econometrica i 1933 og subsidierte
tidsskriftet i en årrekke.
41 Gerhard Tintner (1907–83) født i Nürnberg og studerte i Wien. Var tilknyttet det østerrikske
konjunkturinstituttet i Wien før han reiste til USA og var professor ved Iowa State University
1937–62 og ved University of Southern California (1963–73). Ames, Iowa, var et senter
for jordbruksøkonometri. Tintner publiserte i 1952 en av de første og mest utbredte lærebøkene
i økonometri.
42 Haavelmo omtalte møtet med Neyman i California i sin Nobelforelesning (Haavelmo, 1990)
som et møte som fratok ham illusjoner om hvordan økonometri skulle bedrives. Dette fikk
enkelte økonometrihistorikere til å tro at det var Haavelmos første møte med Neyman.
43 Wassily Leontief (1906–1999), født i München. Studerte i Leningrad og Berlin. Ved Harvard
fra 1931. Leontief oppfant kryssløpsanalysen, som Frisch viste stor interesse for etter krigen
og som har spilt stor rolle for norske makroøkonomiske modeller. Tildelt nobelpris 1973.
44 Haavelmo (1941).
45 Brev fra T. Haavelmo til R. Frisch, 31. august 1941.
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46 R. Frisch til T. Haavelmo, 25. september 1941.
47 Notatet ble etter krigen nyutgitt som Memorandum from the Institute of Economics, University
of Oslo, February 16, 1951.
48 Den nordmann som vender tilbake fra USA i dag, fra et land som reelt og snart også formelt
er vårt lands allierte og hvis krigsinnsats skal bringe Norge friheten, vil bli betraktet og
behandlet som en forræder. Hvilket igjen vil si at han øyeblikkelig vil bli utnevnt til en
meget høy stilling, at han vil miste alle sine venner og kamerater, at han vil være brennemerket



for hele sin levetid. Jeg kan forsikre deg at dette ikke er en overdreven fremstilling. Brev
fra K. Getz Wold til T. Haavelmo, 15. august 1941. Knut Getz Wold var økonom og arbeidet
for Frisch på instituttet på krigsutbruddet. Han var i Stockholm da han sendte brevet, men
tok seg til London og arbeidet der i Finansdepartementet under hele krigen. Senere nestformann
og formann for direksjonen i Norges Bank.
49 Intervju med T. Haavelmo i Stimulator 2, nr. 7, 1948, p.14.
50 Arrow (1978). Kenneth J. Arrow (1921– ), ved Cowles Commission fra 1948, senere professor
ved Harvard (1968–1979) og ved Stanford (1980- ). Kenneth Arrow ble tildelt nobelpris
i 1972, sammen med John Hicks.
51 Lawrence R. Klein (1920– ), ved Cowles Commission fra 1944, senere professor ved University
of Pennsylvania. Lawrence Klein ble tildelt nobelpris i 1980. Som følge av kontakten
med Haavelmo i USA tilbrakte Klein 1947–48 i Oslo.
52 Samuelson (1991). Paul A. Samuelson (1915–), studerte ved Chicagouniversitetet og ved
Harvard. Tilknyttet M.I.T. siden 1941. Paul A. Samuelson ble tildelt nobelpris i 1970,
53 Se Haavelmo (1943b).
54 Se Haavelmo (1943a).
55 Brev fra R. Frisch til T. Haavelmo, 10. september 1945. Avsnittet bygger på Bjerkholt (2000).
56 Theodore W. Schultz (1902–19978), professor i Chicago fra 1943. Mest kjent for arbeider
innen jordbruksøkonomi og utdanningsøkonomi. Theodore Schultz ble tildelt nobelpris i
1979.
57 Brev fra A. Skaug til T. Haavelmo, 13. juli 1946.
58 Brev fra K. Getz Wold til T. Haavelmo, 15. juli 1946.
59 Telegram fra E. Brofoss til T. Haavelmo, 14. november 1946.
60 Telegram fra T. Haavelmo til E. Brofoss, 16. november 1946.
61 Det pengepolitiske kontor ble opprettet kort etter regjeringsdannelsen i november 1945 og
besatt med Frischeleven Petter Jakob Bjerve som ledet arbeidet med nasjonalbudsjettet
1947, men forlot stillingen for å studere i USA., Petter Jakob Bjerve (1913–2004) var direktør
i Statistisk sentralbyrå fra 1949 til 1980.
62 Se Erichsen (1999, p.12). Eivind Erichsen (1917–) ble den første ekspedisjonssjef i Finansdepartementets
Økonomiavdeling, 1951 og senere finansråd.
63 Opplyst av Stein Rossen.
64 Se den offisielle kunngjøringen, samt omtale av Haavelmos økonometriske arbeider i artikler
av Biørn (1989), Hendry, Spanos og Ericsson (1989) og Stigum (1989).
65 Frisch (1931, p. 282).
66 Dette kalles identifikasjonsproblemet i økonometrisk terminologi.
67 Brev fra T. Haavelmo til R. Frisch, 31. august 1941.
68 Oversatt fra Haavelmo (1950, p. 265). («In fact a sample of observations is just a set of cold,
uninteresting numbers unless we have a theory concerning the stochastics mechanism that
has produced them.»)
69 Se Hendry og Morgan (1995) som er en omfattende samling av historiske originalkilder om
økonometriens utvikling. Av i alt 25 kilder fra 1930–52 er hele 20 skrevet av økonometrikere
omtalt ovenfor (herav Tinbergen 6, Frisch 5, Haavelmo 3, Koopmans 3, Marschak 2 og
Reiersøl 1).
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70 Schumpeter (1954, p. 1163).
71 Haavelmo nevnte i intervjuer etter nobelprisen at han hadde «35 års fartstid« på universitetet.
Trolig har han da lagt årene 1933–37 i Frischs verksted til professorperioden.
72 Se artikkel av J.F. Qvigstad i Sosialøkonomen (1989).
73 Uttrykket er lånt fra Agnar Sandmo, se Sandmo (1989, pp. 92–93).
74 Jf. også Haavelmos Nobelforedrag og intervju med Sofie Mathiassen i Sosialøkonomen
(1989).
75 Haavelmo (1945).
76 Se Moene (1989) og Moene og Rødseth (1991).
77 Se Førsund (1989).
78 Jf. Qvigstad (1989, p. 26).
79 Frisch (1960, p. 17).
80 Også senere arbeidet Haavelmo og Odd Aukrust sammen, blant annet omkring 1960 i et tremanns
ekspertutvalg om finanspolitiske spørsmål, oppnevnt av regjeringen. Haavelmo ble
etter valget i 1965 spurt av Bortenregjeringen om å delta i et ekspertutvalg for inntektsoppgjørene
med Aukrust som formann («Aukrustutvalget»«). Haavelmo takket nei, og budet
gikk videre til Fritz Holte.
81 Sitert fra Bjerve (1989), avsnittet om Haavelmo og politikken bygger i betydelig grad på
Bjerves artikkel.
82 Haavelmo ble i 1989 også nominert av en framstående amerikansk økonometriker, professor
ved Stanford University Theodore W. Anderson, men trolig også av flere. I alt var det 131



foreslåtte kandidater.
83 I avisuttalelser i forbindelse med pristildeling til Haavelmo uttalte flere av medlemmene av
priskomiteen at Haavelmo burde hatt prisen mange år tidligere. Det er også andre indikasjoner
på en erkjennelse av at Haavelmo urettmessig hadde blitt forbigått.
84 Se f.eks. Morgan (1989).
85 Se for eks. Davis (2000).
86 Opplyst av Tore Thonstad.
87 Haavelmo var neppe kjent med det, men Jean Paul Sartre skrev etter at han fikk øyensykdommen
til nobelpriskomiteen i Stockholm og spurte om han likevel kunne få prispengene!
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