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Sammandrag

Denna masteruppsats tar utgdngspunkt i fragan om varfor
subnationella myndigheter i Norge responderar pd dndringar i
omgivningarna inom ramen for EU. Den &dndring som star
centralt &r framvédxten av en tydligare forsknings- och
innovationspolitisk dimension inom EU:s regionalpolitik
genom introduktionen av smart specialisering. Den norska
subnationella myndighet som &r foremdl for det politikomradet
ar fylkeskommunen. Detta relaterar dven till forflyttningen av
ansvaret for regional forskning fran nationell- till subnationell
niva i forbindelse med den norska forvaltningsreformen 2010.
For att forklara fylkeskommuens interaktion med EU tar jag
utgdngspunkt i att den kan forstds genom flernivastyre. Det
innebdr att EU har oppnat upp ett storre handlingsrum for
andra aktorer dn de nationella, diribland subnationella
myndigheter. For att forsoka forklara den subnationella nivans
respons nyttjas daremot faktorer hérlett fran organisationsteori.
For att undersoka detta har jag valt att studera fallet med
Nordland fylkeskommun ndrmare. Nordland fylkeskommun
har namligen valt att ga in i ett omfattande arbete med att
implementera EU:s principer for smart specialisering.
Responsen dr ddarmed kdnd och avser en viss dandring i
utformningen av regional forsknings- och innovationspolitiken
och i interaktionen mellan den subnationella och 6verstatliga
styrnivdn. De emipriska fynden i studien visar att
organisationsstrukturen pa overstatlig- och nationell niva har
givit upphov till ett okat utrymme for fylkeskommunen att
handla oberoende av nationell niva. Forstdelsen av det nimnda
politikfaltet skiljer sig nagot at mellan nationell niva och
fylkeskommunens. Fylkeskommunen identifiserar sig ddremot
med EU:s sdtt att tdnka kring regional utveckling baserat pa
smart specialisering. Detta kombineras med regionens vilja att
utvidga sitt ndtverk av samarbetspartners utanfor Norges
granser. Organisatorisk kapacitet har till syne haft mest
betydelse for responsen. De finansiella tillgdngarna och
personal gjorde det mojligt att utreda initiativet och félja upp
arbetet utan att det gick pa bekostnad av ovrig verksamhet.






Forord

Forst och framst gar min enorma tacksamhet till min
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Kapitel 1

Nar smart specialisering kom till Norge

Inledning

En tilltagande Overstatlig styrning medfoér andringar i den
kontext ddr den nationella nivan traditionellt satt premisserna
for den inrikespolitiska utvecklingen. EU 6ppnar pa sa vis upp
ett nytt handlingsrum for andra aktorer, daribland den
subnationella styrnivan. Uppsatsen tar sitt avstamp i frdgan om
varfor formella organisationer pa subnationell niva responderar
pa forandringar i omgivningen inom ramen for en europeisk
kontext. Den &andring som fragan tar sin utgangspunkt i
handlar om att EU vidtagit vissa atgarder for att knyta
politikfdlt allt ndrmare varandra. Forsknings- respektive
regionalpolitiken. Norge deltar aktivt och pa lik linje med
medlemsldnderna inom det foregdende medan det senare inte
omfattas av EES-avtalet som ansluter Norge till EU. Det har
dartill gjorts omstruktureringar knutet till dessa politikfalt pa
den inrikespolitiska arenan ddr ansvarsbefogenheter for
regional forskning forflyttats fran nationell till subnationell
niva.

Fran ett teoretiskt perspektiv kan politikutformning och
beslutsprocesser huvudsakligen inbegripa mellanstatliga for-
handlingar eller ett mer komplext interaktionsmonster med
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samarbete pa tvdrs av styrningsnivder och nationella gréanser. I
takt med att politisk integration omfamnar nya omraden har
EU gradvis tagit i bruk mjukare styrinstrument for att
koordinera europeiska satsningar. De mjukare formerna for
styrning nyttjas i synnerhet pd omrdden dar EU:s rittsliga
befogenheter &dr begransade. Mjukare styrmedel avser dtgarder
som innebdr mer koordinerande riktlinjer och hogre grad av
frivilligt deltagande. Syftet med denna form f6r styrning &r att
leda satsningar och politiska prioriteringar i samma riktning for
att undgd fragmentering utover EU:s medlemsldnder. EU
utvecklar pd sd vis ett organiserat system for lirande och
erfarenhetsutbyte kopplat till EU-systemet. Effekterna av sddan
styrning tar ddrfor andra uttryck @n integration genom formell
lagstiftning.

Genom EES-avtalet deltar Norge pa lik linje med medlems-
landerna i EU:s forskning- och innovationspolitik, ett politik-
omrade som har stor betydelse for internationalisering av norsk
forskning. EU:s regionalpolitik dr emellertid inte inforlivat i
avtalet med undantag for EU:s program for grans-
overskridande samarbete. Trots for att norska regioner inte dr
direkt berdérda av EU:s regionalpolitik deltar de i allt storre
grad i de mjukare delarna av politikfaltet.

Den ekonomiska krisen i Europa har bidragit till en okad
uppmadrksamhet pa den regionala dimensionen av innovation
och forskning parallellt med effektivare bruk av offentliga
medel. Det har fort till satsningar som till dels ska stimulera till
tydligare samverkan och en 6kad integration mellan de tva
politikfdlten pd overstatlig nivd. EU har foljaktligen vidtagit
atgarder for att skapa synergier i synnerhet mellan de
finansieringsmekanismer som &r knutna till politiken. Med
bakgrund i detta lanserades smart specialisering. Det dr ett
teoretiskt koncept som pa kort tid befdsts som en del av EU:s
regionalpolitik och utvecklats till ett policyinstrument. I korta
drag handlar det om utformning av regionala eller nationella
forsknings- och innovationsstrategier baserat pd smart
specialisering (RIS3). En sddan strategi dar sedan 2014 ett
forhandsvillkor for EU:s medlemsstater for att fa tillgang pa
finansiering via EU:s regionalpolitiska finansieringsfonder,
strukturfonderna. For att stddja medlemsldndernas regionala
och nationella myndigheter i detta arbete har det upprittats en
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delvis sjdlvstiandig rddgivande organ underliggande EU-
kommissionen, S3-plattformen.

Norska regioner dr inte bundna till arbete med smart
specialisering eftersom det ligger under EU:s regionalpolitik
ddr Norge inte formellt deltar. Trots detta har Nordland
tylkeskommun valt att gd in som en del av plattformen och
med hjdlp av EU:s riktlinjer for smart specialisering utforma sin
regionala innovationsstrategi. Nordlands fylkeskommun har
sdledes integrerats som en del i en organisatorisk samman-
slutning pa EU-niva. Traditionellt har regionalt politiskt och
administrativt strategiarbete i forsta hand utformats inom
ramen for den nationella organisatoriska strukturen. Det gor
tylkeskommunen till en del i ett organisatoriskt flernivasystem
ddr styrning kan vara en komplex angeldgenhet. Norges
anslutningsform till EU medfér dessutom att den huvudsakliga
kontakten med EU gdr genom administrativa kanaler. Den
administrativa dimensionen av interaktionen mellan nivderna
star darfor centralt i denna uppsats. Organisationer dr ocksa
beroende av samverkan med andra aktorer inom ett filt, och de
... er avhengige av omgivelsene for d tilegne seg sdkalt "kritiske
ressurser”... personell, okonomiske midler og informasjon.” (Olsen
1998:19). En organisations respons &dr darféor mdanga ganger
knuten till ndgon form for incitament eller behov av externa
resurser som EU kan tillgodose (Berg och Lindahl 2007:15). Jag
vill undersoka hur den organisatoriska aspekten av
flernivasystemet inverkat pa att Nordland fylkeskommun velat
och varit i stdnd till att respondera pa denna satsning som nu
verkstdlls i EU. Detta dr ett fdlt som bor belysas dd det kan sédga
nagot om organisationsstrukturens betydelse fér norska sub-
nationella aktorers medverkan i EU:s regionalpoltiska styr-
medel och i ett allt mer integrerat system.

Problemstallning

Varfor responderade Nordland fylkeskommun pd framvixten av en
tydligare forsknings- och innovationspolitisk dimension inom EU:s
regionalpolitik?

For att avgrdansa bade det teoretiska perspektivet i uppsatsen
och synliggora min forstaelse for dynamiken mellan nivderna
som kan inverka pa sadan respons har jag valt att ta
utgdngspunkt i tvd underfrdgor for att besvara problem-
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stdllningen. For det forsta handlar det om de yttre omgivning-
arnas paverkningskraft:

Hur inverkar kinnetecken vid organisationsstrukturen pd dverstatlig
och nationell styrningsnivd pd fylkeskommunens respons?

For det andra handlar det om kidnnetecken vid fylkes-
kommunens organisationsstruktur som institution. Fylkeskom-
munen som en institution forvantas utveckla egenskaper som
har betydelse for hur organisationen kan eller vill svara pa
dndring i den politiska kontexten som omger den:

Hur inverkar egenskaper vid den organisatoriska strukturen inom
fylkeskommunen som institution pd responsen?

Den beroende variabeln, respons, definieras ddrmed som en
viss dndring i utformningen av regional forsknings- och
innovationspolitik och i interaktionen mellan den subnationella
och overstatliga styrnivan. Den subnationella nivan tar i bruk
europeiska idéer som dannar grundlag for regional politik-
utformning. De oberoende variablerna utgors av faktorer som
ar centrala i ett organisationsteoretiskt perspektiv. Det huvud-
sakliga antagandet dr ddrmed att hur flernivasystemet organi-
seras inom ett sdrskilt policyfdlt inverkar pa kontakten mellan
nivderna och aktorernas respons pd europeisk integration inom
omradet. Det medfor upprittelsen av nya végar in i ett politiskt
administrativt system i en europeisk kontext. Det dr foljaktligen
intressant att studera overvdaganden som praglat processen i
helhet och inte huvudsakligen den politiska beslutsprocessen.
Jag har valt att studera tiden fran det att begreppet smart
specialisering introducerades i regionen till i dag nar
innovationsstrategin som har utformats med hjdlp av S3-platt-
formens riktlinjer antagits och ska bilda grundlag for en
regional handlingsplan.

Bakgrund

Denna studie tar utgangspunkt i europeiseringslitteraturen som
avser att beslut tagna pa overstatlig niva ger upphov till nya
premisser och nytt handlingsrum f{or aktorer pd den
inrikespolitiska arenan. Kontaktytan med EU innebar pa sa vis
nya mojligheter eller begransningar for inrikespolitisk for-
valtning, styrning och/eller innehallet i politiken (Featherstone
2003:3-4). En utgdngspunkt i denna studie &r att europeisk
integration prdglas av flernivastyre. Det innebdr att besluts-
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processer, befogenheter och policyinfluenser inte enbart hand-
lar om mellanstatligt samarbete och nationalstatens autonoma
maktbefogenheter men en forflyttning och samverkan mellan
styrningsnivderna. Det innebdr ocksa att interaktionen inte
enbart tar vdgen via den nationella nivdn men gar pa tvirs av
landgranser och nivder i ett sammansatt kontaktmonster
(Marks et al. 1996:342). EU:s inverkan tar emellertid ocksa
varierande uttryck i olika ldnder. Den skiftande effekten kan
delvis foranledas av att politiska och forvaltningsmaéssiga
strukturer skiljer sig at mellan lander. Det kan antyda att den
inrikespolitiska organisationsstrukturen pdverkar vilka vdgar
interaktionen med EU tar och vilken effekt den far (Grindheim
och Trondal 2007:12,17). S4 till trots for att andringar pa EU-
nivda utgér en stark drivkraft for forandring pa den
inrikespolitiska arenan bor emellertid strukturen pa samtliga
styrningsnivder studeras. Det dr av betydelse for att fa djupare
insikt i och kunna tydliggora orsaker till regionala myndig-
heters respons (Radaelli 2003: 30; Grindheim och Trondal
2007:12,17).

Ur ett organisationsteoretiskt perspektiv kan organisations-
strukturen ha betydelse for hur formella organisationer
handlar. Organiseringen ger ndmligen upphov till vissa
rollférvantningar hos institutionerna och de som verkar dari
om vem som ska gora vad, ndar och hur. Det kan foljaktligen
inverka pa hur styrningsprocesser fortgar och att nagra utfall
blir mer sannorlika d&n andra. En central del i denna uppsats
knyts dédrav till hur organisationsstrukturen inverkat pa
styrningsprocessen. Samarbets- och konfliktmonster mellan
enheter, institutioner eller nivaer kan saledes hirledas fran
huruvida de organiseras utifrdn samma eller avvikande princip
(Egeberg et al. 2015:2). En annan aspekt ror sig om vilken typ
av styrmedel EU nyttjar. Formell lagstiftning och mjukare
former for styrning inbegriper olika grad av frivillighet,
formaliserade procedurer samt processer som ddrmed
forvéantas fa olika effekter. Organisationsstrukturen kan alltsa
ocksd paverka huruvida signaler fran EU ddampas eller forstarks
beroende av vilket styrmedel som nyttjas (Gornitzka 2014:161-
163).
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Omgivningsdriven andring — europeisering

Europeanization [...] can be a useful entre-point for
greater understanding of important changes occurring
in our politics and society.

(Featherstone 2003:3)

Den overgripande diskussionen hdr handlar om dndringar hos
den subnationella styringsnivan som foljd av politiska och
organisatoriska dndringar pd EU-nivd. Detta kan beskrivas i
termer av europeisering som avser forandring som uppstar till
foljd av europeisk integration. Europeisering dgnar sig kanske
emellertid inte till att forklara subnationella myndigheters
respons men tjdnar emellertid hdr som en startpunkt for att
placera uppsatsen i en kontext (Olsen 2002: 921-22;
Featherstone 2003:3). Huruvida europeisering dr lika med eller
overlappande med konceptet regionalisering avser jag inte ga
ndrmare in pa i denna uppsats. Innebdrden i begreppet
europeisering definieras av Radaelli pa foljande sitt;

[...] processes of (a) construction, (b) diffusion, and (c)
institutionalization of formal and informal rules,
procedures, policy paradigms, styles, ‘'ways of doing
things’, and shared beliefs and norms which are first
defined and consolidated in the making of EU public
policy and politics and then incorporated in the logic of
domestic discourse, identities, political structures, and
public policies.

(Radaelli 2003: 30).

Radaellis  definition vdcker dock ndgra operationella
fragestallningar. Forst uppstar fragan om “vad som &r honan
eller &dgget?”, eftersom den betonar betydelsen av att
europeisering handlar om foreteelser som innebdr paverkan
top-down, fran EU till nationalstaten. Vem &r det egentligen
som paverkar vem? Detta hdror till diskussionen om
upplastning och nedlastning av idéer. For det andra &r
inneborden av “the logic of” tdmligen oklar. Det hénvisar i
mindre grad till aktdrerna per se och mer till den inneboende
logik som rader inom och mellan dem och som kan vara svar
att fanga upp (Featherstone 2003:18).
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Radaellis beskrivning dr dock en vida anvand definition som
omfattar ett viktigt perspektiv i denna uppsats, ndmligen att
europeisering inte endast omfattar dndringar som kommer av
formellt regelverk. Europeisering kan ocksa avse informella
normer och nya satt att gora ting pd med ursprung i EU som tas
i bruk och befdsts pd den inrikespolitiska arenan. Kontakten
med EU medfor ur det perspektivet till att europeiska idéer
gradvis integreras och blir en del av den inrikespolitiska
strukturen, diskurserna och det politiska innehallet. Det &r
sdledes svart att isolera europeisering som en dikotom
foreteelse utan bor hellre ses som en fradga om grad
(Featherstone 2003:3-4). De nationella och subnationella
forhédllandena kan antas paverka vilken effekt tillknytningen till
EU far. Europeisering tar dock i storre grad uttryck i form av
dndring i politikens innehadll dn i dndring av den formella
forvaltningsstrukturen (Radaelli 2003: 30; Grindheim och
Trondal 2007:12,17).

Andring som ett resultat av EU:s mjukare sida

De flesta forskare forefaller vara tamligen 6verens om ndgra av
de grundldggande faktorerna som inverkar pa effekterna av
europeisk integration (Treib 2008: 1). Forordningar och direktiv
ar en central del av den inverkan EU har pa den inrikespolitiska
arenan. EU har dock i tilltagande grad infort mjukare
styrformer, i synnerhet inom politikomraden dar det ar liten
overforing av rattsliga befogenheter till EU:s institutioner
(Radaelli, 2008: 239). Mjukare styrmedel, exempelvis den 6ppna
samordningsmetoden (OMC), omfattar dtgarder som bygger pa
koordinering och i hogre grad frivilligt deltagande. Det kan
omfatta kvantifiering av madl, upprittande indikatorer och
utforande av expertgranskningar. Det innebdr att det inte
faststdlls exakta eller bindande regler och det saknas
mojligheter for materiella sanktioner. Mjuka styrmedel é&r i
varierad grad institutionaliserade, frdn 16st strukturerade
moten till fullt utvecklad organisationsstruktur. Det kan ocksa
vara mer eller mindre administrativa resurser knutet till
arbetet. Ju mer organiserat och institutionaliserat arbetet &r
desto starkare effekt har styrmedlen. Inverkan av mjuka
styrmedel &r ocksd beroende pa graden av formell lagstiftning
inom omradet, bdde nationellt och pa EU-nivd (Gornitzka
2014:165-166). Dessa styrmedel foljer heller inte de samma
formella procedurerna som direktiv och forordningar stiller
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krav pa. Processerna och effekterna av styrning genom mjukare
styrinstrument tar ddrmed andra uttryck dn integration genom
formell lagstiftning (Gornitzka 2014:160-165).

I likhet med Radaellis definition kan mjukare styrinstrument
fora till nya sétt att tanka och handla pd. Europeisering avser
darfor inte enbart omfordelning av makt och overflyttning av
beslutskompetens men ocksd som en okad transnationalism
(Featherstone 2003:7). Det innebar att EU framjar spridning av
nya normer, idéer och beteendemonster pa tvdars av
nationsgranser inom Europa (Featherstone 2003:7). EU har
foljaktligen utvecklat ett organiserat system for att framja
informationsutbyte, kunskapsoverforing och samarbeten
mellan europeiska aktorer (Gornitzka 2014:165-166). EU blir pa
sd sdtt en standardsattare for hur problem ska forstas och losas
(Radaelli, 2008: 239). Med utgangspunkt i tanken bakom ett
flernivastyre kan alltsa mjuka former for styrmedel ldttare
skapa en tdtare interaktion mellan nivderna utover formella
processer. Utifrdn ett organisationsteoretiskt perspektiv utgor
organiseringen pa alla nivder en form for filter som inverkar pa
hur  informationen  flodar och  darefter  paverkar
beslutsprocessen (Gornitzka 2014:161-163; Radaelli 2009: 1146-
1147). Responsen kan till dels bero pa grad av institution-
alisering av samordningsmetoder och de organisationsmaéssiga
strukturerna i Ovrigt inom policyfiltet. De organisatorska
faktorerna spelar emellertid en central roll i huruvida mjuka
styrmedel ddmpas, avvirjs eller tillmotesgds genom anpassning
eller motstand (Gornitzka 2014:161-163). Nyttjandet av mjukare
initiativ och icke- formell lagstiftning har betydelse for
interaktionen mellan nivderna eftersom det oppnar upp for

interaktion utover de formella strukturerna (Gornitzka
2014:161-163).

Europeisering i en norsk kontext

Europeisering  begrdansar sig inte enbart till EU:s
medlemsldnder. Det kan ses som trivialt att podngtera, men
Norge dr inte medlem av EU men ansluten via EES-avtalet.
Flera studier visar just att EES-avtalet har fatt effekter ocksa for
norsk politik och forvaltning. EU:s paverkan pd Norge dr darfor
inte att anse som ovdasentligt att studera, tvartom kanske dnnu
mer angeldget. Norge dr dartill inte representerade i de
politiska institutionerna pa overstatlig niva och har darfor inte
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formella mojligheter att pdverka den europeiska politiken
(Trondal 2005:3-4).

I denna uppsats dr dndamalet att se ndrmare pa subnationell
niva och dets forbindelse till EU. P4 subnationell nivd kan
europeisering avse transformation av den regionala
forvaltningen. For det forsta kan det innebdra omfattande
andringar i regioners uppbyggnad, agerande eller
grundldggande principer. For det andra kan det avse dndringar
i existerande strukturer eller processer som kompletteras eller
ersitts med nya (Grindheim och Trondal 2007:15-16).
Transformation kan bestd i dndring av ndgra eller samtliga av
foljande fyra element;

Tabell 1. Regional andring férdelat pa olika regionala element

Regional organisatoriska Andring
element

Formella normativa strukturer Transformation av regionala férvaltningsorgan

Informella normativa strukturer Transformation av kollektiva och individuella
preferenser, normer, roller och identiteter.
Forandrade formella roller men ocksa som
kultur och satt att se saker pa

Beslutsprocesser Transformation av kontaktmonster mellan
regionalférvaltningen och EU-institutionerna
samt samordnings- och konfliktmdnster inom
eller mellan regioner

Utformning av politik Transformation av lagar och férordningar,
politiska mal och instrument samt uppgifter
som tillfaller den regionala nivan

Ansatsen for uppsatsens beroende variabel grundas i att EU:s
lansering av smart specialisering och S3-plattformen bidragit
till en dndring pd subnationell nivd. En dndring som bestar i att
Nordland fylkeskommun tagit i bruk ett Overstatligt
styrinstrument i utformningen av regional forsknings- och
innovationspolitik. Det kan definieras som ett mjukare
styrmedel dd EU:s styrande dr i form av riktlinjer och inte
exakta bindande regler. Utfallet som wutgdr uppsatsens
beroende variabel visar till att de tre senare ovanstdende
element i storre eller mindre grad kan aterfinnas i fallet med
Nordland. Utfallet dr kant alltsa ett dandrat kontaktmonster och
bruk av nya instrument, det som Grindheim och Trondal,
refererar till som beslutsprocesser och utformning av politik. I linje
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med Radaellis definition av europeisering avser det dven 'ways
of doing things’ och delade normer som blir en del av den
inrikespolitiska diskursen och strukturen. For det tredje, som
utfallet i denna studie synliggdr, &dr de regionala
beslutsprocesserna och myndigheterna, allt mer integrerade i
EU:s administrativa och politiska system. Inte enbart baserat pa
ett tankesdtt fran EU men genom att nyttja EU-kommissionens
nya radgivande organ, S3-plattformen. Den empiriska
undersokningen fokuserar sdledes pd vilken inverkan den
organisatoriska strukturen haft for detta.

Europeiskt engagemang hos norska regioner

Alla norska fylkeskommuner har sedan linge tagit del i ndgon
form av europeiskt fora eller ndtverk. Dessa fora galler i
huvudsak engagement inom tematiska eller geografiska
ndtverk, politiska lobbyorganisationer, regionala samarbets-
avtal eller gransoverskridande projektsamverkan (Rad et. al
2006: 5). De dr i synnerhet engagerade inom omrddena
regionalpolitik och utbildning. Internationalisering av den
regionala verksamheten har sdledes gradvis blivit en allt
vanligare del av vardagen bdde for politiska foretradare och de
administrativt anstdllda. Aktiviteter kopplat till EU ar
foljaktligen en del av den dagliga verksamheten dven om
fylkeskommunernas europeiska forankring och engagement
skiftar fran region till region (Rad et. al 2006: 6).

Fokus er gradvis forskjovet fra diskusjonen om EU som
institusjon og synet pa norsk medlemskap, til Europa
som arena for samarbeid. Og dermed avpolitiseres det
internasjonale arbeidet: Man kommer bort i fra EU-
kampen og kan dpne seg for impulser utenfra uten & se
en politisk agenda bak.

(Rad et. al 2006: 6)

Genom att EU blivit en viktig samarbetsarena satsas det
betydliga resurser pd internationaliseringsarbete. Det har darfor
ocksa blivit en tydlig del i fylkeskommunernas organisations-
struktur. Vilka politikomrdden som &r foremdl for engage-
manget daterspeglar den subnationella nivdns ansvar och
uppdrag i den nationella arbetsfordelningen. Hittills har
regional utveckling och utbildning varit omraden som varit
centrala for regionernas internationaliseringsinsatser (Rad et. al



Nir smart specialisering kom till Norge 11

2006: 5-6). I 2010 fick den nationella forskningspolitiken i
Norge en klarare regional dimension genom upprattandet av
regionala forskningsfonder (hdrefter RFF). RFF innebdr att
regionerna har fatt ansvar for den regionala forsknings-
politiken. Forflyttningen till regional niva introducerades redan
2006 i Stortingsmeldingen nr 12 ”Regionale fortrinn — regional
fremtid”. Bakgrunden var att den ddvarande regeringen
(Stoltenberg  II), pad initiativ av  kommunal- och
regionaldepartementet ¢nskade en regionreform med ny
regional indelning och betydande ansvarsforflyttning fran
statlig till regional nivd. Regionreformen genomférdes aldrig
men fylkeskommunerna fick likval overta ndgra av de
foreslagna ansvarsomradena, daribland regional forskning. I
statsbudgeten for 2009 avsattes ddarmed 6 miljarder norska
kronor i fondkapital fordelat pa sju fondregioner. Nordland
bildade tillsammans med Troms och Finnmark RFF Nord-
Norge. Ett av kraven i reformen var att fylkeskommunerna
skulle ansvara for att utforma regionala FoU-strategier.
Reformen i 2010 gav ddrmed den regionala styrningsnivan en
ny kompetens och utokat ansvar for den strategiska
utvecklingen och implementering av forskning och
innovationspolitiken i Norge (Askim et el. 2014:13-15; Spilling
et al. 2012:44-46; Meld. St 22 2011-2012; 97-98; Respondent (FK)
2:2015). Reformen formulerade darfor nagra viktiga principer
for rollfordelningen mellan regionerna och staten inom
forskningsomrddet. Nationell nivad ansvarar for att folja upp att
de regionala FoU-strategierna genomfors men har inget mandat
att styra hur strategierna ska utformas eller vad de ska
innehalla (Askim et el. 2014:13-14; Spilling et al. 2012:47-48). De
respektive fylkeskommunerna har sjalvstandigt ansvar for FoU-
strategiernas form och prioriteringar. Det medfor att det dr en
betydande variation pa strategierna bade med hansyn till
satsningsomraden och hur de utarbetats. Nar reformen inférdes
visade fylkeskommunerna ett stort intresse for detta relativt
nya politikomrade (Kolltveit et al. 2014: 13). Reformen bidrog
till att fylkeskommunerna fick ett behov for att bygga upp
administrativ kapacitet och kompetens internt for att vara i
stdnd till att forvalta RFF. Aven om resurserna fran fonderna
utgér en ganska marginell del av de totala offentliga
investeringarna i FoU har reformen fatt stor betydelse. Den
regionala nivdn har fatt ansvar for att forvalta forskningsmedel,
utforma regionala FoU/I-strategier och tillfdlle att bygga upp
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betydelsefull administrativ kapacitet och kunskap. Den
regionala styrningsnivan kan ddarmed ldgga vissa premisser for
forskningspolitiken, stdrka utvecklingen av forsknings-
institutioner och kunskapsmiljoer regionalt och darmed stirka
sin egna konkurranskraft. RFF var initialt en férvaltningsreform
men genom implementeringsprocessen overgatt till att ocksa
utgora en forskningspolitisk reform. For kunskaps-
departementet och for Norges forskningsrad blev fylkes-
kommunerna genom RFF en ny partner inom forsknings-
politiken (Spilling et al., Nifu 2012:17, 52). Fylkeskommunerna
arbetar pa olika satt for att tillvaratar detta nya ansvarsomrade
och placera sig i det forskningspolitiska landskapet (Spilling et
al. 2012:8).

Ett annat program, Virkemidler for regional Foll og innovation
(hédrefter VRI), etablerades redan i 2007, alltsa innan RFF
infordes, och avslutas i 2016. I 2014 gick programmet ddrmed in
i sin tredje och troligtvis sista period (VRI3). VRI bidrog till att
inféra innovationstankegangen som en del av det regionala
strategiarbetet. Programmet syftar till att framja Fol pa tvars av
politikomraden; forsknings-, nédrings- och regionalpolitik.
Programmet ska bidra till att dels realisera de nationella
strategierna for forskning och dels stodja regionerna i deras
arbete med Fol (Programplan VRI 2013:4-5, 9,16; Meld. St. 22
2011-12:27). Respektive fylkeskommun har fatt i uppdrag att
lagga fram en plan for hur deras arbete ska fortlopa efter att
VRI avslutas (Programplan VRI 2013:7-8). Nordland &r den
forsta norska fylkeskommunen som beslutat sig for att satsa pa
smart specialisering for att vidarefora det regionala arbetet som
etablerats genom VRI. De har valt att ta hjdlp av S3-plattformen
for att fa stod i processen med att utarbeta en RIS3. Detta
mojliggors genom att regioner fran tredjeland ocksa kan ansluta
sig till plattformen eftersom det i stor grad baseras pa frivillig
deltagelse.

Smart specialiseringsstrategier gdr pd manga sétt i linje med
tankesdtt som upparbetats genom VRI. Konceptet skapar en
tydlig lank mellan forsknings- och néaringslivspolitiken och
bygger i likhet med VRI pa teorier om regionala
innovationssystem (Programplan VRI 2013:5). Smart speciali-
sering har pa kort tid blivit en praktisk realitet i EU-
medlemsldndernas beslutstagande, som kan fa patagliga
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effekter. Ndgra hanvisar till EU-kommissionens krav om smart
specialiseringsstrategier som en av de mest betydande d@ndring-
arna inom EU:s regionalpolitik sedan 1989 ars reform och
etableringen av strukturfonderna (Kroll 2015:3-4).

Med utgdngspunkt i att regionernas europeiska och
internationella aktiviteter reflekterar deras ansvar och uppdrag
i den nationella arbetsférdelningen &r det inte sarskillt
uppsiktsvackande att Nordland valt att se efter internationella
mojligheter inom detta omrdde. Arbetet i plattformen skiljer sig
dock fran andra liknande engagemang genom att det utgor ett
Overstatligt styrmedel med klara riktlinjer for subnationellt
arbete med Fol. Utformning av strategier har traditionellt sett
dgt rum i en inrikespolitisk kontext. Det dr dock inte min avsikt
att ta stdllning till den normativa betydelsen av ett sadant
initiativ. Podngen &r snarare att synliggora vad som inverkat pa
tylkeskommunens beslut att delta i arbetet pa europeisk niva.

Disposition av uppsatsen

Denna uppsats dr uppdelad pd foljande sdtt; i kapitel 2
redogors for de teoretiska perspektiv som tar for sig hur
dynamiken i flernivasystemet kan forstas. Det gors ddrefter en
presentation av hur organisationsteori kan hjilpa oss att forsta
responsen hos subnationella ~myndigheter och vilka
forvntaningar om orsaksmekanismer som kan bidra till att
forklara utfallet. I sista delen av kapitel 2 gors en presentation
av de metodiska varderingarna och vilket datamaterial som
nyttjats. Kapitel 3 ger en ingaende presentation av processen
runt smart specialisering. Kapitlet &r uppdelad i tre delar, den
forsta delen tar for sig utvecklingen och organiseringen pa EU-
niva, del tva tar for sig nationell niva och den tredje och
avslutande delen ger en presentation av handlingsforloppet pa
subnationell niva fran att smart specialisering introducerades
till i dag nédr arbetet med en handlingsplan paborjats med
utgdngspunkt i den innovationsstrategi som &r resultatet av
arbetet i S3-plattformen. Kapitel 4 dr uppsatsen analysdel dér
jag besvarar frdgan om varfor Nordland fylkeskommun
responderat pd framvdxten av en forsknings- och
innovationspolitisk dimension inom EU:s regionalpolitik. I det
sista och avslutande kapitlet 5, ssmmafattar jag i korthet fynden
och formulerar nagra slutsatser for denna studie. Studien
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kommer fram till att den mest betydelsefulla faktorn for att
Nordland fylkeskommun responderade &r organisatorisk
kapacitet som okar deras formaga att fanga upp initiativ och
folja upp dem utan att det drabbar den 6vriga verksamheten.
Traditioner och normer i organisationen som hérror fran ett of-
fensivt arbete med Fol kan tolkas ha bidragit till att de respon-
derade sa raskt som de gjorde. De organisatoriska strukturerna
pa europeisk- och nationell niva har i stor grad bidragit till att
skapa incitament for medverkan och Oppna upp ett storre
handlingsrum for att delta mer aktivt pad den europeiska
arenan.



Kapitel 2

Teori och metod

Inledning

Europeisk integration har givit upphov till en &ndring i
interaktionsmonstret mellan de europeiska, nationella och
subnationella styrningsnivderna. Vad dr det som paverkar hur
formella organisationer responderar pa fordndringar i
omgivningen? Denna uppsats tar utgangspunkt i tva
perspektiv for att forklara subnationell respons pa ett tydligare
inslag av forskning- och innovationspolitik inom EU:s
regionalpolitiska samarbete. De utgdr ifrdn tanken om att
organisationers respons delvis drivs fram av omgivningen men
att omgivningens inverkan pa aktorer formas av
organisationsfaktorer pa respektive styrnivder. Organisations-
strukturerna kan darmed bidra till att forma och ge riktning till
aktorernas respons. Hur flernivasystemet &r orgainserat
paverkar alltsd kontaktytorna och uppkomsten av nya
forbindelser i ett politiskt administrativt system. Det handlar
om organisering i vid bemdrkelse ddr det framst handlar om
vad som tilldelas resurser, vem som innehar ansvaret for
politikomradet och hur organisationsstrukturen paverkar
forstaelsen for fdltet. Norges anslutningsform till EU bidrar till
att den huvudsakliga kontaktytan gar genom administrativa
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kanaler och ndtverk snarare dn politiska. Foljaktligen dr den
administrativa dimensionen av norges kontaktyta till det
europeiska  samarbetet intressant att studera. Min
utgdngspunkt dr alltsa att undersoka hur de organisatoriska
faktorerna inverkat och om de haft olika betydelse i de olika
delarna av processen. Forst diskuteras skiljaktigheterna i
perspektiv.  av  intergovernmentalism och  muli-level
governance. Sedan gdr jag ndrmare in pd de
organisationsteoretiska faktorerna som bidrar till att forma och
ge riktning for samspelet mellan de olika styrningsnivderna.
Slutligen redogors for de metodiska avgransningarna och vilket
datamaterial som benyttjats.

Intergovernmentalism versus flernivastyre

I likhet med Marks et al. (1996:341) menar jag att “the
sovereignty of individual states is diluted in the European arena by
collective decision-making and by supranational institutions. [...]
European states are loosing their grip of mediation of domestic
interest representation in international relations”. Ett centralt
antagande i ett intergovernmentalistiskt perspektiv &r att
nationalstaternas autonomi inte utamanas av EU men tvartimot
stirker den. Det innebdr ocksa att de Overstatliga
institutionernas oberoende inverkan édr liten och begrdnsad. Ett
alternativt perspektiv lyfter fram att europeisk integration sker
genom en process ddr befogenheter och politikutformning dger
rum genom inflytande och samhandling mellan samtliga
styrningsnivder. I ett sddant flernivaperspektiv har overstatliga
institutionerna Overtagit vissa befogenheter och uttvar makt
som far effekter inom ramen for de territoriella granserna av
nationalstaten. Nationalstatens makt ©Over den politiska
agendan har darfor forandrats och de har inte langre monopol i
beslutsprocessen. Beslutsmakten delas snarare av akttrer pa
flera nivder (Marks et al 1996:342). Multi-level governance
redogdr ddarmed for en alternativ forstdelse av dynamiken
mellan aktorer och strukturer jamfort med det mellanstatliga
perspektivet (Berg och Lindahl 2007:14). Politikutformning har
historiskt varit en nationell angeldgenhet men utmanas nu av
ett fjarde, overstatligt styrningsniva (Borzel och Risse 2003:57;
Trondal och Bauer 2015:19-20). Europeisering av den
subnationella nivan kan foljaktligen ske indirekt via den
nationella nivdn eller direkt genom en Okat interaktion direkt
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med de  Overstatliga  institutionerna.  Studier av
styrningsnivdernas interaktion kan reflektera, inte enbart
konsekvenserna av, men ocksa EU:s betydelse for politisk
styrning (Borzel och Risse 2003:57).

EU har exempelvis fatt en allt storre betydelse for den
nationella regionalpolitiken. Dels genom utformningen av en
gemensam  regionalpolitik  pa  EU-niva  (samman-
hallningspolitiken) som kompletterar den nationella, och dels
genom de finansiella medlen som kopplas till malen i
sammanhallningspolitiken (de sa kallade strukturfonderna)
(NOU 2012(2):513-514). Hér vidror vi debatten om subnationell
mobilisering inom europeiseringslitteraturen. = Namligen
utvecklingen mot ett starkare “regionernas Europa”, med madl
om att stirka den subnationella nivan i den europeiska
kontexten ”... the European Union is encouraging the emergence of
multilevel governance...” (Featherstone 2003:8). Utvidgningen av
EU:s roll i politikutformning inom flera falt har medverkat till
en viss forflyttning av ansvarsomraden, som traditionellt tillhor
nationalstaten, upp till 6verstatlig niva och ner till bade lokal
och regional nivd (Featherstone 2003:8). Vissa menar att
regionernas forhojda betydelse gar pa bekostnad av makten hos
den nationella nivdn. Keating menar att detta ar felaktigt och
framhdver att ocksa EU:s regionalpolitik &r ett resultat av
forhandlingar mellan EU-kommissionen och medlemsléanderna.
Det har inte utformats wutan inblandning fran
medlemsldndernas nationella regeringar. Ett "Europe of the
regions” kan darfor inte forstirka regionernas stdllning i
forhdllande till nationalstaten (Keating 2008:631). Keating
menar ocksa att regioner hittills inte formatt kringga nationell
niva utan att den nationella regeringen i sjdlva verket varit
deras viktigaste ingangsport till EU (Keating 2008:634). Detta &r
en central debatt i friga om nationalstatsens roll i europeisk
integration.

Europeisk integration har emellertid gjort att nationalstaten inte
langre kan uppratthdlla monopol pa territoriella forbindelser,
som givit upphov till ett komplext kontaktmonster av
interregionala natverk (Keating 2008: 630-631). Grindheim och
Trondal (2007:12,19) lyfter att den regionala nivdn samtidigt
gors till foremdl for utmaningar som foljd av okade krav pa
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deltagande och demokrati, bade pa subnationellt och pa
Overstatligt niva. Detta leder till att de nationalstatliga
territoriella granserna minskar i betydelse, nagot som till viss
del dndrat den regionala mobiliseringen och organiseringen. I
takt med detta riktas regionernas intresse successiv mer mot
den oOverstatliga nivan, jamfort med hur det traditionell sett ut
da den huvudsakliga kontakten var med nationella aktorer
(Grindheim och Trondal (red.) 2007:19). Parallellt med
globalisering och regionalisering har EU forandrat villkoren for
regioner att verka mer sjdlvstindigt utanfor ramen for
nationalstaten. Det har pa sa vis uppstdtt en allt ndrmare
direktkoppling mellan regionerna och EU:s institutioner (Berg
och Lindahl 2007:14). Tankegangen bakom flernivastyre bygger
darfor pa argument om att “det inte skulle finnas anledning for
regionerna att vara pd plats i Bryssel... om EU enbart var ett strikt
mellanstatligt samarbete dir alla  beslut togs enhilligt av
ministerridet” (Berg och Lindahl 2007:17). En ¢kad regional
aktivitet pda EU-niva kommer ddremot innebédra att det blir allt
mer utmanande for nationalstaten att driva en enhetlig
nationell linje upp emot EU. I synnerhet om de regionala och
nationella intressena skiljer sig at (Berg och Lindahl 2007:9). EU
har alltsd givit upphov till ett 6kat handlingsrum f6r regioner
att delta pa den europeiska arenan. Det medfor ocksa vissa
forandringar for hur det inrikespolitiska systemet traditionellt
har fungerat.

Den offentliga forvaltningens handlingssidtt och organisation
paverkas till exempel av uppkomsten och deltagelsen i ett
okande antal politiska och administrativa ndtverk pd tvdrs av
nivaer och sektorer (Grindheim och Trondal 2007:13). De
nationella befogenheterna kompletteras ddrmed med eller
ersdtts i allt storre grad av administrativ kapacitet inom eller
runt EU:s institutioner (Trondal och Bauer 2015:19-20). Det
uppstdr pa sd sdtt nya samarbetskonstellationer och ett allt mer
integrerat politiskt administrativt system. Det etableras med det
en mer institutionaliserad infrastruktur for gemensam
utformning av offentlig politik i Europa (Trondal och Bauer
2015:19-20). Samarbete i ett sddant system kan forega
horisontellt pa tvars av sektorer och geografiska granser men
ocksa vertikalt mellan styrnivderna (Berg och Lindahl 2007:14).
Samhaillsstyrning sker foljaktligen inte endast som en komplex
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process av politisk interaktion, men en 6kad grad av kontakt
mellan forvaltningarna (Goetz 2006:1). Flernivastyre ger
upphov till mer komplexa kontaktmonster mellan nivaerna
som saledes kan medféra en o©kad fragmentering av
beslutsprocesserna. Vi bor darfor studera samspelsprocesserna
inom och mellan de olika styrningsnivderna (Borzel och Risse
2003:57). En central komponent i multi-level governance &r
huruvida regioners grad av autonomi Oppnar upp for
subnationella aktorers mojlighet att interagera med EUs
institutioner, utan att g via den nationella nivan (Trondal och
Bauer 2015:14). Fylkeskommunens autonomi och respons kan
paverkas bdde av omgivningen samt egenskaper hos
fylkeskommunen som institution. Vi bor darfor se ndrmare pa
de organisatoriska strukturerna som institutioner utgors av.

Den administrativa dimensionen av flernivastyrning

[...] the public administration is a key institution of
government and that understanding administrative
change is an important part of comprehending ongoing
transformations in the European political order.

(Olsen 2003: 506)

Enligt Trondal och Bauer hanterar muliti-level governance-
teorin nivderna, och i synnerhet den subnationella, som en
homogen enhet (Trondal och Bauer 2015:14). Trondal och Bauer
menar att det dr viktigt att ta hojd for subnationella aktorers
olikheter. De belyser bland annat betydelsen av att studera
strukturen i forvaltningen (Trondal och Bauer 2015: 12-14). Det
har samband med utvecklingen av nya forvaltningsbaserade
konstellationer och funtioner. Det paverkar uppkomsten av nya
integrationsmonster och processer genom ndrmare samarbete
mellan de offentliga forvaltningarna (Trondal och Bauer 2015:7-
8). Det handlar om vikten av att forstd hur forvaltnings-
strukturen pdverkar flernivdsystemet som helhet (Trondal och
Bauer 2015:4). I takt med att EU far vdxande ansvar for
samordning och genomforande av offentlig politik i Europa blir
detta angeldget att studera. I denna uppsats riktas fokus pa den
administrativa dimensionen av flernivastyret for att flytta fokus
fran regioner som likartade enheter till att belysa vikten av att
studera inre egenskaper i organiseringen av forvaltningen. Det
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innebadr att malet med uppsatsen dr att utféra en grundligare
undersokning av strukturen hos respektive niva i hela
flernivasystemet, hur dessa strukturer relaterar till varandra
samt slutligen vilka implikationer det har for regional
forskning- och innovationspolitik.

"The impact of Europe, it is arqued, is differential: it can take many
different forms depending on domestic settings” (Goetz och Meyer-
Sahling 2008:5). “EU-effekten” filtreras och paverkas av redan
etablerade institutionerna, systemen, traditionerna och kulturen
(Grindhem och Trondal 2006:36). Aven om den subnationella
nivan kan uppritta direkt kontakt med EU oberoende av den
nationella nivdn kan drag vid den nationella nivan forma ett
ramverk for inrikespolitiska aktorers handlingsrum och dartill
dven ett "filter” for EU:s inverkan pa inrikespolitiken (Borzel
och Risse 2003:57). Organisationsstrukturen hos samtliga
nivaer dr darmed intressant att studera eftersom strukturen och
egenskaper vid samtliga styrningsnivder kan inverka pa
subantionella akorers respons. Detta baseras pa tanken om att
organisationers drivkrafter kan formas av de yttre omgivning-
arna. Om intresset gar utover att studera om organisations-
strukturer har en betydelse men ocksad hur bor det foretas en
ndrmare granskning av dess egenskaper (Egeberg et al. 2015:5).
For att kunna identifiera centrala element i organisations-
strukturen bor de delar som utgor organisationerna “plockas
isdar” och ses som separata variabler. "This ‘unpacking” of
institutions is necessary in order to clarify the conditions under which
transformation of actors and policy processes might occur” (Egeberg
2004:199). For att studera betydelsen av de olika elementen hos
institutionerna tar jag alltsd utgangspunkt i ett organisations-
teoretiskt perspektiv. Fyra strukturella faktorer antas ha central
betydelse for uppsatsens problemstdllning; horisontell och
vertikal specialisering, organisatorisk kapacitet och kultur.

Organisationsstrukturens inverkan

Ett organisationsteoretiskt perspektiv inriktar sig pa org-
anisationsstrukturens formdga att forma roller, uppfattningar
och beteende hos de som arbetar inom ramen for den (Egeberg
2004:201). Flera element kopplar styrning och struktur. Att
personer delvis forviantas agera i enlighet med sina respektive
rollférvantning relaterar till en antagning om begransad
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rationalitet. Det innebdar att de som &r involverad i
beslutsprocessen omdjligt kan overvaga samtliga valmojlighet
utan maste forenkla verkligheten. ” Organization structure may
provide systematic and predictable selection of problems, solutions
and choice opportunities” (Egeberg et al. 2015:4). Exempelvis
forvantas en sdrskild avdelning eller departement ta vissa
avgrdansade problem och dess konsekvenser i betraktning,
medan en annan avdelning ska overvdga andra nérliggande
frdgor. Personerna inom dessa separata avdelningar antas dar-
med ta hédnsyn till de problemstéllningar deras avdelning an-
svarar for men uteldimna andra (Egeberg et al. 2015:4). Re-
sonemanget hdr kretsar kring att organisationsstrukturen
bidrar till att forma tjanstemédn och politiskers uppfattningar
vilket gor somliga utfall troligare dn andra. Det blir ddarmed
viktigt att forstd komplexiteten bade i organisationsstrukturen
parallellt med processen for att kunna sédga ndgot om utfallet
(Egeberg et al. 2015:2). I ett flernivaperspektiv innebar det att
organisatoriska strukturen pad respektive styrnivd paverkar
interaktionen dem emellan. Det har foljaktligen inverkan pa
processer som pradglas av samhandling mellan aktorer och
institutioner pa de olika styrningsnivaerna. Den organisatoriska
arkitekturen formar i det avseendet inte bara handlingsrummet
men kan dven paverka pa vilket sétt de subnationella aktorerna
responderar pa dndringar i omgivningen (Berg och Lindahl
2007:16-17). Organisering av policyomrdden pa en niva kan ha
implikationer for processer dven pa Ovriga politiskt ad-
mninistrativa nivder. Det kan ocksd ha implikationer f6r EU:s
mojliga inverkan (Trondal och Bauer 2015:4-5; Borzel och Risse
2003:58-59, 74). Konflikt- och samarbetsmonster i en process
kan dé&rfor vara en funktion av de givna organisations-
strukturerna (Egeberg (red.) 2006:97). Nedan redogors for
horisontell och vertikal specialisering, organisatorisk kapacitet
och kultur samt dess inverkan pd interaktions- och besluts-
monstret.

Horisontell specialisering

”Horizontal specialisation refers to the way in which different issues
and policy areas ... are supposed to be linked to or de-coupled from
each other”(Egeberg 2004:202). Horisontell specialisering
handlar foljaktligen om fordelning av arbete inom eller mellan
avdelningar i en organisation. Huruvida ett policyomrade blir
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underlagt samma eller delas upp mellan avdelningar eller
departemenet kan hindra eller forbdttra samordningen av
aktiviteter (Egeberg et al. 2015:5-9,11). De omrdaden som ligger
under samma enhet &dr sannorlikt mer samordnade dn de som
ingar i olika (Egeberg 2004:202). Denna specialisering kan utga
territorium, sektor eller funktionsprincipen (Egeberg et al
2015:5-6, 11). Huruvida organisationen foljer principen om
exempelvis territorium eller sektor har inverkan pa var
verksamhetens fokus riktas. En sektorindelning kommer
troligen framja enhetlig utformning av ett visst politikomrdde
over geografiska granser, men lag grad av samordning emellan
politikomrdden. Ar strukturen didremot indelad efter ter-
ritorium kommer fokus att hamna pd geografiska linjer snarare
dn politikomrdde (Grindheim och Trondal 2007:14-15). Forsk-
ning visar att inforandet av regionala sjdlvstyrande myndig-
heter har varit viktiga mekanismer fér utvecklingen av en mer
helhetlig styrning och forbéttrad samordning inom regionerna.
Existensen av regionala sjdlvstyren innebar alltsa en ytterligare
forstarkning av den territoriella dimensionen (Egeberg et al.
2015:5-6, 11: Grindheim och Trondal 2007:14-15).

Férvéntningar: horisontell specialisering

Den horisontella specialiseringen forvidntas ge upphov till
rolluppfattningar baserat pa principen om sektor, geografi eller
funktion. Den horisontella specialiseringen framkallar en viss
forstaelse av hur ett policyomrdde ska avgrdnsas och losas.
Huruvida smart specialisering blir placerad inom en sektor
eller en annan kan inverka pa hur politikomradet definieras och
hanteras. Det kan uppsta ”silotdankande” eller konfliktlinjer
mellan nivder, avdelingar eller sektorer som bygger pa olika
principer och intressen. Vi kan alltsd forvdntas se samarbets-
respektive konfliktmonster utifrdn huruvida organisation och
intressen i en sektor eller niva gar i linje eller bryter med
principerna i en annan (Egeberg et al. 2015:5-6, 11; Chou och
Gornitzka 2014:6). Det kan &dven ge upphov till korsande
kontaktmonster pa tvdrs av styrningsnivder. Det antas uppsta
en ndrmare forbindelse mellan aktorer som tar utgangspunkt i
samma princip. Det innebar ocksa att vi tvdrtemot kan
forvantas se att kontakten dr mindre mellan aktorer dar
specialiseringsmonstret avviker.



Teori och metod 23

Vertikal specialisering

Vertikal specialisering daremot handlar om kompetens-
overforing uppat eller neddt inom en organisation eller i
systemet (Egeberg et al. 2015:6, 11). Vertikal specialisering har
till funktion att minska den politiska kontrollen 6ver - och
styrningen av en viss del av verksamheten (Trondal och Bauer
2015:27). Samtliga styrningsnivaer har olika grader och typer
av specialisering i den organisatoriska strukturen. Detta kan
medfora systematiska implikationer for styrning av processer
som kraver interaktion emellan styrningsnivderna (Trondal och
Bauer 2015:16-18). Politisk styrning blir dartill mer sammansatt
om policyomrddet gar pa tvdrs av sektorer (Kolltveit et al.
2014:7-8). Detta eftersom omrdadet dr del av ett storre policyfalt
som regleras pa samtliga niva. En komplex sammanséttning av
aktorer betyder det att det dr ”... quite reasonable to presume that
these actors may have divergent understandings of the policy problem
and different sets of priorities when they first confront the issue”
(Kolltveit et al. 2014:7-8). Horisontell och vertikal specialisering
dr ddrmed ndra sammanknutet. Samarbets- respektive
konfliktmonster kan uppstd utifran nivdernas motsatta for-

stdelse av ansvarsfordelning inom ett policyfilt (Kolltveit et al.
2014:8).

Férvéntningar: vertikal specialisering

En vertikal specialisering forvantas paverka ramarna for
Nordlands handlingsutrymme med hénsyn till direktkontakten
med EU. Alltsd att en forflyttning av beslutskompetens fran
nationell niva ner till subnationell nivd méjliggoér en samman-
koppling mellan EU och den subnationella nivan, oberoende av
de nationella aktorerna. Detta betyder att vi kan forvanta att
finna europeiseringsmonster som gar i linje med flerniva-
perspektivet snarare dn det intergovernmentalistiska.

Kapacitet

"The capacity of the state has largely been determined by ‘the
[administrative] capacity of the state to effectively achieve the chosen
policy outcomes” (Trondal och Bauer 2015:19). Organisatorisk
kapacitet hanvisar alltsa till betydelsen av resurser i form av
anstdllda, deras bakgrund och finansiella medel (Berg och
Lindahl 2007:7). Det kan handla om i vilken utstrdackning en
avdelning eller enhet dgnar sig at ett visst politikomrdde och
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vilken kapacitetstillgang den tilldelas (Egeberg et al. 2015:5-6,
11). Kapacitet pdverkar politiska och administrativa organisa-
tioners formaga att mobilisera och utveckla olika delar av
verksamheten. Ar fler personer som ansvarar for olika fragor
kopplat till EU inom ramen for sina priméra arbetsuppgifter ar
sannolikheten storre for att EU-engagemang far storre
betydelse i organisationen. Det antas dven ge institutioner makt
att agera mer sjdlvstandigt samt integrera externa institutioner i
egna processer (Trondal och Bauer 2015:16-18). Intern eller nédra
omgivande administrativ kapacitet stdrker alltsd organisa-
tioners autonomi. ”Independent administrative capacities will sub-
sequently enable the independent development and implementation of
public policy at or from a ‘European’ level” (Trondal och Bauer
2015:10). En okad autonomi medfor darfor potential for att det
uppréattas direktlinkar mellan EU-kommissionens general-
direktorat (DGs) och den subnationella nivan (Trondal och
Bauer 2015:12,19-20). EU-kommissionen kan exempelvis knyta
till sig regionala myndigheter genom att tillhandahdlla
relevanta administrativa resurser inom det gemensamma om-
radet (Trondal och Bauer 2015:12).

Kapaciteten kan ocksd inverka pa relationen mellan administra-
tionen och politisk ledning. Stor kapacitet hos administrationen
och huruvida det politiska engagementet inom omrddet ser ut
kan stdrka sjdlvstandigheten att initiera och driva fradgor internt
och externt. Den administrativa dimensionen kan dé&rfor vara
avgorande for institutionernas formdga att forma politiska
malsdttningar och bedriva politik (Trondal och Bauer 2015:19).
Det har ocksa betydelse huruvida administrationen ansvarar
for kontakten med EU. Alltsa i vilken grad EU-fragor integreras
i den regelbundna verksamheten och beslutsprocesserna eller
om ansvaret delegerats till en EU-avdelning. Engagemang pa

EU-arenan kan anses som viktigare av dem som har ansvar for
EU-fragor (Gornitzka 2014:165-166).

Foérvéntningar: kapacitet

Organisatorisk, och i synnerhet admninistrativ kapacitet for-
vdntas vara en av de avgorande faktorerna for subnationella
aktorers medverkan pd europeisk nivd. EU-systemet ofta
framstdr som komplext vilket gor att en viss kunskap och
erfarenhet av arbete med EU antas bidra till att deltagelse pa
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EU-nivd inte framstdr som sa omfattande. EU-arbete kan
dessutom vara ganska finansiellt och tidsmdssigt kravande.
Detta betyder att brist eller begransade finansiella resurser gor
det mindre troligt att administrationen har mojlighet att framja
deltagelse i europeiska fora som S3-plattformen. Vi kan ocksd
forvantas observera att europeiskt engagementet ses som en
prioritet for bade politisk och admninistrativ ledning i den
avdelningen inom fylkeskommunen som ansvarar for Fol-
strategin och att det har avsatts bade tid och resurser till sadan
aktivitet.

Organisationskultur

"Organisasjonskulturen er noe som "sitter i veggene”, og som de
ansatte kan leere noe om og internalisere — sosialiseres til — etter en
viss tid i institusjonen” (Christensen et al. 2009:53).
Organisationskultur avser de oformella normerna och virdena
som vdxer fram och institutionaliseras i en organisation.
Formell organisering ses ur organisationsteoretiskt perspektiv
pa som ett sdtt att uppna ett sarskilt mal. Organisationskultur
hédnvisar till att det inte enbart &r de uttalande malen som &ar
gdllande. Emedan organisationsperspektivet fokuserar pa den
formella organisationsstrukturen handlar kulturen alltsa om de
icke-formella aspekterna av organisationen. Exempelvis kan
vissa specifika normer eller ett forviantat beteende over tid bli
gdllande i fylkeskommunens arbete (Christensen et al. 2009:52).
Det &dr de ”oskrivna reglerna” som reflekterar organisationens
historia och paverkar livet i verksamheten. Informella tankesatt
och normer kan uppkomma som en effekt av att befogenheter
forflyttas uppat eller nedat i systemet, alltsd som en konsekvens
av vertikal specialisering. Det innebdr att ndr organisationen
tilldelas nya ansvarsomraden utvecklar den egenskaper som
blir specifikt for organisations satt att hantera de nya
uppgifterna. Det uppstar pa sa vis rutiner och roller som gar
utover dess formella uppgift. Det kan ha implikationer fér hur
organisationen och de anstidllda responderar pa omgivningen
(Egeberg et al. 2015:17). Organisationskultur uppstdr genom en
utvecklingsprocess ddr organisationen gradvis anpassar sig till
bade inre och yttre paverkan 6ver tid. Inre press dr de normer
som organisationens medlemmar tar med sig in i organisa-
tionen eller foérhdllanden som knyts till verksamhetens uppgift.
Yttre paverkan kopplas till aktorer som inverkar pa organisa-
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tionens handlingsrum, via samarbete eller tillférande av re-
surser. Sa wutover omgivningsbaserad dndring paverkar
organisationskulturen policyprocessen eftersom vilka alternativ
som viljs framfor andra tenderar att vara traditionsbundet och
delvis avgoras av ett visst stigberoende (Egeberg et al. 2015:7-
9). Reformer eller implementering av nya tankesatt bor darfor
vara i linje med kollektiva uppfattningar inom organisationen.
Alternativt kan en aktuell hdndelse eller en ny idé introducerad
av en forebild nyttjas for att é&ndra den ursprungliga riktningen
(Egeberg et al. 2015:17-18; Borzel och Risse 2003:58-59, 74).
Organisationskultur kan ocksd bidra till att bygga upp ett
omsesidigt fortroende mellan politisk, administrativ ledning
samt anstillda i forvaltningen (Christensen et al. 2009:52-53; 59;
72). Organisationskulturen kan vara viktigare for ndgra stadier
av processen dn andra (Christensen et al. 2009:57-58).

Foérvéantningar: organisationskultur

Nordland fylkeskommuns respons kan ur kulturperspektivet
forvantas paverkas av vad som framstdr som rimlig eller
passande handling i en given situation. Att fylkeskommunens
historia av europeiskt engagement medfor forvantningar pa
hur de handlar i kommande situationer. Vi finner det genom att
studera om det upplevs att en viss norm é&r gillande som gar
utover fylkeskommunens formella krav eller mdl. Medverkan
inom vissa av EU:s initiativ kommer dessutom vara ladttare for
administrationen att anpassa sig till &n andra. Om engage-
manget innebdr att de bryter mot det grundliggande tanke-
sdttet och ordningen som dominerar i fylkeskommunen kom-
mer det vara problematiskt. Gar det dadrimot i linje med den
egna tankegangen kan de forhalla sig relativt rutinmassigt till
det. Det avgors ocksd av i vilken grad de trdffas av EU:s
aktivitet. Det forvéntas foljaktligen att oformella normer kan ha
betydelse for hur Nordland fylkeskommun behandlar drendet
med smart specialisering.

Forskningsdesign och metodologi

Den teoretiska utgangspunkten och madlsdttningen som
presenterats ovan medfor vissa foljder vad giller form for
uppsatsen. Denna del redogor for studiens forskningsdesign,
datagrundlag och insamlingsmetoder. I forbindelse med detta
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blir ocksd metodologiska svagheter och styrkor vid dessa
forskningsval dryftat. Resonemang kring vad dessa val betyder
tor uppsatsen giltighet, palitlighet och slutsatsernas generaliser-
barhet gors genomgdende i texten.

Forskningsdesign

”Researchers should use each method for the research tasks for which
it is best suited...” (George och Bennet 2005:6). Malsdttningen
med denna uppsats dr att fa djupare insikt i och kunskap om
centrala mekanismer inom flernivasystemet och hur de
paverkar responsen hos den subnationella styrningsnivan, i
detta tillfdlle Nordland fylkeskommun. For att kunna uppna
det fordras att forskningsdesignen och metoderna jag nyttjar
mig av Oppnar for tillgang pa den typen av kunskap. Pa basis
av detta dr en kvalitativ fallstudie ett lampligt val for att
besvara problemstdllningarna i denna uppsats. Fallstudie dr ett
gott dgnat forskningsdesign for djupgaende forstaelse av
komplexa fenomen snarare dn att visa till trender eller fore-
komsten av ett visst utfall. Det handlar om djup kontra bredd
(George och Bennet 2005:30-31).

Fallstudiens giltighet och generaliserbarhet

Pa sdtt och vis kan det sdgas att fallstudier dras mellan tva
forskningsideal, idiografisk och nomotetisk. Den forstnimnda
har som avsikt att belysa unika hidndelser och den sistndimnde
att bidra med sa generaliserbar kunskap som mgijligt. Inom
statsvetenskapen dr det ofta efterstravansvart med nagot dar
emellan, att avgréansa sig i tid och rum men dra mer generella
slutsatser utover det unika tillfdllet som dr foremal for studien
(Gerring 2007:20; Levy 2008:4; Hellevik 2006:97). Detta ér
ddrmed ndgot jag tagit hansyn till i val av fall och teoretisk
vinkling av problemstéllningen (George och Bennet 2005: 31;
Gerring 2007:22; Andersen 2003:61). George och Bennet
(2005:17-18) definierar fallstudier som ”...an instance of a class of
events...”. Detta relaterar till frdgan om vad det vi studerar ar
ett tillfdlle av, att fallet med Nordlands fylkeskommun &r
intressant med hénsyn till att det bor representera ett exempel
av ett bredare fenomen. De karaktaristika vi finner i studien av
Nordland fylkeskommun bor inte enbart var representativt for
det enskilda tillfdllet men vara gillande for andra liknande
regionala myndigheter (Andersen 2003:61). Det &dr dérfor efter-
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stravansvart att Nordland fylkeskommun kan ses som ett
exempel pd en storre population, alltsd norska regionala
myndigheter som har ett engagemang pda den europeiska
arenan. Detta faststdller darmed studiens empiriska til-
lampningsomréde.

Politikutveckling och forvaltningens betydelse déri d&r samman-
satta processer ddr det dr en fordel att kunna se processen i ett
helhetsperspektiv (Hellevik 2006:98). En fallstudie gor att jag
har kunnat komma nédrmare in i det empiriska materialet runt
processen i Nordland fylkeskommun. Det har ocksa givit
flexibilitet i forhdllande till att f& nya insikter om processen
under studiens gang. ”Spesielt gir en case-studie mulighet for d
danne seg et bilde av utviklingsforlep, av kronologien...” (Hellevik
2006:99). Detta ar viktigt for att kunna bilda sig en uppfattning
om organisering och kulturs betydelse i de olika stadierna av
processen. Styrkan med fallstudier &dr att det gor oss i stand till
just det, att fa god insikt i processen men dven den kontext den
utspelar sig i. Det ger okat potential for att fdnga upp adekvata
kausalsamband som ger en god forklaringskraft inom det
sdrskilda tillfdlle vi studerar (inre validitet). Inre validitet &r
foljaktligen forstdelsen for vad som &dr orsak och verkan. En
studie av ett enskilt case bor ha som malsittning att kunna
bidra med sd valida slutsatser som mdjligt. Svagheterna med att
studera ett enskilt fall relaterar ddremot till mindre
forklaringskraft som kan generaliseras till andra typer av fall
(yttre validitet). Du kan heller inte utifrdn en enskild fallstudie
fdnga upp faktorernas kausala effekt. Den yttre validiteten dr
dock alltid svagare i kvalitativa studier som siktar pd
djupgdende insikt snarare &n kunskap om forekomst eller
trender. Ett fall som ddremot kan sdgas vara representativ for
det bredare urvalsgrundlaget kan ¢ka graden av yttre validitet
nagot (Gerring 2007:5, 43-44; George och Bennett 2005:19-20).

Val av fall: Nordlands fylkeskommun

Ett noggrant och strategiskt urval av fall kan alltsa bidra till att
starka studiens generaliserbarhet. Det handlar om att foreta
grepp som minimerar de svagheter som val av forsknings-
design ger upphov till. Att lata tillfdllig selektion av fall utgora
ens urvalsstrategi som i statistiska studier kan medverka till att
det varken faller inom ramen for det teoretiska ramverket eller
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sdager nagot om verkligheten utanfor. Det skulle darmed utgora
en relativt resultatlos studie (Gerring 2007:86-87; Levy 2008:8-
9). Urvalet bor istdllet goras pa bakgrund av teoretiska kriterier
sd att det som undersoks placeras in i forhallande till ett storre
teoretiskt universum (Andersen 2003:93; Levy 2008:7). Att utse
ett “crucial case” dr ddrmed vasentligt for att vdaga upp for att
antalet enheter dr litet. Det baseras pa tanken om att vissa fall &r
mer betydelsefulla dn andra ndr vi testar vdara teoretiska
forvantningar. Nordland fylkeskommun kan utifran det ocksa
kategoriseras som most-likely, alltsa ett fall som forvéantas vara
konsekvent med de teoretiska forvantningarna i uppsatsen.
Nordland fylkeskommun kan ses som ett typfall av en regional
myndighet och sdledes som en central offentlig aktdr pa den
subnationelal styrnivdin med en egen uppsittning regler,
procedurer och personal. Detta betraktas som i enlighet med de
teoretiska forvantningarna och inom ramen for det empiriska
giltighetsomradet. Att studera det ger darfor grundlag for att
sdga nagot om teorins giltighet. Visar resultatet att de teoretiska
forvantningarna inte alls stimmer 6verrens med det empiriska
materialet kan teorin pdstds vara synnerligen forsvagad.
Logiken kan illustreras genom foljande; “If I cannot make it there,
I cannot make it anywhere” (Levy 2008:12; Gerring 2007:42). Vi
kan dock aldrig fullt ut avvisa eller bekrifta ett teoretiskt
antagande pa bakgrund av ett enskilt tillfille (Andersen
2003:61).

Teoretiskt fortolkande — teoriledd studie

Jag anvander mig av ett organisationsteoretiskt perspektiv som
ett ramverk for att dskadliggora och analysera Nordland
fylkeskommun och processen runt smart specialisering. Detta
kan beskrivas som ett deduktivt tillvigagdngssitt. Teorin anger
kriterier for vilka generella aspekter som dr relevanta att belysa
och vilka andra empiriska aspekter jag darmed kan bortse ifran.
Studien kan darfor karakteriseras som en teoretiskt fortolkande
fallstudie. En implikation till detta &r att empiriskt material ofta
kan tolkas utifrdn ganska olika perspektiv, baserat pa vilka
teoretiska linser du ser igenom (Andersen 2003:69-71; Levy
2008:4). Regionalt engagement pa EU-niva kan alltsa studeras
utifrdn flera teoretiska och empiriska perspektiv. For att
undvika att det &r oklart i vilken teoretisk kontext jag placerar
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min studie styrs den av ett explicit definierat ramverk som
presenterades i foregaende del (Levy 2008:4-5).

Datagrundlag och insamlingsmetoder

Dokument och intervjuer

Datagrundlaget i denna masteruppsats utgors av skriftliga och
muntliga killor. Att tillgodogora mig kunskap fran flera typer
av killor medfor att uppsatsen baserar sig pd en bredare
plattform av datamaterial dn bara en enskild, vilket stdrker
studiens giltighet, validitet (Bryman 2004:275). Har géller dock
inte framst att det dr en bredd av datamaterial men att det &r
relevant (valid) for uppsatsens tematik (Hellevik 2006:102). De
skriftliga kéllorna baserar sig pd existerande forsknings-
litteratur, offentligt tillganglig dokumentation fran fylkesting i
Nordland, samt dokument i form av regelverk, strategier,
rapporter, Stortingmeldinger m.m fran fylkesadministrationen,
departementen och EU-niva som relaterar till smart speciali-
sering. Pa EU-niva har de skriftliga kdllorna i huvudsak ut-
gjorts av europeiskt regelverk, strategier, EU-kommissionens
forslag, meddelanden och material avseende smart speciali-
sering. Pa nationell nivd har det de utgjorts av olika strategi-
dokument, departementsrapporter och dokumentation av
organiseringen nationellt. Har har dock intervjuerna utgjort en
viktig kdlla for att fanga upp hur samordning och samverkan
fungerar mellan nationella aktorer och nivder. Pa subnationell
niva har strategidokument, beslutsgrundlag fran fylkestinget
och material kopplat till smart specialisering nyttjats. Pa
subnationell niva har det emellertid varit de muntliga kéllorna
som utgjort en viktig del av uppsatsens datagrundlag. Det har i
synnerhet varit viktigt for att fdnga upp faktorn organisations-
kultur, vilka Overvidganden som varit centrala men ocksa
samverkan och organisering som inte kommer till syne i skrift-
ligt material. Det handlar ocksd om att fa insikt i kronologin i
processen runt smart specialisering. En aspekt i relation till
kdllornas palitlighet (reliabilitet) dr att de skriftliga kallorna i
denna uppsats huvudsakligen anvdnds for att inhdmta
faktainformation om processen. De anvénds i begransad grad
som killa for berérda aktorers meningar eller uppfattningar
med undantag for att kunna undersoka de politiska synpunkt-
erna pa politikomradet. Detta relaterar till att de muntliga
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kdllorna i uppsatsen huvudsakligen representerar adminis-
trativt anstédllda (Grenmo 2007:120-121). Det &r i utgangspunkt
mojligt att genomfora en studie med min malsittning baserad
pa information frdn centrala dokument. Emellertid har jag valt
att supplera med intervjuer for att f4 mer ingaende forstdelse
for de informella kontaktytorna och perspektiven som inte
framgar tydligt i de skriftliga kallorna.

De muntliga kéllorna bestar i semistrukturerade intervjuer med
tolv informanter. Intervjuerna varade mellan 30 upptill 75
minuter. En av intervjuerna blev utford via telefon och
resterande i person. Tvd av intervjuerna omfattade tva
informanter vardera. Jag har intervjuat fem personer i
Nordland, varav fyra fran fylkeskommunens administration
och en representant for Innovation Norges regionala kontor
som har varit involverad i processen sedan start. P4 nationell
niva har jag intervjuat tvd i Utenriksdepartementets europa-
avdelning (hérefter UD), en i Kommunal och moderniserings-
departementet regionalpolitiska avdelning (hédrefter KMD), tva
i Norges forskningsrad (hdrefter NFR) och en person som &r
tillknuten EU-kommissionen och smart specialiseringsplatt-
formen (S3-plattformen). For att stirka studiens yttre validitet
nagot valde jag att supplera med information fran Vest- och
Aust-Agder fylkeskommuner, framst med foremdl att kunna
jdmfora motivationen for intrdadet i S3-plattformen. Vest- och
Aust-Agder anslot sig nyligen till plattformen och det blir dar-
for svart att jamfora alla aspekter av processen. Jag intervjuade
en forskare vid Agderforskning vars forskningsexpertis dr in-
novation och regional ndringsutveckling som deltagit i Agder-
fylkenas arbete fran borjan. Nordlands intrdde och darmed
kunskap har foregatt de 6vriga fylkena, och fokuset har darfor i
huvudsak legat pa deras arbete och overvdaganden. Alla
intervjuer togs upp med diktafon med godkdnnande frdn samt-
liga informanter och har i efterhand transkriberats. De flesta
informanterna onskade se igenom eventuella citat som an-
vandts i uppsatsen, vilket de fatt mojligheten till.

Att kombinera skriftliga och muntliga killor ger mig dels
mojlighet for att kontrollera trovardigheten i och komplettera
upplysningar som framkommer i datamaterialet. Skriftliga
dokument kan i vissa fall ses som mer tillforlitligt &n ndgons
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minne ndr det handlar om hédndelser som utspelat sig langre
tillbaka i tid. Bruken av killor maste vara foremdl for
noggranna overvdgningar. Att de kédllorna man anvdnder sig av
ar formansenliga och kvalitativa, skriftliga som muntliga. For
det forsta handlar det om kéllornas relevans for
problemstéllningen, for det andra maste de vara sa trovardiga
som mojligt (Gronmo 2007:121-122). I de dokumenten jag
anvdnder mig av finner jag det lite sannolikt att det skulle
omfatta felaktig information om processen med hénsyn till att
det dr ett arbete som inte kan karaktdriseras som speciellt
kontroversiellt eller hemligt. Dartill &r processen pdgdende och
det dr inte speciellt linge sedan den paborjades. Samlat gor det
att de muntliga kéllornas tillforlitlighet i relation till vad de
minns om processen kan ses som relativt starkt.

Urval av informanter: snobollsmetoden

Betydelsen av representativitet dr inte forbehdllen kvantitativa
studier men lika viktigt ocksa i kvalitativ forskning.
Informanterna i denna uppsats dr valda baserat pa sin expertis
om dmnet och med olika positioner i organisationerna, och
ddarmed inte tillfdlligt utvalda. Jag har ddrmed velat intervjua
folk som har hogst relevans fér uppsatsens problemstillning.
Urvalet gjordes utifran den sa kallade ”snobollsmetoden”. Det
innebar att en forsta nyckelinformant bads ge forslag pa vilka
andra som var relevanta for mig att prata med. De i sin tur gav
ytterligare forslag pa lampliga informanter. Pa sa sdtt kunde jag
fa oversikt over vilka som har expertis pd omradet och vilka
som varit involverade i processen kring smart specialisering
(Bryman 2004 :333-334). Eftersom jag sjdlv hade begransad
oversikt over vilka personer som satt pa relevant kompetens for
min uppsats var detta vardefullt och den mest effektiva
metoden (Grenmo 2007:102-103).

Med hidnsyn till antalet intervjuer hade det givetvis varit
efterstravansvdart att kunna utfora fler, speciellt pa
departementsnivd men ocksa med politiska foretrddare for
fylkeskommunerna. Det hade givit grund for djupare insikt i
arbetet inom och mellan departementen samt det politiska
perspektivet pd fylkeskommunens intrdde i den europeiska
plattformen. Fallet jag studerar &dr delvis ganska snavt och till
dels nytt i den norska kontexten vilket har begransat antalet
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personer, i synnerhet i politisk ledning, som har kunskap om
just smart specialisering inom ramen for Fol- och EU-politiken.
Urvalet av informanter har samtliga god kdnnedom om
processen runt smart specialisering, bdde de organisatoriska
och de politiska aspekterna. De har emellertid valts ut, som
tidigare namnt, pa grundlag av sin expertis pa omradet och inte
i egenskap av person. Omfanget pa en masteruppsats ger dartill
vissa begrdansningar med hansyn till omfang och tid vilket
utgor granser for omfattningen av mojlig datainsamlig.

Intervjumetod och bruk av diktafon

Samtalen med informanterna har gjorts genom semi-
strukturerade intervjuer och har utgjort en central del av
masteruppsatsens datagrundlag. Att nyttja semi-strukturerade
intervjuer som metod ger en okad flexibilitet i informations-
inhdmtningen jamfort med andra metoder. Det gav mig ocksa
mojlighet att folja upp vissa intressanta svar och stélla fragor
om ny information som framkom under intervjuerna. Mal-
sdttningen med intervjuerna var att fa fram mer utfyllande och
detaljerade svar om informanternas olika perspektiv och re-
flektioner pa vad som varit viktigt i processen. Ddarmed &r semi-
strukturerad form en hdnsynsmadssig metod for att fanga upp
det jag avsdg (Bryman 2004:319-320). Genom att ha semi-
strukturerade intervjuer istdllet for ostrukturerade hade jag
mojlighet att fora in informanterna pa centrala aspekter istéllet
for att lata dem resonera helt utan ledning. Detta har varit
viktigt for att f4 svar pa de teoretiska fragestdllningarna som
utgor ramverket for uppsatsen, utifran att fallstudien &r teori-
driven. Under intervjuerna nyttjades emellertid en intervju-
guide som gav en viss vdgledning till samtalen. Den anvandes
mestadels som en lista 6ver olika teman som skulle bertras
under intervjuerna, snarare dn en statisk serie med fragor. Det
lamnades pa sa vis ocksa 6ppningar for informanterna att lyfta
ytterligare eller kompletterande saker som de ansdg saknas
eller som de menade kunde vara intressant f6r min uppsats. I
slutet av intervjuerna frdgades informanterna explicit om det
var nagot de ville ldgga till for att f4 sa bred och djup insikt som
mojligt i temat. Denna information har sedan utgjort en viktig
del i studiens grundlag och slutsatser. Intervjuguiden bidrog
ocksa till att desamma fragorna kunde stédllas med ndgorlunda
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enhetlig formulering genomgdende i samtliga intervjuer
(Bryman 2004:321-323).

Intervjuguiden skickades till informanterna nagon dag innan
intervjuerna skulle genomforas. Pa sa vis fick de tid till att
tanka igenom vilka aspekter som kunde vara viktiga och littare
erinra sig de relevanta delarna av processen som foregatt for en
tid sedan. Eftersom temat for uppsatsen kan anses som relativt
okontroversiellt sdg jag ingen grund till att detta kunde ge
upphov till problem utan snarare ge mer kvalitativa svar och
upplysningar. Detta gjorde informanterna till viss del ocksa
mer avslappnade under sjdlva intervjun eftersom de redan
visste vad intervjun skulle handla om. Nagot som kan sdgas ha
balanserat upp for ndgra av de hinder som en intervjusituation
kan medfora.

Anvindningen av diktafon under en intervju dr forbundet med
bade fordelar och nackdelar. For att jag som intervjuare skulle
kunna vara fullstandigt uppmaérksam pa vad som sas och inte
bli distraherad av att behova skriva anteckningar var bruk av
diktafon nodvandigt. Det hjdlper dessutom for att kunna
referera exakt till det som blir sagt och gora en mer noggrann
genomgdng av respondentens svar. Nackdelen &r att
informanten kan bli mer tillbakadragen och dterhallsam med
vad de sdger. Det ar dartill vildigt tidskrdavande att
transkribera de inspelade intervjuerna och hantera de stora
méangder data som det innebdr. Omsider ansdg jag dock att
fordelarna vdgde upp for nackdelarna med att anvianda
diktafon och ddrmed transkribering. Transkriberingen utférdes
dartill av mig sjdlv for att minska risken for feltolkningar
(Bryman 2004:329-330). I stort upplevdes intervjuerna som
vildigt avslappnade och informanterna visade heller inte
tecken pa att vara speciellt obekvdma i situationen trots for att
flera inte kan anses vara vana vid en intervjusituation. For att
oka tillforlitligheten till det som blev sagt har jag genomgdende
bett informanterna att reflektera kring inte bara sin egen roll
men ocksd de andra aktorernas uppgift och agerande. Det dr
alltsa inte bara de anstdllda som givit sin redogorelse for
forvaltningens organisation och roll men de andra aktorerna i
departementen, NFR och EU-niva har givit sina synpunkter pa
Nordland och vise versa. Detta har varit ett sdtt att bredda
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perspektivet men ocksd styrka det som blir sagt. Det har
framkommit att de 6ver lag &r ganska 6verens om vad som &r
betydelsefullt i relation till roller hos och interaktionsmonstret
mellan nivader och aktorer. De forefaller ocksa relativt eniga be-
traffande den fylkeskommunala kulturen for europeiskt en-
gagement och olika regionala modeller kopplat till detta.

Tillforlitlighet i datamaterialet och tolkningarna
Datainsamlingen &r ocksa forbunden med fradgan om hur
tillforlitligt datamaterialet och tolkningar av det &r, ndgot som
handlar om en studies reliabilitet (King et al 1994: 23-26).
Studiens reliabilitet avser huruvida den kan anses som
trovdardig. Det innebdr att man i princip ska kunna genomfora
en reproduktion av studien och ddr uppna samma resultat och
slutsatser (Bryman 2004: 273-75). En forskare skall forsédkra att
metoderna som anvands ér tillforlitliga. Det dr dock inte enbart
datagrundlaget som bor vara trovardigt men hela resone-
manget som leder fram till slutsatserna. Det dr hidr av betydelse
att noggrant dokumentera och rapportera vilka metoder och
datamaterial som nyttjas men ocksd hur de tolkas (King et al
1994: 23-26). Att reproducera en kvalitativ studie dr ddremot
ofta svart att uppna. For att uppna hogsta mojliga grad av
reliabilitet redogor jag i sa stor grad det later sig goras for
tillvagagdngssatt och tolkningarna av materialet som ligger till
grund for slutsatserna (Bryman 2004: 273-75). King, Keohane
och Verba (1994:126) menar att forskaren ska ha som mal att
hela tiden vara transparent i processen, att visa till sina kallor
och hur man tolkat dem. Detta gor mojligheten for att om inte
reproducera studien, sd i alla fall folja tankegangen hos forsk-
aren sa langt som det ar mojligt.

Operationalisering av de centrala begreppen

En gott genomford uppsats forutsdtter att jag méter det jag
genom problemstallningen faktiskt avsett att mata (King et al.
1994:25). God madlvaliditet, eller begreppsvaliditet dr darmed
vasentligt. Det handlar om att teorin ger oss ett antal begrepp
som fungerar som en guide for att avgrdnsa de relevanta
empiriska observationerna. Dadrefter mdste de teoretiska
begreppen konkretiseras ”...conclusions cannot be considered
reliable if they are not based on theory and data in strong
connection...”(King et al. 1994:29). Det teoretiska begreppet
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operationaliseras dédrefter sa att den faktiskt blir empiriskt
miétbar (King et al. 1994:29). Vi uppnar ddrmed en operationali-
serad variabel som fangar upp det jag vill studera (Hellevik
2006:357; King et al 1994:28).

Huvudproblemstéllning och den avhéingiga variabeln i denna
uppsats ar respons, vilket antas pdverkas av de olika styrnings-
nivaernas organisationsstruktur. Responsen hér refererar alltsa
till en viss d@ndring i internaktionsmonstret och i utformningen
av regional Fol-politik. Bruken av begreppet respons utgar
ifrdn antagandet att de yttre omgivningarna utgor centrala
drivkrafter for &ndringar hos organisationer, i detta fall
regionala myndigheter. Responsen, intrddet i plattformen kan
darfor definieras som en reaktion pd d@ndringar i omgivelserna
pa respektive styrniva. Responsen forvédntas i sin tur paverkas
av hur flernivasystemet dr organiserat eftersom det paverkar
rollforstaelse och handlingssdtt hos de anstdllda i organisa-
tionen. Utfallet dr kdnt medan det som ligger till grund for
utfallet dr oként. Indikatorer for att studera organisations-
struktur bygger pa tidigare studier av interaktionsmonster
mellan nivder och aktorer i studier av EU:s inverkan. Det gors
médtbar med hjdlp av variablerna kapacitet, horisontell och
vertikal specialisering. Variabeln kultur syftar till att fdnga upp
de delar som inte utgor formell organisationsstruktur men som
andd pdverkar roller och uppfattningar inom organisationen.
Det kan avse idéer om vad som dr typiskt for regionen, hur de
uppfattar att de handlar i enlighet med och identifierar sig med
ett tankesdtt som é&r speciellt for fylkeskommunen. Kultur
dmnar siga ndgot om den storre forstdelsen inom fylkes-
kommunen, det som inte explicit gar att finna i en formell
organisationskarta, men som sdger nagot om forstdelsen av
organisationens eller avdelningens roll. Genom att nyttja redan
etablerade operationaliseringar stdrks begreppsvaliditeten i
uppsatsen.

Kapacitet avser att synliggora fylkeskommunens tillgdngar i
form av personer och resurser. Detta inverkar pa organisa-
tionens formaga att handla mer eller mindre sjdlvstandigt.
Specialiseringsmonstret handlar om hur arbetet i organisa-
tionen fordelas och ddrmed definieras. Det ska synliggora
huruvida Nordland fylkeskommuns informella interaktions-
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monster med andra nivaer och institutioner, alltsa departement,
nationella myndigheter och EU-kommissionen, baseras pa
samma principer och hur det har betydelse for kontakten dem
emellan. Vertikal specialisering ska fdnga upp de omstruktur-
eringar som gor att befogenheter och vill autonomi forflyttas
nedat eller uppdt i systemet, antingen via departement och
myndigheter eller mellan styrningsnivder.

Begreppsbendmningen for nivdi i denna uppsats avser den
separata och relativt oberoende uppsittningen av institutioner,
regler, procedurer och personal som utgor de politiska styr-
nivaerna i flernivasystemet (Trondal och Bauers 2015: 7-8).
Politisk styrning, governance, kan besta bade av interaktiva och
mer hierarkiska processer, alltsa strikt styrning top-down eller
genom interaktion mellan de olika nivderna i systemet. Politisk
samhadllsstyrning forstds hdr som ”...steering society through
interactive processes towards collectively negotiated goals” (Egeberg
et al. 2015:3).

Regioner kan hénvisa till flera ting, i denna studie definieras
det som en territoriellt avgransad enhet och inte andra typer av
funktionella samarbeten som nédtverk och organisationer (Berg
och Lindahl 2007:14). Goetz (2006) framhdver att greppet
territorium att inte enbart behover ta utgangspunkt i ett
inrikespolitiskt geografiskt omrdde utan kan ocksa vara i form
av transregionala samarbeten. Alltsd inte endast utifran geo-
grafisk ndarvaro men ocksd en nira etablerad relation utover
nationsgranser. En regional reorganisering uppstar ”... for eks-
empel ved at det etableres regionale organisasjonsenheter som
krysser territorielt inndelte regionale forvaltningsstrukturer
[...]” (Grindheim och Trondal 2006:35). For att klargora
begreppsbruket och for att forenkla forstdelsen for vad jag
hédnvisar till sa har jag valt att anvdanda begreppet region de-
finierat som det geografiska omrade som i norsk kontext
beskrivs som fylke. Region &dr ddrmed den politiskt-admin-
istrativa nivdn mellan nationell och kommunal niva. Fylkes-
kommun ddremot hénvisar till den politiskt administrativa
funktionen inom regionen med offentligt ansvar for regional
forskning, innovation, naringslivsutveckling m.m.






Kapitel 3

Nordland fylkeskommuns respons pd
smart specialisering

Research is the transformation of money into knowledge.
Innovation is the transformation of knowledge into money.
- Geoffrey Nicholson (Panorama 2012:8)

Detta kapitel redogor for det tillfdlle som dr foremadl for studien.
Kapitlet ger en bild av organiseringen av politikfédltet pd de
olika nivderna i relation till politikutvecklingen. Det ska dven
beskriva hur flernivasystemets organisering inverkar pa
interaktionen. Slutligen redovisas det empiriska iakttagelserna
kring varfor Nordland fylkeskommun kunnat och velat ta del i
S3-plattformen och EU:s riktlinjer for att utforma en RIS3
utifran smart specialisering. Detta kapitel &r indelat i tre delar
och avser lagga grundlag for ndsta kapitels analys med hjdlp av
det teoretiska ramverket. Forst presenteras introduktionen av
smart specialisering och organiseringen av initiativet pa EU-
niva. Dérefter skildras organiseringen och politikutveckling pa
nationell niva och nationella aktorers interaktion med EU och
subnationell nivd inom politikfdlten. I kapitlets tredje del
presenteras processen runt smart specialisering i Nordland
tylkeskommun.



40 Linn Tomasdotter

Utveckling och organisering i EU

Forskning och innovation pa EU:s politiska
dagordning

Den ekonomiska krisen i Europa har medfort att forskning och
innovation (Fol) placerats hogt upp pa de politiska agendorna
och tilldelats stor politisk tyngd. Nya arbetsplatser ska skapas
genom innovationer baserat pa forskning och néringslivsut-
veckling. En innovationsunion. Det ska bidra till att bygga upp
den europeiska ekonomin och generera tillvaxt. Kunskapssam-
hillet ses som Europas framsta konkurransfordel i ett globalt
perspektiv. For att detta ska bli verklighet maste Europas
naringsliv och forskningsaktorer kunna hdvda sig i den inter-
nationella konkurrensen. EU framhaver darfor vikten av forsk-
ning och innovation som en horisontell prioritet. De atgarder
som vidtas karaktdriseras av att Fol-dimensionen ska pragla
satsningar pa tvdrs av traditionella sektorsindelningar och inte
ses i isolation.

Kunskapsfiltet har dock varit en del av EU:s agenda sedan 90-
talet, redan innan krisen drabbade Europa. Satsningarna pa Fol
har emellertid okat betydligt i omfattning, bade i antal initiativ
och grad av aktivitet. I takt med detta har EU:s roll darmed
ocksa dndrat karaktdr. EU-institutionernas roll i begynnelsen
handlade framf6ér allt om att fordela de gemensamma
forskningsmedlen. Numera har EU erhdllit en allt mer koordi-
nerande och initierande roll i de europeiska satsningarna.
Parallellt med detta har ocksa EU:s finansiering for forskning
stigit betydligt (Chou och Gornitzka, 2011: 5-7). Inom
forskningsomradet har EU delade befogenheter med medlems-
staterna. Det innebar att de kan vidta atgarder i synnerhet vad
gdller att definiera och implementera program. EU:s insatser far
dock inte leda till att medlemsldnderna hindras fran att utéva
sina befogenheter inom omrddet (TFEU 2008: art. 4.3).

Jamfort med andra internationella aktorer, som exempelvis
OECD, har EU ddrmed en betydligt bredare portfolio av
politiska verktyg och initiativ for forskningssamarbete (Chou
och Gornitzka 2011: 5-7). Storleken och omfanget pa EU:s forsk-
ningspolitiska atgdrder dr dartill mer formaliserade och regel-
bundna. Det medfor starkare incitament for att delta i det
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europeiska forskningssamarbetet dn det inom OECD. EU har
darfor en starkare paverkningskraft jamfort med andra inter-
nationella motsvarigheter inom det forskningspolitiska om-
radet (Gornitzka och Langfeldt 2008: 150).

Forutom att Fol ska integreras i alla sektorer dr EU en padrivare
for att Fol skall framjas p& alla styrningsnivéer. Okad
samhandling mellan nivderna och synergier mellan olika
styrmedel och finansieringsmekanismer har ddrmed blivit
viktigt. Regionernas roll i kunskapssamhadllet lyfts fram som
helt central for tillvdxten och for att mélet om en innovations-
union ska uppnas. For att dstadkomma det vill EU bygga upp
kapacitet och kunskap om strategiskt arbete med Fol runt i alla
Europas regioner. Den regionala dimensionen av EU:s
forsknings- och innovationspolitik har genom detta fatt en allt
mer framtrddande plats i de politiska diskussionerna. I detta
sammanhang har det vidtagits dtgarder for att skapa synergier
mellan politikomradena baserat pa okad samverkan, grdns-
overskridande larande och erfarenhetsutbyte.

Betydelsen av EU:s tillvaxtstrategier

Innan jag gdr ndarmare in pa vilka @ndringar som uppstatt i den
senare politiska utvecklingen vill jag ge en kort tillbakablick pd
centrala aspekter som haft betydelse for politikfdlten som
studeras.

Lissabonstrategin och introduktionen av mjukar styrmedel
Lissabonstrategin, EU:s foregdende tillvdxtstrategi, beskrivs
som en vandpunkt for en overgripande politisk samordning
inom den europeiska kunskapspolitiken. Strategin etablerade
en ny “mjukare” styrningsstruktur genom inférandet av den
oppna samordningsmetoden (Open method of coordination).
Det handlar om, som ndmnt i inledande kapitel, en mjukare
form for styrning som inte faststiller exakta, bindande och
tvingande regler (Gornitzka 2014:160). Detta sporrade en
genomgripande fordandring i samarbetsmekanismerna pa
europeisk niva (Chou och Gornitzka 2014:14-16). Samordnings-
metoden betraktades som en mdojlighet att applicera pa
policyomrdden ddr nationalstaten hade bibehdllit sin
reglerande suverdnitet. EU:s dtgdrder i synnerhet inom
kunskapsomradet préglas i stor grad av sadana icke-regulativa
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styrmedel. Dessa styrmedel dr avsedda att koordinera och styra
kunskapsinsatserna runt om i Europa utan att reglera dem.
Detta kan jamforas med andra politikomrdden som transport
eller energi som domineras av lagstiftning. Ett undantag inom
forskningssamarbetet dr de juridiska bestammelserna for
aktorers deltagelse i EU:s ramprogram for forskning och
innovation. Styrningsmetoden fick dessutom mycket uppmark-
samhet for dess potential for stimulera till policyldrandet
mellan aktorer. Styrformen ger upphov till att aktorer
interagerar pa ett annat sadtt och utvecklar ddarmed gradvis en
delad forstdelse av centrala utmaningar, begrepp, policyprin-
ciper och hinsynsmadssiga losningar inom ett specifikt politik-
omrade. Integreringen mellan de olika nivderna inom forsk-
ningspolitiken har darfor delvis fatt en annan funktion och ef-
tekt genom bruken av mjuka styrmedel d&n genom reglering i
form av direktiv och forordningar (Lundvall och Lorenz 2011:
337-338; Radaelli, 2008: 239).

Lanseringen av Innovationsunionen och en regional Fol-
dimension

Europa 2020-strategin for smart, hdllbar och inkluderande till-
véxt, efterfoljaren till Lissabonstrategin, antogs av Radet i slutet
av 2010 och ar gidllande for 2014-2020. En god del av
tankegodset inom kunskapspolitiken i Lissabonstrategin har
vidareforts till den nya tillvaxtstrategin. I Europa2020-strategin
har dock ett antal viktiga atgdrder foretagits som d&r av
betydelse bade for forsknings- och innovationspolitiken samt
regionalpolitiken. EU har bland de nya satsningarna inom
Europa2020 lanserat sju sa kallade flaggskepsinitiativ,
handlingsplaner for sarskilt prioriterade satsningsomraden. En
av dessa dr Innovationsunionen som &r en handlingsplan for
EU:s kunskaps- och ndringslivsbaserad utveckling for en 6kad
innovationsgrad. EU betonar i Innovationsunionen den tvér-
sektoriella aspekten av Fol-politiken och ldagger tonvikt pa
behovet for att utforma innovationsstrategier som gar pa tvérs
av traditionella sektorer (KOM (2011) 808:2; Lindqvist et al.
2013:11; Eurostat (Dec. 2014). Kommissionen framhdller att Fol
ska vara ett overordnat politiskt mal, inte enbart pa tvdrs av
policyomraden, men ocksa pa alla politiska nivder. Struktur-
fonderna, finansieringsmekanismen kopplat till EU:s regional-
politik, ska spela en central roll i att stimulera regioners engage-
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mang i arbetet med Europa2020 och Innovationsunionen (KOM
(2010) 546: 24-25). Berorda finansieringsmekanismer, politiska
atgdarder och stimuleringsinstrument ska utformas i linje med
Europa2020-strategin och malen inom Innovationsunionen
(KOM (2011) 808).

Horisont 2020 — ett ramprogram fér forskning och
innovation

Ett annat centralt instrument for att komma i mdl med
Innovationsunionen &r Horisont2020. Det dr EU:s nuvarande
ramprogram for forskning och innovation och géller dven det
for budgetperioden 2014-2020. Horisont2020 &4r EU:s storsta
finansieringsprogram och med en budget pa 77 miljarder euro
ar det varldens storsta program for forskning och innovation
(Kunnskapsdepartementet 2014:26). Horisont2020 dr per de-
finition en mekanism for distribution av finansiering, alltsa
regleringarna och prioriteringarna som dr styrande for hur EU:s
forskningsmedel ska fordelas. Horisont2020 lyfts fram som ett
av de avgjort viktigaste verktygen for att realisera de dttagan-
den som beskrivs i Innovationsunionen (Young 2015:18: For-
ordning 1291/2013: paragraf 11). Programmet har dessutom
fatt ett allt storre fokus pa att framja innovation dn tidigare. For
att spegla den mer horisontella tillndrmningen till forskning
och innovation har det genomforts en omorganisering av
programmet. Flera av EU:s finansieringsprogram har slagits
ihop for att utgora ett gemensamt ramverk for europeiska
projekt inom forskning och innovation. Detta samlat syftar till
att lagga till rdtta for en forbattrad sammanforing av kunskap
och resurser fran olika policyomrdden, vetenskapliga disciplin-
er och ndringslivsbranscher (KOM (2011) 808:2,14; Young
2015:21-22; Kunnskapsdepartementet 2014: 4). Det anses som en
nagot prestigefylld satsning for EU. Till detta investerar de
europeiska landerna som deltar i EU:s ramprogram utan nagon
garanti pa utdelning eftersom att tilldelningen baseras pd kon-
kurrans. Det medfor inte bara starka incitament for deltagelse
men ocksa for att justera och utforma den nationella forsknings-
politiken i linje med EU:s prioriteringar. Det gors for att de
egna forskningsinstitutionerna ska forbittra sina chanser i kon-
kurrensen och ddrmed ge utdelning for den ursprungliga in-
vesteringen (Gornitzka och Langfeldt 2008: 150).
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Horisont 2020 &r ett av flera EU-program som é&r inférlivat i
EES-avtalet. Det betyder att Norge som associerad medlem
deltar pa lik linje med aktorer i EU:s medlemsldnder (Chou och
Gornitzka 2011: 5). EU-medel som tilldelats norska aktorer har
de senaste dren varit ligre jaimfort med de andra nordiska
landerna. Den nuvarande norska regeringen vill darfor sikra
hogre andel norska deltagare i programmet och har gjort
europeiskt forskningssamarbete till en topprioritering. Kon-
tingenten som Norge betalar som associerad medlem for att fa
delta i bl.a. Horisont2020 utgor en betydlig del av de nationella
resurserna som investeras i kunskap generellt (Kunnskaps-
departementet 2014: 3-6). Horisont 2020 er sveert viktig for
forskningsinnsatsen vir 0g bidrar til d styrke kvaliteten 0g relevansen
i norsk forskning (Kunnskapsdepartementet 2014: 4). Forskning
dr en av fem huvudprioriteringar i den nuvarande regeringens
strategi for samarbetet med EU (Norge i Europa 2014:3). Det
europeiska forsknings- och innovationssamarbetet samt
Horisont2020 anses ddrmed som oerhort betydelsefullt for
Norges arbete inom forskning och innovation.

EU:s politik for regional utveckling

Sammanhallningspolitiken, EU:s regionalpolitik, dr en central
del av det europeiska samarbetet. Den huvudsakliga mal-
sdttningen med sammanhadllningspolitiken &r att framja
ekonomisk tillviaxt och minska skillnaderna mellan regioner i
Europa (NOU 2012(2):513-515). Tva sarskilda satsningar har ut-
gjort centrala skiften for regionernas roll i EU. Det forsta var
1988 ars reform av europeisk regionalpolitik och lanseringen av
strukturfonderna, det andra var Maastrichtférdraget och
inrdttandet av Regionkommittén (Keating 2008:634). Region-
kommittén bestdr av, framfor allt politiska, representanter fran
lokala och regionala myndigheter i EU. Kommittén syftar till att
starka den subnationella nivdns deltagande och rost pa EU-niva

och fungera som en central remissinstans till EU-institutionerna
(Keating 2008:634).

Strukturfonderna &dr det viktigaste verktyget for att genomfora
EU:s regionala omfordelningspolitik. Det dr den storsta posten
pa EU:s budget med ett anslag pa omkring 360 miljarder euro i
perioden 2014-2020 (Forordning 1301/2013:294; EU-kom-
missionen, om regionalpolitisk finansiering). Strukturfonderna
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bestdr av tre olika fonder varav den ena omfattar programmen
for gransoverskridande samarbete, Interreg, dédr norska aktorer
deltar aktivt. Interreg etablerades redan 1990 och ska stodja
territoriella samarbetsprojekt och framja samverkan mellan
regioner inom och utanfér EU:s granser (NOU 2012(2):513-515).
EU har ddrmed successivt fatt en allt storre betydelse for
medlemsldndernas nationella regionalpolitik. For det forsta
genom att medlemsldnderna tillsammans med EU:s institu-
tioner utformar en gemensam europeisk regionalpolitik som
ska komplettera den nationella. For det andra via de finansiella
medlen som utgors av strukturfonderna. Prioriteringarna for
fordelning av strukturfonderna innebar att EU till viss grad styr
vad nationella medel for regional utveckling bor fokusera pa.
EU bidrar pa sa vis till att sdtta vissa gdllande standarder,
normer och principer for regional utveckling som ddrmed
fungerar som inspirationskélla for nationella och regionala
beslutsfattare (NOU 2012(2):513-515). Regionerna har ocksa
gradvis etablerat en ndrmare kontakt med EU:s institutioner, i
synnerhet med EU-kommissionen. Regionala aktorer har i och
med det fatt ett tydligare inflytande i EU:s politikutformning.
EU-kommissionen, som utforande institution, har haft ett
omsesidigt intresse av att upprétta ett nirmare samarbete med
regionerna for att kunna fa ett brett antal inspel i EU:s
politikutformning. Forutom Regionkommittén har etableringen
av regionala representationskontor i Bryssel bidragit till att
upprdtthalla en kontinuerlig kontakt mellan EU:s institutioner
och de subnationella aktorerna. Dessa organisatoriska grepp
har minskat beroendet av att all kontakt gdr via den nationella
nivan. Interaktionen varierar emellertid mellan olika regioner
och sakomraden. Det handlar dels om vilka incitament EU ger
att engagera sig samt vilken kapacitet de olika regionerna har
att faktiskt medverka (Berg och Lindahl 2007:10).

Med undantag for tidigare ndimnda Interreg-programmen om-
fattar inte EES-avtalet EU:s regionalpolitik eller struktur-
fonderna. Daremot bidrar Norge sedan 1994 till utjgmnings-
politiken i Europa genom Norway grants samt EEA grants som
forvaltas av EES-landerna. Ett av huvudmalen for EES-medlen
ar bl.a. att bidra till gron innovation och néaringslivsutveckling
samt framja forskningssamarbete mellan Norge och mottagar-
lainderna. EES-medlen har ocksa som malsdttning att skapa
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synergier med andre EU-program ddr Norge deltar, sd som
Horisont 2020 (Meld. St 22 2011-12:30). Trots att samman-
hallningspolitiken inte &r inforlivat i EES-avtalet tar norska
aktorer succesivt allt storre del i de mjukare delarna av EU:s
regionalpolitik. Norge dr ocksd sedan 1996 medverkande i
Interreg-programmen. Interregprojekt har blivit en central del
av den regionala verksamheten och regionernas engagement pa
den europeiska arenan. Samtliga norska fylken dr dartill re-
presenterade i EU genom regionala Brysselkontor (NOU
2012(2):513-515; EJS-midlene; Meld. St 22 2011-12:30)

Okade synergier mellan EU:s

finansieringsmekanismer

Det beskrivs att det uppstdtt ett visst skifte i tankeséattet kring
EU:s regionalpolitik i den nuvarande budgetperioden, 2014 -
2020. Finansieringsmedlen ska i betydligare grad vara
investeringsorienterade istdllet for att ses som regionala
subventioner (EU-kommissionen, 6 oktober 2014). En av de
stora utmaningarna i Europas regioner dr de stora variationerna
pd regionala myndigheters formdga att implementera och
administrera EU-policies och EU-finansierade projekt. Per i
dag anslds det alltfor mycket medel till projekt som 6verlappar
eller som fokuserer pa prioriteringar dér regionerna inte har
den kompetens eller absorptionsféormaga som fordras (KOM
(2010) 546: 24-25; EU-kommissionen, p.m. 24 mars 2015).
Parallellt har EU-institutionerna borjat se pa atgarder for att
stirka samverkan mellan EU:s olika finansieringsfonder.
Europeiska radet har markerat att det dr nodvandigt att
samordningen mellan EU:s olika finansieringsinstrument pa
samtliga nivder forbéttras och starks (EUCO 13/10: 1-3). EU vill
bland annat att regionala aktorer ska bygga upp kapacitet for
att i storre grad kunna tillgodogora sig av medlen inom
Horisont2020. Strukturfonderna har fatt en central roll i att
stimulera  satsningar for att bygga upp regional
forskningskompetens och kapacitet (KOM (2011) 808:12-13).
EU-kommissionen har foljaktligen borjat introducera ett antal
atgarder for att framja synergier mellan Horisont2020 och
strukturfonderna (Forordning 1291/2013: paragraf 3). Det har
dven medfort till ckade krav kopplat till utbetalningarna fran
strukturfonderna (EU-kommissionen, 6 oktober 2014). Att
skapa sddana synergier fordrar ett vl fungerande flernivdstyre
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eftersom EU-kommissionen forvaltar Horisont2020, medan
strukturfonderna forvaltas av nationella myndigheter. (KOM
(2010) 553: 2; KOM (2011) 808:12-13). Samtidigt har den
ekonomiska krisen haft stora konsekvenser for den regionala
ekonomin. De regionala myndigheterna dr ddrav beroende av
att fraimja mer effektiv anvdandning av de offentliga medlen
samtidigt som de ska astadkomma regional tillviaxt (KOM
(2010) 546: 24-25).

Introduktionen av smart specialisering

Tudelat: teoretiskt koncept och policyverktyg

Som ett led i detta &ndringsarbete introducerades smart
specialisering. Smart specialisering kan ses som tva saker. Pa
den ena sidan &r smart specialisering ett akademiskt koncept.
P& den andra sidan ett policyinstrument baserat pa politiska
beslut pa EU-niva. Dessa delar dr emellertid inte tvd helt
separata angeldgenheter men beskrivs som ”... to liv som lever
litt ved siden av hverandre selv om de selvfolgelig pavirkes gjensidig
av hverandre (Respondent (S3) 8:2015). Det akademiska
konceptet utvecklades utav en radgivande expertgrupp under
EU-kommissionen, den sa kallade Knowledge for Growth-
gruppen. Expertgruppen hade till uppdrag att undersoka
varfor det uppstatt ett okat produktivitetsgap mellan USA och
Europa. Sdrskilt med hansyn till forsknings- och utvecklings-
intensitet. Resultaten visade att forskningsinvesteringarna i
Europa var allt for fragmenterade. Dessutom var det en
bristfillig koordinering mellan forskningsaktorernas och re-
gionernas satsningar. Regionerna investerade i allt for stor grad
i samma typ av satsningar och pa omraden som regionala
aktorer och ndringslivet saknade tillrdcklig kompetens inom.
Expertgruppen lade dérefter fram ett antal policyforslag. De
foreslog bland annat att regionala Fol-investeringar skulle ta
utgdngspunkt i de sektorer och industrier som utgor regionens
konkurransfordelar. Detta kom att myntas smart specialisering
(OECD 2013:11; Midtkandal och Soérvik 2012:1; Kroll 2015:1;
Foray et. al. 2009). Samlat beskrivs inte smart specialisering som
nagot helt nytt men snarare en uppsamling av tidigare erfaren-
heter fran arbete med regionala forsknings- och innovations-
strategier (Respondent (S3) 8:2015). Vid en tidpunkt anammade
EU-kommissionens DG for regionalpolitik konceptet som ett
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politiskt instrument och gjorde politik utav det (Respondent
(S3) 8:2015).

Ex-antevillkor for strukturfondsfinansiering

Under the new Cohesion policy, each Member State and
region should develop smart specialization strategies
that build on their particular strengths [...] such a
strategy will be a precondition to research and
innovation funding from the European Structural and
Investment Funds.

(Goeghegan-Quinn 2014)

Smart specialisering introducerades foljaktligen inom ramarna
for EU:s regionalpolitik som ett policyverktyg for Fol-driven
regional utveckling (med rattslig forankring i Forordningen
(EU) 1301/2013%). Citatet ovan dr ddaremot taget fran den fore
detta EU-kommissiondren for forskning och innovations tal vid
lanseringen av Horisont2020. Smart specialisering har
introducerats som del i ett samarbete mellan general-
direktoratet for regional- och stadspolitik, DG Regio, och
generaldirektoratet for forskning och innovation, DG Research,
men leds av det foregdende. Det reflekterar att det &r en
satsning som dr starkt knutet till bada sektorerna som ska
fraimja en ndrmare integrering.

Den nya fokusen inom regionalpolitiken har d&ven medfort till
okade krav kopplat till utbetalningarna fran strukturfonderna. I
detta sammanhang introducerades forhandsvillkoret om smart
specialiseringsstrategier (RIS3). Ett forhandsvillkor avser alltsa
ett krav som myndigheterna madste uppfylla innan de far
tillgang pa projektfinansiering via EU:s strukturfonder (EU-
kommissionen, 6 oktober 2014). I korta drag betyder
policyinstrumentet smart specialisering att regionerna ska
analysera och identifiera sina konkurrensfordelar i ett
internationellt perspektiv. Ddrefter skal de utforma en
forsknings- och innovationsstrategi for smart specialisering
(RIS3) som ska vara vdgledande for de regionala investering-
arna. EU:s medlemsldnder ska alltsa ha nationella eller

1 Europaparlamentets och Rddets forordning (EU) nr 1301/2013, Art. 5
Investeringsprioriteringar, 1 b



Nordland Fylkeskommuns respons pd smart specialisering 49

regionala RIS3-strategier pa plats for att deras operativa
program blir godkdnda av EU-kommissionen (EU MEMO
2014). RIS3-strategier ar foljaktligen ett ex ante-villkor, ett
forhandskrav, for att fa ta del av finansiering fran den regionala
utvecklingsfonden (ERDF) inom strukturfonderna. Smart
specialisering forviantas maximera effekten av investeringar
som gors genom strukturfonderna och tka fokus pa Fol. Detta
dr en betydande forandring jamfort med den forra budget-
perioden, 2007-2013. Kravet pa en RIS3 gdller inte for EES-
partners. Daremot har norska aktorer mojlighet att registrera
sig i plattformen och delta i arbetet, dock finansierat pa egen
hand. EU har ddrmed skapat betydliga incitament for EU:s
medlemsldnder att ta smart specialiseringsmodellen i bruk for
Fol-arbete. Dels genom ex-antekravet men ocksa for att det blir

en europeisk arena for diskussioner om regional utveckling
(Lindgvist et al. 2013:11; OECD 2013; 11; S3-plattformen 2014:8).

Etablering av ett radgivande administrativt organ:

S3-plattformen

For att folja upp det satta kravet om RIS3-strategier etablerade
EU-kommissionen i 2011 S3-plattformen. Plattformen &r en
intern tjansteenhet knuten till EU-kommissionen under ledning
av DG Regio. Den é&r beldgen vid Institute for Prospective
Technological Studies (IPTS) i Sevilla, Spanien och darmed inte
vid EU-kommissions huvudsdte i Bryssel. The Institute for
Prospective Technological Studies (IPTS) dr ett av sju veten-
skapliga institut inom ramen for EU-kommissionens DG Joint
Research Centre. Arbetet vid plattformen leds av ett team
nationella experter inom EU-kommissionen. Arbetet pa platt-
formen fo6ljs av experter fran flera av EU-kommissionens av-
delningar (S3-plattformen 2014:7; Midtkandal och S6rvik:2012).
Plattformen ska bistd nationella? och regionala myndigheter
med professionell radgivning i utformningen av RIS3-strategi-
erna. Genom att det dven dr ett forskningsinstitut har S3-
plattformen en tvadelad roll och ”... er et sted i midten, fordi vi
bade [...] har veert, og er, med pd d utvikle det konseptuelle og si
bidrar vi til d implementere politikken (Respondent (S3) 8:2015).

2 Medlemslédnderna kan vilja att gora utforma strategier pa nationellt eller
regionalt plan men knyter an till regional utveckling och platsbaserade
satsningar.
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S3-plattformen erbjuder en rad tjanster for att koordinera och
kvalitetssdkra arbetet; vdgledning, utbildning, seminarier och
externa expertgranskningar av strategierna, sd kallade peer
reviews. S3-plattformen ska etablera arenor dar regioner kan
utbyta erfarenheter och ldra av andras arbete. De har ocksa
utformat konkreta riktlinjer for hur myndigheterna kan ga
tillvdga for att utforma en RIS3 (EP 2013/2094(INI) 2014; S3-
plattformen 2014:8). Respondenten uppger att inom loppet av 2
2 &r har de anstdllda vid plattformen utfort runt 70 peer
reviews pa bdde nationella och regionala strategier. Hen3
hénvisar till att samtliga linder i EU, med undantag for
Luxembourg har deltagit pd en av plattformens workshopar
Den intervjuade beskriver detta som unikt i EU:s historia.
Eftersom personalen vid plattformen dr en del av ett
forskningsinstitut utarbetar de dven forskningspublikationer i
forbindelse med seminarierna som halls pa plattformen
(Respondent (S3) 8:2015). Sa arbetsséttet for att bygga upp en
strategi har haft stort genomslag och natt ut till valdigt manga
aktorer i EU (Respondent (S3) 8:2015). Det foreligger pd sa vis
overstatliga riktlinjer for organisering och malsdttning for
arbete med smart specialisering. S3-plattformen ppnar upp for
en direkt koppling mellan dvernationellt och subnationell niva
ocksd for regioner som stdr utanfor regionalpolitiken. S3-
plattformen kan beskrivas som en form for stodapparat for
medlemsldndernas myndigheter som initierats av och forlagts
pa overnationellt niva.

Den intervjuade vid plattformen uppger att styrningen, hur
arbetet dr organiserat bade pd nationell och regional niva och
hur nivderna forhaller sig till varandra, har stor betydelse. Hen
menar att det ofta krdvs &dndringar i forhallande till den
existerande regionala administrativa strukturen for att uppna
malet med arbetet. Har har Norge emellertid stora fordelar
jamfort med andra delar av Europa. Det kommer hér fram att
arbetet med att forflytta mer ansvar till subnationell nivd och
bygga upp kapacitet runt regionala myndigheter har redan

3 For att i storsta mojliga man anonymisera respondenternas identitet har jag
valt att nytja hen ndr det refereras till de intervjuade i uppsatsen.
Respondenterna deltar i kraft av expert pa omradet och inte som personer och
jag ser darfor det som hansynsmdéssigt att anvianda ett konsneutralt ord nir
det finns att tillga.
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genomforts i Norge. Dels genom forvaltningsreformen och
etableringen av regional forskningsfond och dels genom VRI
(Respondent (S3) 8:2015). Norska regioner har darfor kommit
mycket langre i utvecklingen av de organisatoriska delarna av
tankesdttet som ligger till grund for smart specialisering
(Respondent (S3) 8:2015). Daremot uppger respondenten att
norska myndigheter borde bli béttre pa att se ut 6ver sina egna
granser i forhdllande till konkurrenskraft eftersom norskt
ndringsliv i allra storsta grad &r internationellt. Detta &r nagot
av det hen menar att S3-plattformen kan tillféra norska
regioner. Smart specialisering kan synliggéra denna aspekt
genom att sdtta norska regioners styrkor och svagheter i ett
europeiskt perspektiv istdllet for nationellt (Respondent (S3)
8:2015).

Narmare integration mellan tva politikomraden

Respondenten podngterar att i takt med att arbetet med smart
specialisering framskrider diskuteras vidare datgdarder infor
ndsta period. Den senaste utvecklingen i EU kan ge Norge en

anledning att bevaka politikutformningen mer noggrant
(Respondent (S3) 8:2015).

[...] det som skjer na er veldig spennende og Norge bor
folge med litt i timen. Norge promoterer seg selv som
hundre prosent medlem av EUs forskingspolitikk,
Horisont2020, vi betaler mye penger inn og vi far noe
tilbake. Na skal vi forsgke a hente hjem mer. S har vi,
bortsett fra noen fa, av helt naturlig grunner ikke fulgt
like godt med pa hva som skjer innenfor
regionalpolitikken. Og av gode grunner, fordi vi mottar
ikke strukturfondsmidler.

(Respondent (S3) 8:2015)

Nar EU nu i storre grad foreta dtgdarder for att satsar pa
forskning och innovation inom strukturfonderna avsdtts det
darfor mer medel till Fol ddr &n inom Horisont2020. Nar detta
ses i ett sammanhang som det blir intressant for norska aktorer.
I den forsta och nuvarande fasen har EU valt att fokusera pa det
som bendmns som synergier. I forbindelse med utlysnings-
texter inom Horisont2020 aterfinns ocksd vissa formuleringar
om smart specialisering. De hédnvisar till att sokare bor visa till
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en smart specialiseringsstrategi och forankra sin Horisont2020-
ansokan i den. Denna utveckling har gatt ganska fort. I vilken
utstrdackning detta dr utslagsgivande for ansokningsprocessen
dr svart att uppskatta. Respondenten menar att det nu lanseras
allt mer integrerande satsningar som kan fa effekter dven for
Norge (Respondent (S3) 8:2015).

[...] da kan vi ikke bare si at vi skal veere med i
forskningspolitikken, og rammeprogrammene for forsk-
ning uten & folge med hva som skjer innenfor regional-
politikken. N& kommer politikkomrddene til & henge

tettere sammen. Her md man veere veldig oppmerksom.
(Respondent (S3) 8:2015)

Nar den nédsta programperioden nu har borjat diskuteras bland
aktorerna i Bryssel forekommer det forslag pa huruvida
betalningarna fran EU-programmen bor villkoras ytterligare.
Respondenten menar att norska aktorer kan riskera att sta infor
en situation dér tilltrade till forskningsfinansiering forbinds
med villkor om smart specialisering. Ingenting &r beslutat annu
men diskussionerna som nu &dger rum i Bryssel kan vara

fordelaktiga att delta i (Respondent (S3) 8:2015).

Sammanfattning av forsta delen av kapitlet

Norge har dven sedan ldnge deltagit i EU:s forsknings-
satsningar och deltar pa lik linje med EU:s medlemsldnder. Det
europeiska forskningssamarbetet har dock stor betydelse for
norsk forskning. EU:s lagstiftande kompetens inom Fol-
politiken &r forvisso avgransad och signaler fran EU d&r inte
bindande dven om deltagelse i Horisont2020 &r forbundet med
sdrskilda krav. Nationella nivdn forvantas déarfor vara
angeldgen om att upprdtthalla det samarbetet i synnerhet
eftersom EU:s medel dr konkurransutsatta vilket inte sdkrar
avkastning. Norge stdr ddremot formellt utanfor EU:s
regionalpolitik med undantag for Interreg. Norska aktorer
deltar emellertid i ett antal andra “mjukare” initiativ som
oppnar upp for lander som pa olika sédtt dr anslutna till EU.
EU:s direkta inflytande pa Norge inom regionalpolitiken ar
darfor att anse som begrdansad. Initiativ som smart
specialisering reflekterar EU:s malsdttning om att dels stdrka
och koordinera mekanismerna pa tvdrs av bade sektorer och
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nivaer. Det daterspeglar malet om att gradvis koppla
regionalpolitiken och forsknings- och innovationspolitiken
tditare samman genom en mer organiserad ordning. Det
lagstiftningsmdssiga grundlaget och ex-antekravet fran EU
gdller inte norska regioner och satsningen utgor darfor inte
nagot ekonomiskt incitament pa kort sikt. Daremot utgor det ett
incitament for regionalt erfarenhetsutbyte och ldrande i
enlighet med mjukare styrmedel. Stimulansen enbart frdn EU
dr ddremot inte att anse som tillracklig for att ge upphov till
fylkeskommunens respons eftersom konditionaliteten inte
gdller norska aktorer.

Utveckling och organisering pa nationell niva
Den foregdende delen av kapitlet gav en overblick over
dndringar i EU:s politik och den europeiska organiseringen i
forhallande till smart specialisering. Dessa hédnseenden kan
utgora ett ramverk for nationella och subnationella
myndigheters interaktion med EU. Hur den subnationella
nivan responderar pd europeisk politikutveckling beror
emellertid inte enbart pd kdnnetecken vid EU. Hur den
nationella nivan forhaller sig till 6verstatlig och subnationell
niva kan ocksd ha relevans. Kdnnetecken vid EU och den
nationella nivan utgdr sammantaget den generella dynamiken i
Nordland fylkeskommuns omgivning. Denna del tva redogor
for organisering och ansvarsfordelning pa nationell nivd i
forhallande till politikfdlten. Det ges ocksa en kort presentation
av departementens och nationella myndigheters formella och
informella kontaktyta med 6vriga nivaer.

Internationalisering av det norska

kunskapssamhallet

Till att borja med dr Norge som ndmnt inte medlem i EU. 1994-
ars EES-avtal gav likvédl Norge den formella mojligheten att
delta i det europeiska forskningssamarbetet. Norge har darmed
undvikit formellt medlemskap men inte integrationen som
forskningspolitiken medfor (Gornitzka och Langfeldt 2008:146).
EES-avtalet utgor ett ramverk for Norges deltagande pa
europeiska arenor och utgor den formella ingangen for tillgang
till policyplattformar. Sddana arenor utgor viktiga motesplatser
for norska aktorer eftersom Norge inte tar del i de formella
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beslutsprocesserna. Det kan vara betydelsefulla arenor for
informationsutbyte, tillgdng till nya policyidéer men ocksa for
synlighet. Att hamna utanfor relevanta europeiska arenor é&r
darfor att anses som ett problem (Gornitzka och Langfeldt 2008:
165-167).

Kunskapspolitiken &dr de nationella institutionernas over-
gripande uttryck for vilka malsédttningar, traditioner och
perspektiv som anses definiera norsk forskning. Det utgor det
ramverk som bestaimmer granserna for forskningssystemets
funktion och utformning. Forskningspolitikens mals&dttningar
och medel har historiskt varit priviligierat de nationella
institutionerna. Sedan mitten av 1980-talet har Fol allt mer
kommit att inkludera och kdnnetecknas av internationellt sam-
arbete, i synnerhet i kontexten av EU. Denna intensifiering och
institutionalisering av europeiskt forskningssamarbete har
inneburit en omstrukturering av den internationella delen av
det inrikespolitiska systemet. Inte minst med hénsyn till det
dagliga arbetet i de nationella institutionerna eftersom en klart
avskild uppdelning mellan internationellt och nationellt arbete
har blivit allt svdrare att uppréatthalla (Gornitzka och Langfeldt
2008:141-142). Trots for att det leder till en del utmaningar och
behov av omstruktureringar dr EU dr av helt central betydelse
for norsk forskning. Det bottnar i att det finns fa sjdlvklara
likvardiga alternativ till att delta i EU:s ramprogram (Gornitzka
och Langfeldt 2008: 150). Det reflekteras darfor ocksa i de
nationella malsattningarna for forskningspolitiken.

Sedan mitten pa 1970-talet har omkring tio olika vitbocker
(Stortingsmeldinger) givit uttryck for varierande prioriteringar
for norsk forskning. Vitbockerna anger dels hur forskningen
ska organiseras, finansieras och vilken roll EU:s forsknings-
program har i det, och dels vilka tematiska satsningsomraden
som skal vara i fokus (Askim et al. 2012: 16). I den senaste i
raden av vitbocker ”Langtindsplan for forskning og hoyere
utdanning 2015-2024”* redogors for fem huvudsakliga mal. De
mal, som i stor grad dr en vidareforing fran foregangaren?,
hédnvisar till att norsk forskning bor fokusera pa foljande, 1)

4 Meld.St. 7 (2014-2015)
5St.Meld. nr 18 (2012-2013) “Lange linjer - kunnskap gir muligheter”
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globala utmaningar, 2) god nationell och internationell hélsa 3)
forskningsbaserad  vilfardspolitik ~ 4)  kunskapsbaserat
ndringsliv och 5) nédringsutveckling inom strategiska satsnings-
omraden. ¢ Internationalisering framhdvs som en av de av-
gorande faktorerna for att dessa mal ska uppna (Askim et al.
2014: 16; St.meld nr 18 2013:7). I takt med att EU har blivit en
allt viktigare arena avspeglas det dven i de nationella satsnings-
omradena. Det dr stor samstammighet mellan dessa priori-
teringar och de EU satt for ERA (European Research Area) och
Horisont2020 (Kunnskapsdepartementet 2014:9). Betydelsen av
norska aktorers aktiva deltagande i det europeiska forsknings-
samarbetet har darfor varit foremadl for ett flertal nationella
initiativ. Vikten av brett norskt deltagande i forsknings-
samarbetet i EU har dven fatt nytt uppsving i forbindelse med
regeringsskiftet 2013. D4 inférdes bl.a. EU:s 3 % -mal” for FoU-
investeringar som en del av den nationella agendan.

I dag utnytter ikke de norske miljgene mulighetene i det
europeiske forsknings- og innovasjonssamarbeidet godt
nok. [...] Utviklingen [...] skjer raskt, og det er viktig at
norske forskningsmiljger og bedrifter og Norge som
samfunn ikke gar glipp av mulighetene som ligger i
samarbeidet.

(Kunnskapsdepartementet 2014:5)

Sektorbaserat forskningssamarbete

Prioriteringar for forskningsinsatser utformas emellertid inte i
forsta hand som en del av en ¢vergripande nationell position
men sektorsvis (Gornitzka och Langfeldt 2008: 166).
Kunskapsdepartementet har dock ett sarskilt ansvar for att
sdkerstdlla ett helhetligt perspektiv. Departementets sam-
ordningsansvar ska gora att man undgdr fragmentering och
fdngar upp mer tvargdende problemstillningar. Narings- och
fiskeridepartementet har ansvaret for att folja upp initiativ
kopplat till innovation. For att sdkra att nationella och euro-
peiska prioriteringar och satsningar ses i ett sammanhang fram-

6 Mat, marin, maritim, turism, energi, miljo, bioteknologi, IKT och nya
material /nanoteknologi.

7 EU:s overgripande mal i Europa2020-strategin dr att till &r 2020 ska
investeringarna i FoU ligga pa minimum 3 % av BNP (KOM (2011) 808:2)
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héver regeringen att sektorprincipen ar viktig. Detta innebér att
departementen ansvarar for att folja upp de europeiska
aktiviteterna och de delar av Horisont2020 som faller in under
deras omrade. (Kunnskapsdepartementet 2014:9-10). Aven EU-
kommissionen karaktdriseras av en utprédglad sektorsindelning
och har 6ver tjugo generaldirektorat (DG). EU:s kompetens,
prioriteringar, intressen och berérda aktorer varierar inom de
olika generaldirektoraten. Detta medfor att generaldirektoraten
utvecklar sina respektive sdtt att operera pa. Nar norska
departement samverkar med EU-kommissionsens DG préglas
deras kontakt av de sektorspecifika kannetecknen (Kassim
2003: 86-91). Sektordepartementen och EU-institutionerna har i
betydande grad darfor en direktkontakt baserat pa sektor-
principen (Gornitzka och Langfeldt 2008: 166). Det har bidragit
att forstirka den nationella sektorprincipen och till viss del
departemental fragmentering (Trondal 2005:4). Att styras av ett
for starkt sektorperspektiv kan hindra informationsflodet
mellan olika delar av organisationsstrukturen och paverka
koordineringen av betydelsefulla EU-saker (Egeberg et al
2015:7-9).

Det kan vara av betydelse att ndmna att den norska
forvaltningen i huvudsak medverkar i implementerings-
processen snarare dn i utformningen av EU-lagstiftning. Det
har resulterat i en viss avpolitisering av EU/EES-saker vilket
lett till att "EU-frdgor” ofta hamnar utanfér den politiska
radarn. Om de plockas upp av den politiska nivan &r det
vanligtvis véldigt sent i policyprocessen (NOU 2012: 2, 823-824;
Trondal och Stie, (kommande): 6). Dessutom ses EU-fragor i
minskad grad som utrikespolitik och snarare som inrikes-
politisk. Mycket av det dagliga EU-arbetet gdr ddrav genom de
lagre delarna av forvaltningen och myndigheterna. Autonomin
hos dessa delar av den nationella strukturen forstarks darmed
delvis pa bekostnad av ledningsniva (NOU 2012, 2: 823;
Trondal 2005:4). Flera utvarderingar har dessutom pekat pa ett
behov av forbdttrad koordinering av den norska forsknings-
politiken (Riksrevisjonen 2012:13). Det foretas fa insatser for
tvdrsektoriell samordning i forhallande till det (Gornitzka och
Langfeldt 2008: 166). Den interdepartementala EU/EES-
kommittén for forskning och Forskningsrddet har dock viktiga
roller i att koordinera sektorsperspektiven vad galler
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tvargaende fragor (Kunnskapsdepartementet 2014:9-10). Den
intensifierade satsningen kopplat till Horisont2020 omfattar
dven i storre grad behov for att involvera den regionala nivan.
Néarmare bestimt fylkeskommuner och andra regionala
forskningsaktorer. Har har forskningsrddet och dess regionala
representanter ett stort ansvar for den subnationella mobili-
seringen (Kunnskapsdepartementet 2014:5-8).

Mobilisering for att framja regional forskning och innovation ar
ett mal som generellt delas av de flesta norska aktorer. Det rar
ocksa politisk enighet runt madlet att uppratthdlla Norges status
som en kunskapsbaserad ekonomi for att forblir konkurrens-
kraftigt internationellt. Vad som dock kan forefalla mer
tvetydigt dr vilken konkret roll regionerna skal ha och ta i det
arbetet (Kolltveit et al. 2014:14). I den nationella strategin for
Fol-samarbetet med EU ger regeringen uttryck for att ”Ogsd det
regionale myndighetsniviet kan bidra til okt deltakelse i EU-
samarbeidet”. De hdnvisar till regionernas strategiska roll i
forhdllande till sin kdnnedom om lokala forutsittningar.
Samtidigt har de en direktldnk till EU-nivan via de regionala
Brysselkontoren. Dartill har regionala aktorer genom Interreg,
VRI och RFF upparbetat sig kunskap om forskningsfoérvaltning
och strategiskt arbete med Fol (Kunnskapsdepartementet
2014:16). Fylkeskommunerna har genom reformen och etabler-
ingen av RFF blivit en ny aktor i forskningspolitiken. Det har
betytt att reell beslutsmyndighet har 6verforts till den regionala
nivan ndgot som utgdr en dndring i den inrikespolitiska for-
delningen (Spilling et al. 2012:8).

Den norska distriktspolitiken och EU

Regionalpolitiken har varit en av de helt centrala punkterna i
den norska EU-debatten helt sedan 90-talet. Det befarades att
Norges deltagelse i den inre marknaden skulle forsvaga de
norska distrikten och antogs hindra en regionalpolitik som var
anpassad efter norska forhallanden. Det har varit, och till viss
del dr, en politiserad fraga med stort motstdnd mot EU-
engagemang inom regionalpolitiken. Det var starka nationella
intressen knutna till den norska distriktspolitiken med andra
mal och policyinstrument &n de EU tog i bruk. I Europa-
utredningen framhavs att det dock hittills inte har framkommit
beldgg som tyder pa att Norges relation till EU ska ha bidragit
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till ndgra forandringar for utformningen av norsk regional-
politik. Norge har tvdrtemot klarat av att uppratthdlla en
decentraliserad struktur tack vare landets starka resursbaserade
naringar. Det har mojliggjort en betydande 6verféring av medel
till distrikten (NOU 2012(2):541, 543-544). Det har heller inte
medfort ndgra betydande forvaltningsmassiga forandringar.
Regionalt har det lett till vissa andringar av de faktiska besluts-
processerna och besluten, men de formella och informella
strukturerna, alltsd forvaltningsorganen och den regionala
forvaltningskulturen, dr alltsa relativt oforandrade. Det betyder
att regionerna anpassat sig politiskt till EU men uppratthallit en
organisatorisk stabilitet regionalt (Grindheim och Trondal
2006:36; Olsen 2002:9; NOU 2012(2):513-515). Norska aktorer
deltar emellertid i 6kande grad mer aktivt i flera delar av EU:s
regionalpolitiska satsningar som dr tillgangliga for EES-
partners. Europeiska ndtverk, bade for administrativt policy-
arbete och politisk paverkan, har blivit viktiga kontaktytor upp
mot EU och en del av den ordindra verksamheten (NOU
2012(2):541, 543-544). Genom deltagelse i Interreg och andra
initiativ kopplat till EU:s regionalpolitik pdverkas norska
aktorer av tankesdttet som EU:s politik bygger pad. Myndighet-
erna hamtar darfor ofta inspiration fran EU om centrala idéer
och principer i utformningen av den egna regionalpolitiken
(NOU 2012(2):513-515). Ett starkare regionalpolitiskt fokus i EU
ger emellertid inte bara upphov till mdjligheter men stéller
ocksd hogre krav pd delaktighet (Grindheim och Trondal (red.)
2007:19).

Nationell organisering och ansvarsfordelning
Departementens arbetsférdelning

Inom den nationella forskningspolitiken stdr, som som tidigare
namnt, sektorprincipen starkt. Det innebar att respektive
departement har ansvar for forskning inom sitt ansvarsomrade.
Kunskapsdepartementet (KD) har en koordinerande roll i forsk-
ningspolitiken nationellt, i ndra samarbete med Kommunal- och
regionaldepartementet (Spilling et al. 2012:47-48). Narings- och
tiskeridepartementet (NFD) har ansvaret for ndringslivs- och
innovationspolitiken. = Kommunal- och  moderniserings-
departementet (KMD) ska tillgodose den regionala dimension-
en pa tvars av sektorer (Kunnskapsdepartementet 2014:10). KD
ansvarar ocksa for forvaltning och budgetering for de regionala
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forskningsfonderna (Spilling et al. 2012:47-48). Europa-
avdelningen i utrikesdepartementet (UD) har en samordnande
och radgivande roll i EU-relaterade fragor (Kunnskaps-
departementet 2014:10).

Norges forskningsrad (NFR) och Innovasjon Norge

Norges forskningsrdd (NFR) dr den nationella verkstdllande
myndigheten for forskning. NFR ska forvalta nationella
forskningsmedel, erbjuda rddgivning och utgora en lank mellan
regionala, nationella och internationella forskningsprogram. De
har en strategisk och overgripande roll for att framja kvalitet
och samarbete i forskningspolitiken. Pa mandat fran KD och till
dels KMD innehar de det huvudsakliga ansvaret for
mobilisering for regional forskning (Spilling et al 2012:8,48;
Askim et al. 2014:16).

I forbindelse med upprattandet av RFF fick NFR en regional
avdelning 2009 som skulle inneha ansvaret for implemen-
teringen av ordningen. NFR &dr uppdelat i fem divisioner och
denna avdelning ligger under divisionen f6r innovation.
Hosten 2011 delades den opp i tva; avdelningen for regional
forskning och innovation samt NFR regionala representanter.
De regionala representanterna dr utplacerade i regionerna for
att jobba med implementering och uppfoljning av RFF. De
regionala NFR-representanterna har haft en viktig roll i att
koordinera initiativ mellan olika forskningsorienterade fonder,
bade nationella och internationella (Spilling et al 2012:50; NFR,
organisation 2015). NFR:s regionala avdelning har ocksd ansvar
for att kvalitetssdkra, driva och vidareutveckla VRI (Virke-
midler for regional FoU og innovasjon). VRI &dr ett av de
viktigaste instrumenten for regional mobilisering och
kunskapsbaserad innovation och har manga likhetsdrag med
smart specialisering (Programplan VRI 2013:18).

Innovasjon Norge (IN) dr den nationella myndigheten med
huvudsakligt mal om att bidra till 6kad innovation och
internationalisering av naringslivet. IN ska bade starka
profileringen internationellt samt bidra till néringslivs-
utveckling baserat pa regionala forutsdttningar. De tillhanda-
haller ett brett antal tjanster som: finansiering, kompetens,
profilering, nidtverk och radgivning. De verkar pa uppdrag fran
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flera departement, fylkeskommunerna och fylkesmannen. IN &r
organiserat som en offentlig naringsverksamhet under delat
dgarskap av ndrings- och fiskeridepartementet samt fylkes-
kommunerna (f.om. 1 januari 2010). Fylkeskommunalt dgar-
skap var ett led i forvaltningsreformen fran 2010. IN har i likhet
med Norges forskningsrdd en decentraliserad organisations-
struktur med omkring ett tjugotal regionala kontor utspritt i
hela landet (Meld. St. 22 2011-12:23-25). Dessa tva forsknings-
och innovationsmyndigheterna ansvarar for att mobilisera sina
respektive malgrupper regionalt. De har en central roll i
koordineringen av olika program och satsningar relaterat till
forskning och innovation (Meld. St. 22 2011-12:93).

Formella funktioner for EU-fragor och intern

samordning

Om betydelsefulla EU-saker inte fangas upp eller delas mellan
departementen kan det resultera i stora konsekvenser for
Norge. For att undvika detta har det gradvis byggds upp ett
antal organisatoriska samordningsfunktioner i statsforvalt-
ningen (Egeberg et al. 2015:7-9). Det har etablerats ett antal
funktioner pa nationell niva for att koordinera och inhdmta
information om EU-frdgor som é&r relevanta for Norge. Jag har
valt at avgrdansa mig till de funktioner som lyfts fram av de
intervjuade som centrala for informationsflodet i relation till
studiens fokusomrade. Det dr foljande; radsfunktionen vid den
norska delegationen i Bryssel, den interdepartementala
EU/EES-specialkommittén for forskning samt den Bryssel-
baserade grupperingen “tidlig varslingsgruppe”.

Radsfunktion vid den norska delegationen i Bryssel

Den norska delegationen till EU i Bryssel & Norges storsta
utlandsmyndighet. Deras uppdrag dr att vdarna norska intressen
gentemot EU:s institutioner och medlemlemsldnder pa alla
omrdden som paverkar Norge. De representerar regeringen och
har representanter fran nastintill alla departement pa plats i
Bryssel. Delegationen har 55 anstdllda varav omkring 28 sa
kallade fagrad. En av dessa rad ar utsand fran KMD for att folja
EU:s regional- och kommunalpolitik samt en ustdnd pa vagnar
av KD som arbetar med forskningspolitiken. Fyra personer dr
utsdnda fran NFD men ingen star med explicit ansvar for
innovationspolitiken (EU-delegasjonens oppgaver, UD, web).
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Utplaceringen av rad vid delegationen ska spegla de norska
prioriteringarna i europapolitiken. Raden ”... skal bidra til at vi
far den informasjonen vi trenger om diskusjonene i EU, slik at vi raskt
kan ta stilling til regelverk som er under utvikling” (Norge i Europa
2014:7). Radens uppdrag dr darfor att bevaka EU-politiken och
rapportera hem till sina respektive departement om saker som
kan komma att vara av betydelse.

EU/EES- kommittén fér forskning — EU-samordning mellan
departementen

Det har sedan 90-talet funnits sd kallade interdepartementala
EU/EES-kommittéer med syfte att forbdttra samverkan och
informationsutbyte mellan departementen inom olika fragor
(Egeberg et al. 2015:7-9). For att sdkerstédlla en god samordning
av forskningsfradgor som gdr pa tvirs av sektorer och nivaer har
det sedan 90-talet funnits en kommitté for forskningspolitiska
saker fran EU. Den kallas for EU/EES-kommittén for forskning
(spesialutvalget for forskning) och leds av KD. Det &r ett
centralt forum for diskussion och samordning av norska
positioner i forhdllande till det europeiska engagemanget
(Kunnskapsdepartementet 2014:10).

Tidig varslingsgrupp i Bryssel — fér att fanga upp EU-saker
I borjan av 2013 etablerades det en sa kallad “tidlig
varslingsgrupp” pa initiativ av UD:s europaavdelning. Denna
grupp etablerades under foregaende regering for att framja
dialog och informationsutbyte mellan norska aktorer med
kontor beldgna i Bryssel. Gruppen omfattade Brysselbaserade
representanter fran de regionala Brysselkontoren, NHO, LO
med fler inklusive representanter for den norska EU-
delegationen. UD fungerar som en facilitator medan det ar
gruppen sjdlv som driver arbetet. Denna ordning syftar till att
norska intressen fangas upp och kan koordineras med
departementsstrukturen (Respondent (UD) 6;7:2015). I en forsta
fas bidrog gruppen exempelvis med inspel pa EU-
kommissionens arbetsprogram. Pa sa vis kunde UD koordinera
med sektordepartementen huruvida de fangat upp sakfrdgor
som de Brysselbaserade aktorerna ansag som centrala
(Respondent (UD) 7:2015). Hosten nationella val medforde ett
regeringsskifte och tillsdttningen av en EES-minister. Detta kom
att delvis inverka pa gruppens funktion eftersom uppgiften den
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innehaft i storre grad lagts pa ministern och pa ledningen i de
respektive departementen. Informanten menar att gruppens
roll framéver kommer hérledas av hur den politiska ledningen
védljer att satsa i olika omrdden inom ramen for EU, hur
omraden definieras och vilken roll de menar att Norge ska ha
(Respondent (UD) 6:2015). Informanterna fran UD pdpekar att
de mirker att gruppen fyllt en efterfrdgad funktion. Bade fran
de norska representanterna i Bryssel och fran sin avdelning. De
beskriver det som oerhort nyttigt eftersom de pa sa satt kunnat
fa inspel fran andra styrningsnivder och aktorer. De upplever
att de fatt mer konkreta exempel pa betydelsefulla frdgor som
de kunnat ta med tillbaka till departementen (Respondent (UD)
6,7:2015).

Samordningsfunktionernas roll

I KMD é&r det teamet for internationellt arbete som huvud-
sakligen ansvarar for EU-frdgor och Interreg. I Interreg-arbetet
har departementet ett ndra samarbete och en arbetsférdelning
med fylkeskommunerna. Informanten fran KMD framhéver att
de jobbar pa att komma lite “tidigare pa banan” vad galler EU-
fragor. For att fdnga upp EU-saker som &r relevanta for norska
regioner har KMD i forsta hand kontakt med det
regionalpolitiska rddet vid den norska delegationen i Bryssel.
Det dr den mest formella funktionen, sen gar kontakten i stor
grad via ndtverket pa avdelningen. Ett antal personer i det
internationella teamet har bland annat lang arbetserfarenhet
frdn Bryssel. Dessutom har de en person fran den regional-
politiska avdelningen som dr utsdnd som nationell expert vid
DG Regio i EU-kommissionen (Respondent (KMD) 12:2015). De
far en hel del information om relevanta EU-saker genom
styrelse- och ledargrupperna i Interregprogrammen. Dar moter
de kollegor fran andra land samt inom ramen for det nordiska
samarbetet. Hen hdnvisar till att norska regioner deltar i olika
europeiska organisationer och far ocksd information via sina
regionkontor i Bryssel. Hen understryker att de ddarmed far
mycket information via kontakten med fylkeskommunerna.
Deras ndtverk ser annorlunda ut dn departementets och “... i de
samarbeidsorganisasjonene plukker de jo opp ting kanskje av og til for
vi gjor det. De har sine egne kanaler der, uavhengige av vire”
(Respondent (KMD) 12:2015).
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Genom den internationella programverksamheten som Norge
deltar i har KMD ett ndra samarbete med UD och
europaavdelningen. Samarbetet mellan UD:s europaavdelning
och KMD omfattar i stor grad formalia och saker som UD vill
att KMD ska ta stdllning till i regelverksutvecklingen
(Respondent (KMD) 12:2015). Respondenten frdn KMD
beskriver att deras roll innefattar att uppratthalla hog grad av
kontakt med sektorsdepartementen for att bidra med det
regionala perspektivet.

[...] sd har vi [...] det samarbeidet som vi har med andre
fagdepartementer pa ulike felt. Nar vi driver med
regionalpolitikk sa har vi ikke sa mye egne direkte
virkemidler eller hovedansvar for spesifikke fagfelter
[...] det er jo det geografiske perspektivet som er vart.
Det er fag- og sektordepartementene som har de tunge
faginteressene, sd vi ma jobbe i samarbeid med og litt
gjennom de for 4 jobbe tverrsektorielt.

(Respondent (KMD) 12:2015)

Nar det kommer till att mobilisera de regionala akttrerna i
riktning Horisont2020 har ansvarsfordelningen inte i forsta
hand aktiverat KD. Dar har UD istdllet, pa mandat fran KD,
varit de som fokuserat pa att framja det regionala perspektivet i
forskningspolitiken (Respondent (UD) 7:2015).

Kunnskapsdepartementet har jo ansvaret for
Horisont2020 pa regjeringsniva, og poenget er at KD har
hele tiden sett sin rolle i & skulle mobilisere de nasjonale
institusjonene til & satse pa dette. Sd har de overlatt det
regionale perspektivet til Forskningsradet og andre
relevante akteorer. Vi har veert seerlig opptatt av a
supplere KD gjennom a mobilisere regionene, fordi du
far ikke til noe i Norge hvis ikke du ogsa mobiliserer
dem direkte. Det er minst like viktig som at de nasjonale
institusjonene har Horisont 2020 pa radaren. Det gjores
for gvrig veldig mye spennende pd regionalt niva.
(Respondent (UD) 6:2015)

Nar det kommer till att f& igdng en regional tankegang om Fol
samt mobilisering av regionala aktorer beskrivs NFR som
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”oljan i maskineriet”. Aven nir det giller att 6ka kompetensen i
forhallande till Horisont2020 (Respondent (UD) 7:2015). Vad
gdller den regionalpolitiska avdelningen i NFR:s kontakt med
de andra departementen namns UD och KD som centrala i
forhéllande till arbetet med EU-fragor. KD har ett tryck pa
forskningsrddet att folja upp regeringens EU-strategi for
forskning. UD har daremot varit vildigt angeldgna om den
regionala mobiliseringen till Horisont2020 (Respondent (NFR)
9,10:2015).

Integreringen i EU och inverkan for nationell

samordning

En av informanterna i UD anmaérker att de upplever en okad
integrering inom och mellan olika politikfdlt och program pa
EU-niva. I takt med den utvecklingen uppstar det utmaningar i
forbindelse med koordineringen nationellt (Respondent (UD)
7:2015). Inom Fol &r omorganiseringen av FP7 till mer
horisontellt strukturerade Horisont2020 ett exempel pd behovet

av samordning kopplat till tvdrsektoriella fragor (Respondent
(UD) 7:2015).

Fordi utfordringen ligger jo pa tverrkoordineringen,
fordi at vi meter nd andre type spersmdl enn det vi er
organisert for, altsa tar i fallet energi, OED kanskje inn
der, vi har samferdselsdepartementet inn der, vi har
klimadepartementet, vi har direktoratene under der
igjen. Det er saker som krever mye storre samarbeid pa
tvers enn det vi har veert vant til.

(Respondent (UD) 7:2015)

Det nya ramprogrammet for forskning och innovation har fatt
ytterligare ett inslag som kan fa betydelse for norska aktorer.
Det stdlls namligen tydligare villkor pa att forsknings-
institutionerna ska inkludera offentlig sektor, i synnerhet i den
av de tre delarna kallad ”Better society”. Ddr pdpekar en av
informanterna att forskningsinstitutionerna inte far tilldelat
projektmedel savida de inte har offentlig sektor med. Offentlig
sektor maste ddrmed ocksad i storre grad definiera sig sjdlv som
nyttjare av forskning och inte bara som den som beviljar
finansieringsmedel. UD har av den anledningen varit an-
geligna om att uppmana de regionala myndigheterna och i
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synnerhet fylkeskommunen att se sin roll i det perspektivet
(Intervju (UD) 6;7: 2015) UD har darfor upplevt ett behov av en
fornyad nationell dialog med regionerna. Under hosten 2014
foretog foljaktligen UD och forskningsradet moten med
samtliga regionala forskningsfondsregioner. Syftet var att dis-
kutera hur regionalt forskningsarbete i storre grad kunde
kopplas upp mot Horisont 2020 och andra EU-program.
Motena genomfordes i samrdd med KMD och KD. I februari i
ar publicerades resultaten av moétena i form av en rapport fran
UD (UD och NFR 2015: 1,16). I rapporten framkommer det
bland annat att framgangsrikt arbete med internationalisering
av forskning och innovation i stor grad beror pa forankringen i
den fylkeskommunala ledningen. Om inte ledningen kom-
municerar att det dr prioriterade uppgifter som ingar i kdrn-
verksamheten sd dr sannorlikheten for att lyckas i arbetet liten.
Det &r viktigt for att personalen som jobbar med Fol far stod
internt i den egna organisationen (UD och NFR 2015: 20). I vissa
regioner drivs arbetet av hdngivna eldsjdlar men de blir valdigt
isolerade om det saknas intresse hos ledningen (Respondent
(UD) 6:2015). Samtliga norska aktorer dr beroende av att ha
goda internationella ndtverk (UD och NFR 2015: 14-16). I
synnerhet om de ”... gnsker d veere med pd d forme sin framtid - 0g
ikke bare mitte forholde seg til hva andre bestemmer” (UD och NFR
2015: 17). Det regionala samspelet mellan olika aktorer
framhalls ocksda som en avgorande faktor for att arbetet med
forskning och innovation i en europeisk kontext ska lyckas.

[...] forskningsrddet, Innovasjon Norge, fylkene, det er
mange akteorer som har aksjer i innovasjonsperspektivet
og det er veldig stor variasjon i hvor gode de er a
kommunisere seg i mellom, og vi ser at de stedene hvor
de har etablert nettverk pa en bevisst mate sa har de
mye storre lgft enn der hvor folk bare samarbeider litt
mer tilfeldig.

(Respondent (UD) 6:2015)
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Nationell interaktion med den subnationella nivan
Enligt en av informanterna har sektordepartementen inte haft
nagon tradition av att kommunicera med den subnationella
nivan ndr det kommer till EU-fradgor. Hen beskriver det som en
kvarlatenskap i systemet. Ett forhdllningssdtt som lever kvar
fran foregdende regering dar EU-politik inte var en politiskt
prioriterad frdga (Respondent (UD) 6:2015). KMD beskrivs
ddremot som det departement som tar initiativ for att
uppratthdlla en kontinuerlig dialog med den regionala och
lokala nivdn. Aven vad giller forsknings- och innovations-
relaterade fragor (Respondent (UD) 7:2015). ”...de er veldig
proaktive de vi moter i KMD, igjen er det da sporsmdl om politisk
ledelses engasjement og styringssignaler inn i de wviktige
moteplassene” (Respondent (UD) 7:2015).

Europapolitiskt forum beskrivs bade av UD och KMD som ett
av de huvudsakliga dialogfora mellan de lokala, regionala och
nationella styrningsnivderna. Det dr en motesplats som gar av
stapeln tva ganger arligen och KMD samt UD fungerar som
forumets sekretariat. Informanterna podngterar att det dr en
arena dar de mots och kan dela information med varandra om
aktuella saker (Respondent (KMD) 12; (UD) 6;7:2015). NFR har
inom ramen for sin verksamhet ocksda upprittat flera
motesplatser for regionala myndigheter. Den aterkoppling NFR
far ar att det &r viktigt att forskningsradet fortsétter att lagga till
ratta for erfarenhetsoverforing mellan alla regionerna - nagot
som efterfragas av samtliga fylkeskommunerna (Respondent
(NFR) 10:2015)

Den intervjuade vid S3-plattformen menar att det skulle krédvas
en del dandringar i flernivasystemet om Norge ska ha ett
vdlfungerande system i enlighet med tankesittet bakom smart
specialisering. I férbindelse med den regionala organiseringen
dr det viktigt att insatserna gar i samma riktning och inte
fragmenteras regionalt. Sen handlar det om samordningen
mellan nationell och regional niva, ndgot som Norge haft en
utmaning med. Hen ser dock takter till att detta &dr i fard med
att forbédttras. I arbetet med VRI upplevdes en utmaning i
forhéllande till de mer tematiska programmen. Den regionala
nivan sdgs inte som en potentiell “"forlingd arm” for att nd ut
men att det snarare uppfattades som ett A-lag och ett B-lag.
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Trots for att det var helt olika policyinstrument, mekanismer,
finansieringskallor och funktioner. Hen ser dock att detta dr pa
vdg att dndra sig gradvis (Respondent (S3) 8:2015).

Smart specialisering pa nationell niva

Trots for att smart specialisering generellt inte far nagon storre
uppmadrksamhet i den nationella strukturen har det wvarit
foremal for diskussion. Tidigt i processen pd EU-nivd var detta
nagot som de Brysselbaserade aktorerna foljde med pd p.g.a.
det stora intresset runt konceptet bland medlemslindernas
regioner. Detta togs darfor upp i den tidiga varslingsgruppen.
Enligt UD &r de regionala Brysselkontoren i stor grad
intresserade av EU:s arbete runt smart specialisering. Engage-
manget runt smart specialisering reflekterar dock av varierande
intresse hos &dgarskapet for de olika Brysselkontoren (Re-
spondent (UD) 6:2015). Relaterat till att vissa EU-saker stéller
allt hogre krav pa den nationella strukturen och samordning
ndmns smart specialisering som ett sddant exempel. Det
beskrivs som ett exempel pa fradgor som litt kan undga nation-

ell nivdn som en konsekvens av organiseringen (Respondent
(UD) 6,7:2015).

Vi har ogsa fatt ros fordi at vi har fanget opp saker da
som faller mellom to stoler, og som ikke da blir
prioritert hjemme men som de som sitter der i Brussel
har sett pd som viktige (Respondent (UD) 7:2015). Den
andre respondenten fyller i [...] Der tror jeg egentlig
smart spesialisering og smarte byer er to eksempler pa
det, fordi de horer ikke naturlig inn i noe departements-
inndeling. Og det var en sann type effekt vi fikk av
tidlig varslingsgruppen, det var at dette forumet kunne
ta opp sanne ting og anse det som relevant.

(Respondent (UD) 6:2015)

Pa fragan ndr KMD blev varse om diskussionerna runt smart
specialisering menade informanten frdn KMD att det kom via
information fran KD och forskningsrddet i samband med
Horisont2020-arbetet. De har arbetat en del med att forsoka
koppla Interreg och Horisont2020 ndrmare varandra. Parallellt
med detta var KMD é&dven i en dialog med Nordland
fylkeskommun som redan hade paborjat arbetet (Respondent
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(KMD) 12:2015). Respondenten namner att Nordland vid ett
par tillfdllen varit i departementet och presenterat sitt arbete
med smart specialisering. Forskningsradet och anstéllda i andra
departement var ocksd representerade (Respondent (KMD)
12:2015). Vid ett tillfdlle blev smart specialisering och forskning
pa regional niva dven foremdl for diskussion inom ramen for
EU/EES-kommittén for forskning pd initiativ.z av KMD
(Tomasdotter 2014:12-13). Detta bekriftas av en informant fran
Nordland som holl en presentation i kommittén tillsammans
med en professor i innovation fran Lunds universitet (Re-
spondent (FK) 4: 2015). Smart specialisering har forovrigt ocksa
tagits upp som ett tema pa Europapolitiskt forum i november
2014 kopplat till Horisont2020 (Respondent (UD) 7:2015).

Representanten for S3-plattformen menar att forskning och
innovation varit en del av regionalpolitiken under lang tid i
Norge. I betydligt storre utstrdckning d&n exempelvis Sverige
och Finland. Det dr nu EU:s regionalpolitik som omfamnat eller
som ndgra av generaldirektoraten uttrycket det, ndstan kapat
smart specialisering. Men tankeséttet har funnits i Norge sedan
etableringen av VRI (Respondent (S3) 8:2015). Informanten fran
KMD framhdller att de heller inte sett ndgot behov av att framja
smart specialisering for norska regioner. Dels eftersom detta ar
viktigare for regioner i EU och dels att regionerna genom RFF
och VRI redan jobbar med en del av det samma tankeséttet. Det
som norska regioner per i dag inte har tillgdng till nationellt ar
en extern peer review och andra de eventuella tillaggseffekter
som plattformen kan ge menar hen (Respondent (KMD)
12:2015).

I KMD:s interna informationsunderlag om smart specialisering
star det att smart specialisering pa den ena sidan inte anses
relevant for Norge. Men att de som EES-land deltar i ett antal
EU-program och ”... er derfor nedt til d forholde seg til dette ndr vi
skal  posisjonere o0ss som relevante partnere i europeiske
samarbeidsprosjekter”. Bade vad gdller krav som kopplas till
Horisont2020 och Interreg. Det wunderstryks att fylkes-
kommunerna snarare bor anpassa terminologin i sina regionala
strategier dn att de madste sdtta igang ett helt nytt arbete (KMD
2014/15). Att smart specialisering knyts allt ndrmare Horisont
2020 &r ndgot som NFR &r uppmarksamma pa. De menar dock
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att de inte har mandat for att vidta nagra atgarder i forhdllande
till det.

[...] det er vi oppmerksomme pd nar vi tenker ny
satsing, at vi ma veere i forkant. Men det er klart vi har
et annet system i Norge og vi har en utfordring i at
Forskningsradet kan lage leeringsarenaer, vi kan koble
og vi kan gi forskningsbaserte rdd, men vi kan ikke ta
kommisjonens rolle i dette her. Da ma departementene

pa banen pa en helt annen mdte enn de er i dag.
(Respondent (NFR) 9:2015)

De upplever inte heller att departementen ¢nskar ta en sadan
roll (Respondent (NFR) 9:2015.). Informanten fran KMD
framhdver att de inte har en helt klar roll i att stotta
fylkeskommunerna i sddana processer. De ger regionala
utvecklingsmedel till fylkeskommunerna och har en
kontinuerlig dialog med dem om regional utveckling. Den mest
fasta strukturen for en sadan dialog dr Europapolitiskt forum
(Respondent (KMD) 12:2015). Informanten frdan KMD menar att
alla fylkeskommuner arbetar vildigt bra internationellt. KMD
har darfor inte sett nagot behov for att driva pd nagra regioner
varken generellt eller i forhallande till smart specialisering
(Respondent (KMD) 12:2015).

[...] vi er ikke et departement som skal styre
fylkeskommunene, snarere det motsatte. Vi skal veere
tilretteleggere, og hjelpe til i den regionale utviklingen
[...] Vi styrer selvfelgelig hva vi selv gjor, og hvilke
rammebetingelser vi gir fylkeskommunene gjennom
vare virkemidler, men vi skal jo ikke styre et selvstendig
politisk niva.

(Respondent (KMD) 12:2015)

NFR hénvisar till att KMD diskuterar smart specialisering men
upplever att de inte 6nskar styra regionerna. KMD har ddaremot
tillfradgat forskningsradets regionala avdelning om inspel vad
gdller smart specialisering. Informanterna fran NFR upplever
att KMD &r angeldgna om att ta redan pa mer om vad
konceptet innebdr. Forst ndr de vet mer kan de 6vervdga om
det bor tas vidare till de andre departementen. Huruvida detta
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ar ett tema i KD eller NFD svarar informanten att de inte har
hort nagot om det fran dem. I helhet kommer det inte nagot
tryck fran ndgot av departementen pa NFR att fokusera pa
smart specialisering (Respondent (NFR) 9;10:2015). P4 fragan
huruvida regionernas direktkontakt med EU kan medfora
utmaningar i forhallande till flernivastyret svarar respondenten
fradn plattformen att det pd inget sitt bor ses som ett problem.
Hen menar att ndr regionerna “hoppar bock” oOver den
nationella nivan stirker det bara kunskapen och det
internationella nitverket inom Fol. Har regionen ett véaldigt
internationellt naringsliv dr det emellertid fylkeskommunens
roll som facilitator att ldgga till rdatta for det. Hur det gors ar
upp till de enskilda regionerna (Respondent (S3) 8:2015).
Informanten menar dock att en viss styrning fran nationell niva
maste till ndr det kommer till initiativ som smart specialisering.
Men hellre i form av koordinering &n styrning. Hens
uppfattning &r att enskilda departement inte i tillrackligt stor
grad tagit till sig att de numera ar nitton nya Fol-aktorer.
Departementen borde uppmuntra dessa aktdrer som sétter Fol

pa agendan hellre &n att uppleva det som konkurrens
(Respondent (S3) 8:2015).

Sammanfattning av andra delen av kapitlet

Norges forbindelse till EU:s regionalpolitik har av politiska skl
linge varit ndgot av en kontroversiell friga. A ena sidan &r
Interreg  och andra initiativ centrala 1 regionernas
internationaliseringsarbete, & andra sidan vill man sta utanfor
for att skydda norsk distriktspolitik. Norges deltagelse i EU:s
forsknings- och innovationspolitik har generellt sett varit
okontroversiell. Dels for att det dr betydelsefullt for norska
forskningsmiljoer och dels for att deltagelsen baseras pa
frivillighet. Norges politiska prioritering gar dessutom i
huvudsak i linje med EU:s och Horisont2020 6ppnar for en ny
finansieringsmojlighet. Nar det kommer till atgarder for att
stimulera till forskning bland regionala akttrer har en stor del
av ansvaret formellt flyttats till forskningsradet. Forsknings-
radet har omfattande verksamhet nédr det kommer till att stodja
regionernas forskningsarbete i synnerhet genom VRI och NFR:s
regionala representanter. Dartill har UD tagit initiativ till att
framja en tdtare koppling mellan RFF och EU-programmen, en
satsning i samarbete med NFR som stottas av KMD. Emellertid



Nordland Fylkeskommuns respons pd smart specialisering 71

sdtts det ingen avgorande press pa regionala aktorer att delta i
europeiska satsningar inom forskning. Pa nationell nivd ar
organiseringen och fordelningen i stor grad baserad pa sektor
och den geografiska principen. KMD:s aktivitet speglar deras
ansvar for den geografiska principen med hansyn till deras
sektorsovergripande ansvar for den regionala dimensionen.
Den nationella ansvarfordelningen praglas av en komplexitet i
organiseringen bade vertikalt och horisontellt. Tvarsektoriella
initiativ som smart specialisering hamnar déarfor lite utanfor
p.g.a. departementens uppdelning. Nagot intressant &r att UD
till synes aktiverats genom é&ndringen pa EU-niva for att
tillgodose den regionala dimensionen i mobiliseringen till
Horisont2020. KD och NFD har bara varit indirekt involverade
men inte tagit aktiv del i arbetet. Den nationella nivdn bidrar
darfor till att framhdva signalerna fran EU inom forsknings-
politiken. Signalerna fran EU i regionalpolitiken motverkas inte
direkt utan ddmpas snarare av departementen med undantag
for projektsamarbete.

Utveckling och organisering

— Nordland fylkeskommun

I de foregdende delarna av detta kapitel har jag riktat
uppmadrksamheten mot forhallandena och dndringarna i om-
givningarna runt Nordland fylkeskommun. Kadnnetecken vid
overstatlig och nationell nivd kan ha betydelse for hur fylkes-
kommunen interagerar och responderar. Det dr dock inte
enbart omgivningarna och organiseringen runt fylkeskom-
munen som dr betydelsefulla. Interna faktorer som resurser i
form av normer, personell, finansiella medel och andra delar av
den organisatoriska strukturen kan vara avgorande bade for
interaktionen och responsen. Det kan avgora huruvida fylkes-
kommunen har formaga och vilja att fanga och gripa tag i nya
mojligheter som uppstdr pa EU-niva. Det kan ocksa avgora hur
mojligheter sedan hanteras. I denna avslutande del i detta
kapitel presenteras processen runt smart specialisering i
Nordland och de organisatoriska faktorernas betydelse.
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Introduktion

Norska regioner &r i likhet med EU-regionerna pakrdvda att
utforma forskning och innovationsstrategier. Detta dr ett led i
ansvarsoverforingen till fylkeskommunerna i férbindelse med
RFF. Regionerna ansvarar sjdlva for form och innehall. Férutom
att Norges forskningsrad ansvarar for uppfoljning av
strategierna har den nationella nivan begréansat inflytande 6ver
strategierna. Det finns ddrmed heller inga krav om att utforma
strategin baserat pd smart specialisering. Till trots for detta har
flera norska regioner visat intresse for att ga med i S3-
plattformen for att ta utgdngspunkt i smart specialiserings-
principerna. Nordland fylkeskommun bérjade intressera sig for
det runt 2010/2011 och gick in som medlem i S3-plattformen
redan i borjan av 2013, innan ex-antekravet for EU:s
medlemsldnder fick laga kraft 1 januari 2014. Agderfylkena har
ocksa gatt in, i december 2014, och &r ddrmed bara i
begynnelsefasen av arbetet. Den senaste i raden av fylken &r
Ostfold som gick med i plattformen véren 2015.

Harefter redogors for processen runt smart specialisering fran
introduktionen av begreppet fram till i dag nér arbetet med im-
plementeringen av smart specialiseringsstrategin precis pa-
borjats. For att se om Nordlands 6vervaganden gick i linje eller
var olika fran Agderfylkenas foretogs d@ven en kort intervju med
en representant ddrifrdn, svaren aterges kort i denna del. Det
kan vara intressant utifrdn huruvida Nordlands avvidganden
kan forvantas avvika frdn andra fylkeskommuners resone-
mang.

Nordland fylkeskommun som organisation

I Nordlands fylkeskommun jobbar det anstidllda med uppgifter
relaterat till allt fran valfardstjanster, gymnasieutbildning,
infrastruktur, kultur, transport, forskning, innovation och
ndringslivsutveckling (Organisasjonskart, nfk.no). Fylkes-
kommunen har omkring 90 anstillda tjanstemén fordelat pa sex
sektoravdelningar; folkhdlsa, kultur och miljo, utbildning,
transport, trafikmyndigheten och avdelningen for naringsliv
och regional utveckling.

I 2012 lades det fram en granskning av Nordland fylkes-
kommuns internationella aktivitet. Den askadliggjorde behovet
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for forbattrad koordinering och informationsflode mellan
fylkeskommunens internationella aktiviteter. Fylkesradet
etablerade saledes dven ett internationellt kontor internt i
fylkeskommunen (Fylkestingssak 104/12 2012:4). Det inter-
nationella kontoret bestar av tva personer vilkas uppgift ar att
koordinera fylkeskommunens internationella arbete. Tidigare
hade avdelningen for naringsliv och regional utveckling denna
funktion. Den politiska ledningen o©nskade rikta mer
uppmadrksamhet pd det internationella och valde darfor att lyfta
upp ansvaret fran en enskild sektorsavdelning. Detta skulle
ocksd bidra till en tdtare uppfoljning av politikernas
involvering. De respektive avdelningarna har dock fortfarande
huvudansvar for de internationella aktiviteterna inom sina
omraden (Respondent (FK) 5: 2015).

Fylkeskommunens avdelning for naringsliv och regional
utveckling &r central i denna uppsats eftersom de tilldelades
ansvaret for smart specialiseringsarbetet. Avdelningen ansvarar
for ndringliv, FoU och innovation i relation till regional ut-
veckling och bestar av omkring 45-50 anstéllda, vilket gor det
till fylkeskommunens storsta enhet.

[...] vi er avdeling pa 45 stykker og det er veldig stort i
forhold til alle andre fylker, det gjor at vi har fagfolk
som vi kan sette pd sdnne ting, og vi kan prioritere nye
ting nar de kommer inn. Vi er ikke avhengig av & bare ta
unna saksbehandling pa seknadsmidler.

(Respondent (FK) 5:2015)

Avdelningen dr indelad i team eller sd kallade temagrupper. En
av grupperna ansvarar for FoU och internationalisering och
jobbar bland annat med Interreg, VRI och Regionala forsk-
ningsfond. Det var ocksd ledaren for denna grupp som initialt
fick ansvaret for att arbeta med smart specialisering och
utformningen av innovationsstrategin.

Efterhand krdavde arbetet med innovationsstrategin att det
tillfordes extra resurser. Ledaren for gruppen fick da tilldelat
rollen som projektledare med fullt ansvar for innovations-
strategin och gick samtidigt ut av arbetsgruppen och rollen som
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gruppledare. Det sdgs som en forutsdttning att ldgga en del re-

surser och tid pa arbetet med strategin for att faktiskt uppnad re-
sultat. Projektledaren hade dermed god erfarenhet med fylkes-

kommunens kunskaps- och forskningspolitik (Respondent (FK)
5:2015).

En kort tillbakablick i Nordland fylkeskommuns

arbete

Europeiskt engagemang

Redan i 1988 sd ingick Nordland, som forsta norska region, ett
samarbetsavtal med en utldndsk region, ndmligen Leningrad
Oblast i Ryssland (Rdd et al. 2006:43). Detta markerade starten
pa ett ganska omfattande internationellt engagement for
fylkeskommunen. Det etablerades eget naringslivskontor i
Tyskland och ett ndra samarbete med naringsattachéerna bade i
Tyskland och i Frankrike. Engagementet handlade om
Nordlands industriella utveckling pd de europeiska marknad-
erna. Den internationella aspekten vid néringslivspolitiken i
Nordland har darfor lange varit vildigt framtrddande. En av
informanterna i Nordland beskriver att de var lite av en pionjar
i internationellt engagement i en norsk kontext. Daremot var
andra norska regioner forst ute ndr det géller att etablera ett
representationskontor i Bryssel, Stavangerregionen var sa tidigt
ute som 1993 (Respondent (FK) 2:2015). “... ndr man da etablerte
et EU-kontor for 10 dr siden i Brussel sd var det en oppfolging av
egentlig en ganske lang tradisjon.” (Respondent (FK) 2:2015). Det
papekas att det darfor dr naturligt att Nordland haller ett 6ga
pa utvecklingen i EU. Trots for att man inte gick med i EU 1994
sd har EU betytt mycket for Nordlands ndringslivsutveckling
(Respondent (FK) 2:2015).

[...] vi md pa mate bdde, ikke veere en del av det, men
altsa bade leere av innovasjonspolitikken i EU i tillegg til
at vi ogsd forsgker a implementere en del av nyere
trender i eget arbeid.

(Respondent (FK) 2:2015)

Fylkeskommunen har dértill bred erfarenhet av projektarbete
inom Interreg-programmen. Det framgdr att Nordland fylkes-
kommun i stor grad har nyttjat programmet som finansiering
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av den egna utvecklingsverksamheten. Fylkeskommunen har
sjdlv darfor varit aktivt involverad i projekten. De har ddarmed
dels kunnat finansiera ett antal interna tjanster och dels fa
tillgdng pa en europeisk utvecklingsmiljo inom sina satsnings-
omrdden. De har per i dag 1 Y2 heltidtjanst som enbart dgnar sig
at fylkeskommunens Interreg-arbete. Informanterna upplever
att detta inte &r sa vanligt bland norska regioner. De menar att
fylkeskommunerna ofta inte deltar som en projektpartner utan
fordelar enbart medel till andra regionala aktorer. Interreg
bidrar ddrmed till utveckling regionalt men inte till
fylkeskommunens eget utvecklingsarbete inom sina satsnings-
omraden (Respondent (FK) 2;5: 2015). Fylkeskommunen deltar
ocksd i det europeiska forumet ERRIN, ett europeiskt ndtverk
med fokus pd forskningssamarbete. Trots for att det inte dr det
mest framtrddande &r det ytterligare ett exempel pa fylkeskom-
munens forskningsengamang pa europeisk nivd (Respondent
(FK) 4:2015). Fylkeskommunen har forutom detta flera olika
samarbetsavtal med andra europeiska regioner. Det framgar att
de i stor grad ser sig sjdlva i ett internationellt perspektiv.
Négot som baseras pa regionens exportorienterade naringsliv

(Respondent (FK) 5; (IN) 3: 2015).

Nordland er en global gkonomi, vi lever ikke i
Nordland, vi lever i verden, for bedriftene vares gjor
det, og hvis ikke vi greier & veere i den verden som
bedriftene véres er i og som ogsa universitetet vares er i,
[...] de har nettverk og koblinger internasjonalt og
globalt, og vi ma ogsd vere der for 4 kunne veere en
partner som det er interessant & veere i lag med og

samarbeide med.
(Respondent (FK) 4:2015)

Det dr inte enbart den fylkeskommunala administrationen som
deltar aktivt i fylkeskommunens europeiska engagementet.
Den politiska ledningen i Nordland &r ocksa aktivt deltagande i
ett antal politiska ndtverk pa europeisk niva. Europeiska
lobbynétverk som AER (Assembly of European Regions som ér
Europas storsta lobbynitverk for regioner) och NSPA (Bryssel-
baserat lobbyndtverk for norra Skandinavien) dr centrala arenor
for det politiska engagementet. Fylkestingets ordforande sitter
bland annat i AER:s styrelse (Respondent (FK) 4:2015). De
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regionala politikerna beskrivs generellt som valdigt positiva till
forslag kopplat till EU som initieras av administrationen
(Respondent (FK) 5; (IN) 3: 2015).

Politikerne vare er veldig entusiastiske for alt som er
bra. Og [...] vi har en lang tradisjon for a jobbe opp mot
EU og europeiske regioner, og vi har samarbeidsavtaler
med mange, og et eget Brussel-kontor. Sa det er pd en
mate ikke noe skummelt og fremmed i & ta i bruk et EU-
verktoy, for vi er veldig opptatt av hva som foregdr i EU
[...] innimellom sa opplever vi at kanskje EU-politikken
er mer tilpasset Nordlands behov enn den nasjonale
politikken. Sdnn regionenes Europa.

(Respondent (FK) 5: 2015)

Dédrav ser de sig sjdlva som vl integrerade i det europeiska
systemet (Respondent (FK) 4:2015). Pa politikomraden dar de
upplever att EU &r i framkant och mer i linje med Nordlands
tankesdtt ser de att det kan vara en drivkraft for att fordndra det
nationella systemet (Respondent (FK) 5:2015). Representanten
for Innovasjon Norge menar att fylkeskommunens omfattande
kontakt med andra regioner i EU kan vara en bidragande faktor
till fylkeskommunens ingdng i arbetet med smart speciali-
sering.

Sa nar EU pd en maéte sa at dette skal veere arbeidsmdten
i alle regioner, sa hva det veldig logisk. Skal man
fortsette 4 jobbe sammen og leere av regioner i Europa
som har samme type problemstilling som vi har sa ma
du ju inn der. S4 var de na litt kjappe.

(Respondent (IN) 3:2015)

Forsknings- och innovationspolitik i Nordland

Nordland var den forsta fylkeskommunen att inga avtal med
NFR i 2002/2003, detta innebar att de var tidligt ute med att
sdtta Fol pa den regionala agendan (Respondent (S3) 8:2015).
Nordland fylkeskommun pdboérjade da ett mer malinriktat
arbete runt forskningspolitiken i regionen. Detta var alltsa ett
par ar innan VRI och RFF etablerades. Fylkeskommunens avtal
med Norges forskningsrdd medférde att en regional
representant for forskningsradet lokaliserades till Nordland.
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Kort darefter utarbetades den forsta FoU-strategin och i
samband med det avsattes regionala stimuleringsmedel for
forskning. Nordland var ddrmed den forsta norska regionen att
fd en FoU-strategi pd plats samt forst med att inga ett
samarbetsavtal med NFR (Intervju (FK) 1;2;5: 2015). Nordland
tylkeskommun har haft, och har fortfarande, egna stimulerings-
medel for regional forskningspolitik. Det har sedan lange varit
ett omrade de velat satsa pa och kunnat avsitta resurser till
(Respondenter 5;1: 2015). Intresset hos fylkekommunerna for att
samarbeta med NFR vid etableringen av VRI menar
respondenten frdn S3-plattformen i stor grad handlade om en
regional héllning (Respondent (S3) 8:2015). De regionala
representanterna menar att per i dag

[...] har det veert nedfelt sa lenge, at innovasjon, bruk
FoU, at det skulle vere til stede et regionalt
innovasjonssystem. Det har vert veldig fremtredende i
politikken i fylkeskommunen fra 90-tallet og utover.
(Respondent (FK) 2:2015)

En av informanterna papekar att de upplever att flera andra
norska fylkeskommuner inte har ett sd medvetet
forhallningssitt till forskningspolitiken som de haft. Hen upp-
lever att forvaltningen av forskningspolitiken i flera fall har
utfors av externa aktorer och inte fylkeskommunen sjdlv
(Respondent (FK) 5:2015). “Jeg tror kanskje flere regioner kanskje
har hatt det, men da er det andre aktorer som har hatt regi.” sdger en
av informanterna i samtalet kring den forsta FoU-startegin
(Respondent (FK) 5: 2015). Redan innan VRI och regionala
forskningsfonder kom pa plats hade Nordland sdledes byggt
upp kompetens pa FoU-fragor internt i fylkeskommunen.
Fylkeskommunen hade redan da egna medarbetare som hade
ansvar for det forskningsstrategiska arbetet. I relation till andra
norska fylkeskommuner har Nordland foljaktligen arbetat med
forskningspolitik linge (Respondenter (FK) 1;5: 2015). Efter
etableringen av VRI utvecklades arbetet i Nordland ytterligare,
de borjade arbeta mer systematiskt och horisontellt i stéllet for
att se forskning som en avgransad satsning. Orsaken for att de
sd tidigt borjade arbete med forskning dr att de placerade sig
valdigt langt ner pa statistiken over regional utbildnings- och
forskningsnivd (Respondenter (FK) 1;2;5: 2015).
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Vi forsker nesten ikke noe, vi har nesten ikke
forskningsinstitusjoner og vi har nesten ikke bedrifter
som forsker. Samtidig som man vet mer og mer om
sammenhengen mellom kompetanse, forskning og ut-
vikling i neeringslivet og vekst og verdiskaping. S det
er jo en av de sterste utfordringene vi har i landsdelen
her, [...] & oke kunnskapsnivdet og forsknings-
aktiviteten.

(Respondent (FK) 5: 2015)

En informant framhdver att de ocksa dr en av fa
fylkeskommuner ddr &dven VRI inte drivs av externa
projektledare utan internt anstdllda. I ndgra av de andra
regionerna dar det drivs av anstdllda i fylkeskommunen sa
jobbar de ofta relativt isolerat fran 6vrig verksamhet (Respon-
dent (FK) 5:2015). Informanten fran S3-plattformen poangterar
dock att kunskapsnivan i Norge vad géller att hantera regionala
Fol-medel generellt sett &r att anse som hog. Vilket &r ett av
resultat utav arbetet med RFF och VRI (Respondent (S3)
8:2015). En av representanterna for forskningsrddet framholl att
de flesta norska fylkeskommunerna dessutom har bred erfaren-
het med Interreg. Fylkeskommunerna har pd sa vis ocksa over
tid byggt upp en kompetens pa internationaliseringsarbete.
Kunskap som kan overforas till bruk av exempelvis
Horisont2020 (Respondent (NFR) 10:2015). Informanten fran
plattforrmen menar ocksd att utgdngspunkten i VRI delar
manga likheter med kédrnan i smart specialisering. Det har bara
haft en annan bendmning (Respondent (S3) 8:2015). Det som
dock framhdlls som en utmaning i forhdllande till detta &r
ansvarfordelningen vad géller Interreg och Horisont2020.

Ogsa her er det vanskelig a sa se disse koblingene
mellom & bruke Interreg og betydningen Interreg har i
forhold til Horizon2020 og andre virkemidler i EU. Med
[...] begrensede arbeidsomrdder sd blir det ogsd
avgrenset hvordan vi tenker pa ting.

(Respondent (FK) 1:2015)
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Nar smart specialisering kom till Nordland

Introduktion till begreppet smart specialisering

Nordland blev introducerad for smart specialisering redan i
2010/2011 da ett av VRI-projekten som gillde innovations-
forskning kopplades till ett Interreg-projekt. Interregprojektet
handlade om utvecklingen av lirandemodeller pa tvdrs av
granser, inom EU:s Botnia-Atlantica-program och var baserat
pa Universitetet i Vasa i Finland. Finland hade vid denna tid en
del fokus pa smart specialisering. En forskare vid Nordlands-
forskning ledde VRI-projektet och var samtidigt projektledare
for Interreg-projektet. Hen fick genom Finlands uppmark-
samhet pd smart specialisering insyn i betydelsen av konceptet
och borjade intressera sig for hur det kunde knytas till arbetet i
Nordland. Projektledaren deltog med jamna mellanrum i
styrelsemotena i VRI-Nordland och nér hen blev introducerad
for konceptet tog hen det darmed vidare till VRI-styret. Hen
menade att EU hade borjat tinka pa ett nytt och spannande sétt
runt forskning, ndringslivs- och regional utveckling. Detta var
ett resultat av att Europa var i behov av att bygga upp sin
ekonomi och sokte efter ett nytt tankesdtt runt regionalt
vdardiskapande (Respondent (FK) 1;4:2015). Forskaren for-
medlade att hen uppfattade att detta kunde vara intressant for
Nordland. Det framholls som en mojlig tillgding bdde for
ndringslivet och for forskningsmiljoerna. Det skulle innebéra att
Nordland blev del i en europeisk utvecklingsprocess och kunde
ldra av andra i en europeisk kunskapsmiljo (Respondent (FK)

1,4:2015).

Parallellt med detta borjade VRI-styret fora en dialog med en
norsk representant vid S3-plattformen, som var utsand fran
NEFR till EU-kommissionen som nationell expert (Respondent
(FK) 2:2015; Midtkandal och Sorvik:2012). En respondent
beskrev att det sedan foregick en mogningsprocess i styret dar
de gradvis forstod mer och mer av konceptet. Till slut borjade
de se hur konceptet kunde placeras i det egna regionala
utvecklingsarbetet. De sag det som ett nytt och spannande
arbetsomrdde Oppnade sig via smart specialisering.
“Verdiskapingsperspektivet” och produktionsorienteringen
stod sedan ldnge starkt i det regionala strategiarbetet och
styrelsen upplevde att smart specialisering gick helt i linje med
det (Respondent (FK) 1;4:2015). En av de intervjuade namnde



Nordland Fylkeskommuns respons pd smart specialisering 81

att de ocksa upplevde att den nationella regionalpolitiken i for
liten grad fokuserade pa kunskapsbaserad utveckling. Nar de
da blev introducerade for det nya konceptet inom EU:s
regionalpolitik uppfattades det som perfekt for Nordland. De
hade dessutom en mojlighet att koppla sig till EU-systemet. De
beskriver att S3-plattformen utgor ett organiserat system dar
EU mdlmedvetet och systematiskt bidrar att bygga upp
regionala procedurer. Procedurer som baserar sig pa forskning
i forbindelse med naringslivsutveckling och innovation. Detta
var ndgot de saknat i Nordland och upplevde att de var i stort
behov av (Respondent (FK)4:2015). De sdg dartill efter ett
system som kunde vidareféra arbetet som gjorts genom VRI
och ta det ett steg vidare.

[...] vi hadde gjennom VRI prevd & fa opp prosjekter
som kunde omsgkes til EU men det er et ganske stort
steg. Seerlig fordi at man ma ha modne miljoer og
tilstreklig kompetanse i alle systemer for 4 f& det til.
Man hadde vel konkludert med at for & komme videre i
den prosessen der sann for regionen sin del sd er det
viktig at man har internasjonale nettverk og at man
jobber langsiktig med det her.

(Respondent (FK) 1:2015)

Aktorerna i Nordland hade god erfarenhet med hur arbetet
genom VRI hade fungerat. Projektledaren i innovations-
projektet redogjorde for att smart specialisering i stor grad
kunde beskrivas som VRI i stor skala (Respondent (FK) 5;1:
2015). Nér smart specialisering diskuterats i ndgra omgangar i
VRI-styret togs ett beslut om att fylkeskommunen skulle folja
upp initiativet. Det lades déarefter fram for fylkesradet dar de
forhorde sig om detta var nagot man kunde géd vidare med. De
fick en positiv respons fran fylkesrddet och ”... da meldtes
Nordland inn i plattformen, som region nummer 100” (Respondent
(FK) 2:2015). Fylkeskommunens davarande naringschef var
styrelseledare i VRI-styret. Detta innebar att ndr VRI-styret
beslutade att fylkeskommunen skulle f6lja upp arbetet sd var

det hen och hens avdelning som fick ansvaret (Respondent (FK)
1,2,5: 2015).
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Pa bordet hos avdelning for naringsliv- och regional

utveckling

Ansvaret for att folja upp initiativet med smart specialisering
gavs foljaktligen till fylkeskommunen, och hamnade pa bordet
hos avdelning for néringslivs- och regional utveckling. Den nya
uppgiften gav upphov till ett behov for att bygga upp
kompetens i den egna organisationen runt det nya arbetet. Flera
ur ledningen och personalen skickades pa moten och som
observatorer pa sa kallade peer reviews ddr RIS3, smart
specialiseringsstrategier, utvarderades av experter vid
plattformen. Pa sa vis kunde de bilda sig en egen uppfattning
av om detta var strategiskt for fylkeskommunen. Det var ndgra
av de mer erfarna radgivare som i samarbete med
ndringschefen drev detta framdt i borjan. NFR och INs
regionala representanter deltog ocksd i delar av denna process
(Respondent (FK) 5;1;4: 2015).

Det var inte helt sjdlvklart att Nordland skulle f4 medverka pa
en peer review innan de registrerat sig pa plattformen. De
upptog ddarmed platsen och resurser fran regioner som genom
EU:s nya regelverk maste ha en RIS3 pa plats for att kunna ta
del av strukturfonderna. Sekretariatet i Sevilla fann dock
Nordland som vialdigt intressanta utifran den egna drivkraften
att delta. De beskriver ocksa att sekretariatet framhédvde att
Nordland passade in som en perifer region som delade manga
av de samma utmaningarna som andra europeiska regioner
(Respondent (FK) 5;1: 2015). Vi reiser pi forsteklasse inn i smart
specialisering der vi kan rett og slett finne ut hva vi vil (Respondent
(FK) 4:2015). Parallellt med detta pagick forberedelserna med
en ny FoU-strategi. Smart specialisering skrevs foljaktligen in
som en del av den (Respondent (FK) 5: 2015).

Fylkestingets beslut i om smart specialisering

I februari 2013 antog Fylkestinget i Nordland den nya strategin
for forskning och utveckling i Nordland (FoU) som ska gilla
fram till 2025, parallellt med Nordlands fylkesplan. Smart
specialisering mottogs positivt av politiken och de podangterar
att det inte pa nagot sdtt ansags som kontroversiellt
(Respondent (FK) 4;5:2015). Politikerna var flera ganger
involverade i den foregdende processen da saker kopplat till
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strategin varit uppe for diskussion bade i fylkesrddet samt
fylkestinget (Respondent (FK) 4;5: 2015). Fylkeskommunens
tylkesrad har i storre grad an fylkestinget varit involverat
eftersom alla saker dr inne pa behandling ddr (Respondent (FK)
2;4:2015).

[...] vi har nok gnsket oss, altsa i administrasjonen [...]
at vi kunne ha bredere politiske debatter ogsa i
fylkestinget om innovasjonspolitikken [...] Men sa lenge
det er forankret i radet sa tenker jeg at vel, vel, ok.
(Respondent (FK) 2:2015)

Fylkestinget ansag ndtverk och samarbete som helt centrala
aspekter for den regionala utvecklingen, i synnerhet i samband
med deltagelse i europeiska finansieringsprogram.

Nettverk og samhandling er den viktigste strategien for
a styrke og utvikle neeringer, institusjoner og fagmiljoer.
Fylkestinget er derfor positive til Nordlands innmelding
i EUs plattform for utvikling av regional forskning og
innovasjon. Her vil Nordland f& mulighet til & delta pa
leeringsarenaer, samt knytte nedvendige nettverk i
Europa. Dette blir spesielt viktig i arbeidet med & hente
midler fra EUs 8. rammeprogram for forskning, Horizon
2020.
(Strategi for forskning og utvikling vedtatt i
tylkestinget, 26 mars 2013)

Fylkestingets beslut innebar att arbetet med smart speciali-
sering hade politisk forankring. Det var efter detta som fylkes-
kommunens administration pa allvar borjade arbeta med smart

specialisering i form av en ny innovationsstrategi (Respondent
(FK) 5: 2015)

Analys och utformning av strategin i S3-plattformen

Efter att det politiska beslutet tagits fortsatte arbetet utifran S3-
plattformens riktlinjer. Det forsta steget i S3-plattformens guide
innebar en kartlaggning av regionens styrkor och svagheter i
samband med den regionala Fol-aktiviteten (Respondent (FK)
2;4;5:2015). Analysen fardigstdlldes i augusti 2013 och pre-
senterades i september pd en peer review pa Kreta utav fylkes-
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kommunens bitrddande naringschef. Det som presenterades da
var ett utkast pa den nya innovationsstrategin och inte det
fardiga dokumentet. Feedbacken de fick pa peer reviewen var
att de inte gjort tillrackliga prioriteringar utan borde bli &nnu
mer specifika i val av fokusomrdden (Respondent (FK) 5: 2015).
Efter detta genomfordes ytterligare en analys for att vidta
atgarder med grundlag av den feedbacken som gavs av
experterna vid S3-plattformen (Respondent (FK) 2:2015).

[...] jeg synes det var veldig nyttig a gjore det og kunne
ta med oss de innspillene vi fikk fra de ekspertene som
hadde lest det vi hadde skrevet og sa videre. Til a ta
med i prosessen med & lage strategien. Det var veldig
nyttig & kunne si "disse EU-folka de sa vi egentlig ikke
har prioritert selv om vi tror vi har prioritert.
(Respondent (FK) 5: 2015)

Fram till och med september 2014 handlade arbetet i stor grad
om att omvandla resultaten i analysen till politik och en fardig
strategi (Respondent (FK) 1,5: 2015).

Innovationsstrategin 2014 - 2020 — "Et nyskapende
Nordland”

Den fdrdiga innovationsstrategin “Et nyskapende Nordland”
lades fram i slutet av september 2014 och antogs av
Fylkestinget den 13 oktober. Strategin har fokus pa att bygga
upp innovationssystem runt omradena; sjomat, industri och
turism, som dr Nordlands centrala exportndringar. Dessa tre
omraden gar dven i linje med regeringens prioriteringar for
norsk forskning. Fylkeskommunen har redan utformat
regionala strategier for bla. turism, internationellt arbete,
industriutveckling, marin utveckling. Dessa strategier formade
mycket av grunden for den regionala innovationsstrategin som
ska ses som en horisontell satsning (Respondent (FK) 2:2015).
Innovationsstrategin har inte heller den mott ndgot motstand
fran politikerna (Respondent (FK) 2:2015). Att prioritera nagra
sektorer framfor andra ska inte ha vackt betydande opposition
eller oenighet. ”Det eneste skjeere i sjpen er at politikerne er veldig,
veldig opptatt av landbruk si det kommer hele tiden inn som en sinn
ekstra dimensjon” (Respondent (FK) 5: 2015). Jordbruk ses
ddremot i sammanhang med upplevelsebaserad turism. En av
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informanterna uppger att alla mdhdnda inte &r lika fornojda
med att jordbruk inte &r ett av de huvudsakliga
fokusomrddena. Hen menar dock att alla dr 6verens om att det
ar klokt att foreta prioriteringar (Respondent (FK) 5: 2015).
Innovationsstrategin dr nu i fiard med att formuleras till en
handlingsplan, och konkreta aktiviteter. Ett forslag pa
handlingsplan lades fram for fylkeskommunens innovations-
grupp i februari 2015. Flera respondenter papekar att denna
kunskapsbaserade ansatsen har oppnat ett gemensamt sétt att
prata om regional utveckling pd. Bade internt i
fylkeskommunen men ocksa i fylkeskommunenens dialog med
externa aktorer (Respondent (FK) 1,4;5: 2015). Ett av resultaten
hittills uppges vara en dndrad attityd till den egna regionen.

Nord-Norge har veert i veldig mange ar fremstilt som en
elendighetsregion, ett offer [...] Na gdr vi ut a sier at vi i
Nordland er ganske gode, vi er faktisk veldig flinke pa
sjomatproduksjon, kraftforedlende industri og vi har et
supert reiseliv.

(Respondent (FK) 5: 2015)

Under samtalen med de regionala representanterna fram-
kommer dessutom att det medfort ett nytt sétt att arbeta pa, en
arbetsmetodik, internt i administartionen. De beskriver att det
givit dem ett nytt sitt att tdnka pa i forhallande till kunskaps-
eller forskningsbaserad strategiutformning.

[...] vi har fatt en del faglig pafyll, fatt noen vertoy og vi
har fatt kunnskap og sa videre gjennom 4 delta i smart
spesialiseringsplattformen. Men det har blitt noe helt
annet, det har blitt en arbeidsform, en metodikk [...]
knyttet til at vi har tatt i bruk et tankegods som EU har
utvikklet om at vi skal bygge videre pa det vi allerede er
gode pa a finne nye ting utfra det.

(Respondent (FK) 5:2015)

Interaktion mellan fylkeskommunen och nationell
niva

Interaktionen mellan departementen och Nordland fylkes-
kommun praglas av varierad kontakt. Flera av de regionala re-
spondenterna ger uttryck for att de skulle 6nska att departe-
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menten visade nagot mer engagement i kontakten med fylkes-
kommunens arbete med smart specialisering.

[...] den feorste reaksjonen jeg herte er at
departementene var "Vi skal jo ikke inn & legge oss opp i
hva regionene gjor, og vi skal ikke styre regionene", men
[...] det er ikke det her handler om [...] De ma pa et eller
annet vis forholde seg til det som skjer i regionen [...] og
det har i sd mange ar veert et sdnn evig tema, hvordan
far du til samhandling, samarbeid pa tvers av
forvaltningsnivd [...] Du har sektorpolitikk som gjor
hver sine greier sa skal vi regionalt preve a finne
lgsninger og sa gar det ikke fordi sektorpolitikken ikke
snakker sammen.

(Respondent (FK) 5: 2015)

En av informanterna menar att ndgra av de bertrda
politikomradena dr relativt centralstyrda och utmérks av en
stark sektorfokus. Hen menar att blir ett hinder regionalt
eftersom det upplevs forsvara for dem att hitta goda losningar
som dr anpassade till de regionala forutsdttningarna
(Respondent (FK) 5: 2015). Flera uppger att de har forstaelse for
att det finns en viss avvaktande héllning, speciellt hos KMD,
men de &r inte sdkra pa varfor sektordepartementen forhaller
sig reserverade till konceptet. De menar att utformning av
nationella prioriteringar forutsitter en ndara kontakt med de
regioner som &r starkast inom dessa sektorer eftersom att det &r
ddr satsningarna ska genomgoras. Samtidigt framhalls att
fylkeskommunen i forsta hand efterfragar en tdtare dialog om
innehallet i politiken. De menar att samtal om nérings-
utveckling fort tenderar att gd over i en diskussion om
finansiella medel. En av respondenterna podngterar att for dem
handlar det om mycket mer dn pengar (Respondent (FK)
1,4,;5:2015). En informant beskriver att hen har ett intryck av att
departementen ar lite rddda for att behova ta stdllning till
konkreta atgdrder (Respondent (FK) 4:2015). Ldg grad av
kunskap om smart specialisering som policyverktyg lyfts ocksa
fram som en mgjlig orsak till att departementen forhaller sig
avvaktande till temat (Respondent (FK) 1;5: 2015). Dock
framhdlls att fylkeskommunen sjdlv i vissa fall maste vara
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mycket mer konkret i vad de efterfragar av departementen for
att kunna fa gehor (Respondent (FK) 4: 2015).

Representanter fran Nordland fylkeskommun har dock vid
flera tillfdllen varit hos KMD och presenterat sitt arbete. De har
dven varit med pa ett mote i den interdepartementala
forskningskommittén (EU/EQS spesialutvalg) och pratat om
konceptet tillsammans med forskaren Bjern Asheim fran Lunds
universitet (Respondent (FK) 4: 2015).

[...] vi har blitt brukt i en del type sammenhenger og
mitt inntrykk, mitt personlige inntrykk [...] det er at
departementer har finansiert VRI na i to perioder og na
inne i tredje perioden, men de har ikke tatt mye
kunnskap tilbake igjen om hva det her er for noe, den
kunnskapen ligger i forskningsradet.

(Respondent (FK) 4: 2015)

Norges forskningsrdd beskrivs som den nationella myndighet
som de har tdtast kontakt och dialog med (pd nationellt plan).
Denna kontakt &r i huvudsak med forskningsrddets
regionalpolitiska avdelning. Bdde NFR:s och IN:s regionala
representanter har dartill en aktiv dialog med fylkeskommunen
i flera sammanhang pa regional niva. Samarbetet framhé&vs som
valfungerande och omfattar framforallt VRI, regional
forskningsfond och EU:s finansieringsmekanismer, som
Horisont 2020. NFR beskrivs ha en god forstaelse f6r vad som
forsiggar ute i regionerna och den dynamiken som praglar
arbetet med Fol. NFR framhdlls d&ven ha en god insikt i att
regionerna madste inkluderas i dialogen om nationell politik i
frdga om mobilisering av aktorer och implementering av den
nationella politiken (Respondent (FK) 5: 2015). NFR framhévs
dessutom som insatta i tankeséttet bakom smart specialisering
men att de saknar mandat for att vidta nagra atgarder utover
att formedla kontakter och information (Respondent (FK) 4:
2015). Detta styrks &dven av representanten fran Agder-
forskning. Hen beskriver att Forskningsrddet visar stort intresse
och att departementen har sagt att de &r positiva men har &n sa
lange inte sagt att de onskar dldgga regionerna att vidta nagra
atgarder (Respondent (AF) 11: 2015).
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Egentlig sd burde jo departementene eller regjeringen
pad en mate bare instruere norske fylkeskommuner til a
gd igang og jobbe ut sanne strategier med en gang fordi
at det er ikke noen grunn til at man ikke skal gjore det.
(Respondent (AF) 11:2015)

Innovation Norge centralt har i begrdansad grad varit
involverad i diskussionerna runt smart specialisering. Re-
presentanter fran Innovasjon Norges regionala kontor i
Nordland har dock vid ett par tillfdllen deltagit i olika delar av
processen for att bidra med néringslivsperspektivet (Respon-
dent (IN) 3:2015).

Pa frdgan vilka arenor ddr smart specialisering och liknande
problemstdllningar kopplat till FoU/I diskuteras uppges att det
finns ett antal dar fylkeskommunerna moter nationell niva.
Respondenterna framhéaver dock att den framsta motesplatsen
dar Fol-politiken har diskuterats dr nationalle samlingar inom
VRI. Andra nitverk omfattar exempelvis ndringslivschefer eller
internationella koordinatorer men ddr det inte direkt riktas
fokus pa forskning- och innovationspolitik (Respondent (FK)
5;1: 2015).

Det har varit ett enormt intresse for Nordlands arbete med
smart specialisering fran andra norska fylkeskommuner. Nagra
av de anstdllda i avdelningen har i stor utstrackning deltagit pa
moten bade hos enskilda fylkeskommuner men ocksa pa fora
dar flera fylkeskommuner moétts for att diskutera tematiken.
Detta gor att ndgra ur ledningen i Nordlands fylkeskommun
menar att de nationellt borde vidta ndgra atgdrder for att
underldtta erfarenhetsutbytet (Respondenter (FK) 2;4;5:2015).
En av informanterna menar att de darfor garna skulle se att fler
norska regioner gar in i plattformen. Da kan arbetet knytas
ndrmare upp mot en nationell helhetskontext och de nationella
ramvillkoren (Respondent (FK) 4:2015).

Overvaganden som legat till grund for responsen

KMD har sedan ldnge haft krav pa att de regionala
utvecklingsmedlen ska forvaltas av fylkeskommunen i
samarbete med relevanta regionala aktorer. I Nordland har
partnerskapstanken och regional samverkan varit en del av
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arbetssittet lange, dar Partnerskap Nordland och VRI har varit
centralt. Per i dag fungerar VRI-styret som ett slags
samordningsorgan regionalt (Respondent (FK) 5: 2015).
Informanten frdn Innovasjon Norge upplever att fylkes-
kommunen alltid framjat aktiv involvering fran andra regionala
aktorer i liknande utvecklingsprocesser. Sa ocksd nu i for-
bindelse med innovationsstrategin (Respondent (IN) 3:2015).
Ett av de argumenten som aterkommer om varfor de menar att
det &ar viktigt att delta i S3-plattformen relaterar till att VRI-
programmet avslutas 2016. De intervjuade framhaller att
arbetet som har gjorts i VRI har lagt ett gott grundlag for
regionalt samarbete och ett gemensamt tankesdtt nationellt.
Detta dr ett arbete de onskar vidareféra. De menar att den
europeiska nivan kan vara ndsta naturliga steg i det arbetet
(Respondent (FK) 5;1:2015). En av representanterna fran NFR
menar att regionernas arbete med Fol i stor grad beror pa hur
skickliga de varit pa att bygga upp ett system runt det. Dértill
sd handlar det mycket om hur hogt de satter Fol pa agendan,
bade av politiker och i administrationen i fylkeskommunen. De
maste anse att kunskap dr viktigt for den egna regionen. Detta
har varit fallet bdde i Nordland och i Agderfylkena
(Respondent (S3) 8;(NFR) 9:2015).

Det virker bare som at noen regioner sa er de mer
samkjorte pa hva slags strategi det har for fylket sitt
eller regionen sin. De er mer pakoblet hverandre, de er
mer enig om hvilken retning de skal i. Som du ser i
Adger, Mgre og Nordland. [...] Der det ikke er noe
serlig engasjement ifra fylkeskommunene selv sa blir
det ikke sa veldig bra [...] Det er ofte det detter litt ned
pa enkeltpersoner 0g engasjementet hos
fylkeskommunen.

(Respondent (NFR) 10:2015)

De regionala representanterna poangterar att de gick in
eftersom de stravade efter en mer kunskapsbaserad hallning till
regional utveckling. De intresserade sig for mojligheterna som
kunde uppstd ndr EU bygger upp en stor apparat runt arbetet
med regional utveckling. De sag inte det som férbundet med
ndgra krav eller villkor att registrera sig pa plattformen. Det
gav dem bara tillging pa ett utvecklat system. En av
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respondenterna framholl att de valt att gora en stor satsning
kring smart specialisering men att de inte hade behovt gora det
(Respondent (FK) 1;4;5: 2015).

[...] terskeln for & gjore det er ikke spesielt mye hoyere
enn 4 melde seg pa et nyhetsbrev fra forskningsradet
[...] Men vi har jo valgt & bruke penger pa det, fordi det
koster jo, vi dekker jo alle utgiftene selv, men vi
bestemmer jo ogsa i hvor stor grad vi deltar inn i. Det er
jo mest av alt bare en mulighet til & veere med.
(Respondent (FK) 1: 2015)

Fylkeskommunens avdelning hade dessutom efterfragat ett
mer systematiskt och prioriterat arbetssitt kopplat till
ndringslivet. Politikerna &dr foremdl for press mellan alla
samhaillets behov, en utmanande situation att hantera om
tylkeskommunen inte har tillrdckliga verktyg. Verktyg for att
avgora vad som &r hdnsynssmdssiga eller vdl motiverade
ndringslivssatsningar (Respondent (FK) 1:2015).

Ett centralt argument frdn respondenterna dr ocksa att smart
specialisering kunde bidra till ett bredare nitverk utanfor
Norge och mdjligheten att ldra av andra som gar igenom den
samma utvecklingsprocessen. Malet var att de kunde utveckla
regionen i samarbete med andra genom ett mer aktivt
deltagande pa europeisk niva. De sdg det som avgorande att fa
tillgang pa kunskapsnétverk, fora for samarbete och kunskaps-
utbyte. De menar att S3-plattformen var ett hansynsmaéssigt val
ur Nordlands perspektiv (Respondent (FK) 1,2;5:2015). Att
regionen genom detta skulle sta starkare i konkurransen om
europeiska forsknings- och utvecklingsmedel framhédvs som
sekunddrt (Respondent (FK) 1,2;5:2015). Det framhalls att
arbetet med smart specialisering inte medfér ndgon direkt
ekonomisk vinning eftersom det dr osdkert huruvida detta
bidrar till att fler projektansokningar fran Nordland godkéanns.
Det beskrivs dock inte som centralt for beslutet att ta initiativet
vidare. Det viktiga var att regionen blev en del av ett etablerat
system ddr det tillrdttaldggs for kunskapsarenor och
aterkoppling pa det regionala arbetet. Nar EU nu tydliggjorde
torbindelsen mellan FoU, innovation, naringslivsutveckling
genom S3-plattformen ville man ldra sig mer om detta
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(Respondent (FK) 1;2:2015). ”"Altsi bare det at innovasjons-
politikken knyttes til regionene og at man er opptatt av d utvikle
kunnskapsfeltet er det som tror jeg har veert viktig” (Respon-
dent(FK) 1:2015). De podngterar dock att det kan vara
betydelsefullt for norska regioners konkurranskraft i utlys-
ningar inom Interreg och framtida ramprogram for forskning
och innovation (Respondent (FK) 4:2015). Skal man delta i
exempelvis Horisont2020 dr man exempelvis helt beroende av
ett internationellt konsortium (Respondent (FK) 2:2015).

Det beskrivs som att det i Nordland inte dr sa mdnga andra
aktorer dn fylkeskommunen som kan ta rollen att bygga upp
sddana projekt. I storstadsomradena exempelvis dr det manga
andra miljoer som har den funktionen. I Nordland beskriver
respondenterna fran fylkeskommunen att de har fa folk, fa
kunskapsmiljoer, f& foretag och ddarmed blir fylkeskommunen
en nyckelspelare i det regionala utvecklingsarbetet (Respondent
(FK) 1;4;5:2015). Orsaken till detta dr att Nord-Norge dr en
relativt kapitalfattig region, det d&r mindre finansiella medel i
det privata och mer i det offentliga. Offentlig sektor far darfor
en central roll i Nordnorge jamfort med andra delar av landet.
Langa avstand och gles befolkningstdthet utgér en utmaning
for dessa omrdden och ska regionen utvecklas maste
tylkeskommunen vara proaktiv. Det dr inte gunstigt att vara for
kritisk eftersom regionen &r helt beroende av att skapa nya
arbetsplatser. Det framhdvs att ledningen i fylkeskommunen
darfor har varit positivt instdllda ndr anstdllda i administra-
tionen tagit initiativ till nya forslag liknande det med smart
specialisering (Respondent (FK) 5;1:2015).

Flera av de regionala respondenterna podngterar att smart
specialisering och vilka fédlt som dér sdtts i ett sammanhang gar
helt i linje med Nordlands tankesitt och arbete. Fylkeskom-
munen har pd sa vis identifierat sig med EU:s definition av
omradet. De intervjuade ger uttryck av att de upplever en till-
horighet till det regionala samarbetet i EU (Respondent (FK)
1,4,5:2015).

[...] at nd bygger man opp en regionalpolitikk igjen i
Europa, basert pa eke regional verdiskaping, det passer
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oss som hdnd i handsken og vi vil veere med pa det. Det
er ikke noe vanskligere svar enn det altsa.
(Respondent (FK) 4:2015)

Vest- och Aust-Agder fylkeskommuns intréde i S3-
plattformen

I december 2014 gick bagge Agderfylkena in som medlemmar
av S3-plattformen. De har hittills enbart registrerat sig i platt-
formen. Arbetet med analys och peer review forvantas genom-
foras under 2015. Agder ér i likhet med Nordland en av Norges
stora exportregioner och begreppet introducerades ocksd dar
via ett VRI-projekt (Respondent (AF) 11:2015). Representanten
for Agderforskning framhdver att forskningsmiljon fungerat
lite som en pddrivare i forsta fasen (Respondent (AF) 11:2015).

[...] vi har tatt pa oss en rolle i forhold til & veere en sdnn
padriver i den fasen men sen er det jo fylkes-
kommunene selv som ma ta stilling til, formelt [...] er
dette noe man skal gjore.

(Respondent (AF) 11:2015).

Den huvudsakliga orsaken for att Agderfylkena intresserat sig
for smart specialisering handlar om fylkenas konkurranskraft i
projektsammanhang. Respondenten hdnvisar till att medverkan
i plattformen skapar gynnsammare forutsdttningar for region-
ala aktorer inom bade Interreg och Horisont2020. (Respondent
(AF) 11:2015).

Smart spesialisering pa godt og vont har blitt en felles
referanse mellom en del europeiske regioner [...] det
gjor det lettere & lage sgknader og samarbeide med
andre regioner nar du har den referansen i smart
spesialisering [...] det er pa en madte en pragmatisk
grunn i forhold til at man ber lage en sdnn strategi og
egentlig bor gjere det ganske kjappt.

(Respondent (AF) 11:2015)

Det andra motivet handlar om att arbetet kan bidra till att pa ett
positivt sdtt utmana det befintliga tankesdttet i regionen, bl.a.
genom den externa peer reviewen. Det ror sig ocksd om att
tanka smartare i forhdllande till att foreta skarpare prioritering-
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ar med knappa offentliga resurser (Respondent (AF) 11:2015).
Det podngteras emellertid att smart specialisering maste bidra
med ett komplementdrt varde och inte bryta med pdgdende
arbete och initiativ i regionen. Den intervjuade framhaller dock
att smart specialiseringstanken inte anses som revolutionerande
jamfort med hur de redan jobbar med regional utveckling.
(Respondent (AF) 11:2015).

Vad som mojliggjort fylkeskommunens respons

Pa frdgan om varfor de tror att Nordland var forst ute kommer
svaret fran flera hall att Nordland som pa flera sdtt kommit
langst i arbetet med regional utveckling kopplat till FoU/I. I
starten, ndr nagra av de anstédllda visade intresse for att borja
jobba med smart specialisering skickades de pd moten av
ledningen for att fa tillgdng pa mer kunskap. De anstilldas
idéer premieras och lyfts fram och ledningen framstélls som
positiva och flexibla i forhallande till individuellt initiativ-
tagande (Respondent (FK) 5;1:2015). Detta har medfort till att
arbete med smart specialisering blev en central del av fylkes-
kommunens arbete inom Fol. Ett fdlt som under en ldngre tid
varit ett viktigt satsningsomrade for regionen parallellt med ett
aktivt deltagande pa europeisk niva.

[...] jeg tror at det kommer av at, altsd den forhistorien
at vi hadde en offensiv, altsa en ledelse som var relativt
kompetent pa det her og ganske fremoverlent i forhold
til FoU som et kunnskapsfelt som var viktig for fylkes-
kommunen.

(Respondent (FK) 1:2015)

Representanten for Innovasjon Norge uppger, i likhet med de
andra, att fylkeskommunen linge har framjat kompetens och
regionalt samarbete inom FoU/I. Hen héanvisar ocksa till att
fylkeskommunen &dven haft stora budgetar att forfoga over
vilket gjort att de har kunnat disponera resurser, bade folk och
pengar, pa omraden de velat satsa pa (Respondent (IN) 3:2015).
Fylkeskommunens resurstillgang i form av bade personell och
finansiering, har inneburit att de haft mojlighet att avsitta
resurser for att utreda satsningens potential. Per i dag ligger
Nordland runt 3 %2 - 4 heltidstjanster pa FoU, innovation och
anvandningen av stimuleringsmedlen. De framhédver att det
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ddrmed nu &ar betydliga resurser som gar till detta arbete
(Respondent (FK) 2:2015). Andra regioner har ansett det som
ndgot resurskravande att gd in i en liknande process

[...] fordi vi jo er et av de fylkene som har mest ut-
viklingsmidler s& har vi jo kanskje en ressursbase for a
gjore den typen tunge prosesser som er litt annerledes
enn flere andre fylker.

(Respondent (FK) 2:2015)

De finansiella medlen som fylkeskommunen disponerar ¢ver
medfor att de har rdd till denna typ av prioriteringar och
satsningar (Respondent (FK) 1;4;5:2015). De egna stimulerings-
medlen for forskning dr mer omfattande dn de som ldggs pa
VRI och har syftat till att frimja FoU-samarbeten mellan
ndringslivet och forskningsmiljoerna (Respondent (FK) 1:2015).
De framhéver att flera andra fylkekommuner menar att de inte
kan jamforas med Nordland eftersom deras finansiella
kapacitet skiljer sig avsevirt at. Nordland har runt 300 miljoner
i statliga medel varje ar som &r oronmadrkta till regional ut-
veckling vilket varit den huvudsakliga finansieringskallan for
systemet runt smart specialisering. Detta dr ndgot respon-
denterna sjdlva framhédver som en av de avgorande faktorerna
tor att de har kunnat arbeta med smart specialisering utan att
det gatt pa nagon storre bekostnad av annat (Respondent (FK)
1,4;5:2015)

Det er det som skiller oss, for at vi kan komme sa fort i
gang, fordi det er et spersmdl om prioriteringer, mens
andre kanskje har det mye verre, fordi at de ma [...] sla
det opp imot videregdende skole og samferdsel. Vi kan
gjore begge delene fordi de her virkemidlene kan ikke
brukes pa skole og samferdsel, de md brukes til regional
utvikling.
(Respondent (FK) 4:2015)

Nar jag fragade huruvida de upplevde att de hade nodvandig
kompetens pa plats ndr arbetet paborjades svarar de att
kunskapen fanns internt i organisationen fran tidigare arbete
med FoU/I. Bade i den administrativa ledningen och bland de
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anstdllda i administrationen. Projektledare for innovations-
strategin hade dessutom god erfarenhet av arbete med
regionalt FoU-arbete fran Innovasjon Norge, KD och KMD.
Fylkeskommunen har dartill i stor grad onskat nyttja sig av de
regionala forskningsmiljoerna bdde for dokumentation och
politikutveckling (Respondent (FK) 2:2015). En av de atgarder
som vidtogs var dock att en ny medarbetare fick ansvar for
stimuleringsmedlen till kunskapshéjande insatser om in-
novation och FoU pa universitetet i Nordland (Respondent (FK)
2:2015). For att bygga upp kunskapen om smart specialisering
och innovation internt i fylkeskommunen organiseras en rad
kurser och seminarier pa temat. Malsdttningen dr att admin-
istrationen ska fa en gemensam forstaelse for vad arbetet be-
tyder for deras arbetsomraden (Respondent (FK) 4:2015).
Dadrmed har de upparbetat en god kompetens pa omrddet
generellt i fylkeskommunen och en gemensam forstaelse for
vad det handlar om (Respondent (FK) 2:2015). Fylkes-
kommunen beskrivs dessutom ha en medvetet klar kunskap-
sbaserad ansats i arbetet med regional utveckling. Grunden till
detta dr att flera av de anstdllda har en bakgrund fran olika
forskningsmiljoer. Bade i ledningen och i personalen (Respon-
dent (FK) 5:2015). Detta var ocksa géllande for den grupp som
ansvarade for att ta smart specialisering in i regionen. En
informant beskriver att hens uppfattning av andra fylkes-
kommuner och i synnerhet VRI-styrena dr valdigt olikt sam-
mansatta. De personerna som sitter i styret i Nordland har varit
involverade i kunskapsfaltet under lang tid vilket gjorde att de
kunde oversdtta arbetet pa ett bra satt till politiker och andra i
tylkesadministrationen (Respondent (FK) 1:2015).

Vi hadde et partnerskap i Nordland som da gjennspeilet
seg i styret i VRI som var veldig kompetent, altsa de har
jobbet sammen fra ulike posisjoner lenge og hadde et litt
sann omforent syn pa utviklingsprosesser for Nordland,
det tror jeg har veert viktig. Det var en sann arbeids-
gruppe som jobbet sammen mot store mal.

(Respondent (FK) 1:2015)

Representanten for Innovasjon Norge menar att detta dr en av
anledningarna till att de regionala politikerna har stor tillit till
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administrationen och lyssnar pa deras rekommendationer
(Respondent (IN) 3:2015). Kontakten mellan bade politiker,
administrativ ledning och de anstillda framstélls som valdigt
god.

[...] vi har ogsa hatt en flink ledelse som har veert
fremoverlent og utviklingsorientert, og det er det ikke
alle som har. Sa det er en kombinasjon av at du har et
stort fagmilje, en dyktig ledelse og penger tror jeg.
(Respondent (FK) 5:2015)

I fragestdllningen om varfor inte fler norska regioner valt att ga
in i plattformen, med undantag for Agderfylkena, svarar en
respondent att troskeln for att ansluta sig uppenbart &dr storre
dn de upplever det, “Sen kan det jo veere noe med litt sinn kanskje
med kulturen her "Eh la oss bare gjore det! Ser hva som skjer". Det er
ikke  noe farlig” (Respondent (FK) 1:2015). Regionens
pragmatiska instdllning till EU och europeiskt engagemang
framstdlls som en viktig faktor for att det framstod som relativt
oproblematiskt att ga in i arbetet med smart specialisering. De
beskriver det som en liten 6vergdng. De understryker att det
inte dr ndgot de gor utover karnverksamheten wutan ar
integrerat for att na mal som redan dr satta i fylkeskommunen
(Respondent (FK) 2;4:2015). Ytterligare en central aspekt
relaterar till den regionala indelningen i férhallande till Fol och
ndrheten till beslutsfattarna. Ansvaret for forvaltningen av de
olika ordningarna skiljer sig sig namligen at nationellt. En av
respondenterna pdverkar att det kan ha pdverkats
fylkeskommunens moijlighet for att respondera och fatta beslut
i forhdllande till initiativet. Trendelag, Agder och Mere og
Romsdal som haft kontinuerlig dialog med Nordland och
ndmns som nagra av de mest engagerade i forhdllande till
smart specialisering (Respondent (FK) 1:2015).

Men disse tre regionene her er forskjellige fra Nordland
pa en mate, og det er at vi er et VRI-prosjekt og et fylke
og jeg som prosjektleder sitter i fylkeskommunen mens
det er to fylkeskommuner i alle de tre regionene. Sa de
sitter utenfor, de er lokalisert utenfor fylkeskommunen
langt pa vei. Jeg tror den neerheten til fylket kan [...] ha
veert en faktor som gjor at det har veert lettere & ta
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beslutninger rett og slett. Om hva vi gjer og det at du
ikke ma koordinere to ulike fylkeskommuner i denne

beslutningsprosessen.
(Respondent (FK) 1:2015)

Representanten for forskningsradet bekriftar att den varier-
ande regionindelningen dven ses som en potentiell orsak till att
samarbetet inte varit battre mellan VRI och RFF (Respondent
(NFR) 10:2015). Uppdelning av ansvar framhédvs inte endast
vara en framtrddande del av regionindelningen och den
nationella strukturen men ocksa internt i fylkeskommunen. Det
beskrivs att de upplever att for manga framstdr forskning,
utveckling och innovation som abstrakta begrepp som dr svara
att sdtta in i en praktisk kontext i fylkeskommunens 6vriga
verksamhetsomrdden, dven internt mellan avdelningens
enheter.

[...] hvordan det kobler seg til andre arbeidsomrader er
[...] en lopende utfordring for oss internt i avdelingen,
fordi man tenker sd seylat, altsd de som jobber med
industriutvikling jobber med industriutvikling og de
forstar ikke dette her med forskning eller utdanning.
Det har vert helt sann frakoblet sa det er [...] min
forhdpning at [...] vi i sterre grad ska se at
kunnskapsutvikling er en sann nedvendig prosess og

henger sammen med alle neeringsomrader.
(Respondent (FK) 1:2015)

Sammanfattning av tredje delen av kapitlet

Nordland fylkeskommun hénvisar till smart specialisering som
en ny mojlighet till att samverka med andra europeiska
regioner inom Fol-politiken. Det ses som ett led i att vidarefora
regionens arbete som byggts upp genom VRI. Det kopplas
ocksa till en lang tradition for bade europeiskt engagemang och
arbete med regional forskning och innovation. De ger uttryck
for att smart specialisering gar helt i linje med det regionala
tankesdttet. Aven om EU:s incentiv for att delta i S3-
plattformen inte riktar sig till norska aktorer anses troskeln for
att registrera sig sa lag att fylkekommunen inte har nagot att
forlora pd det. Fylkeskommunen har kunnat avsatta betydande
resurser for implementeringen av Fol-politiken och satsningen
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pa smart specialisering. Det framhdvs som ett omrdde som far
mycket uppmaérksamhet bdde av politikerna och i administra-
tionen. Fylkeskommunen anses ha en stor resursbas baserat pa
regionala utvecklingsmedel som mojliggor att de kan genom-
fora satsningar utan att det i betydande grad gar ut 6ver annan
verksamhet.



Kapitel 4

Teoretisk analys av de empiriska fynden

I det foregdende kapitlets forsta del har jag redogjort for
utvecklingen pa EU-nivda mot mer integrerade sektorer med
utgdngspunkt i introduktionen av smart specialisering. Andra
delen gav en bild av organiseringen pa nationell nivd och hur
nationella aktorer forhdller sig till denna &ndring. Detta kan
ocksd ses i forbindelse med forflyttningen av ansvarsomradet
regional forskning som genomfordes vid forvaltningsreformen
2010. En annan aspekt &r dartill Norges anslutningsform till EU
och medverkan i de respektive politikfdlten. I den tredje och
sista delen redovisades processen i Nordland fylkeskommun,
hur arbetet organiserats och vilka aspekter som har varit
centrala for fylkeskommunens mojlighet och vilja att
respondera pa dndringarna. I detta kapitel ska de empiriska
resultaten tolkas mot bakgrund av det teoretiska perspektivet
och faktorerna som presenterades i kapitel 2. Forst avser jag
redogora for de organisationsteoretiska faktorernas betydelse
tor fylkeskommunens svar pa dndringarna i omgivningen.
Dérefter dryftas fynden i kontexten av flernivastyre och
intergovernmentalism.

Organisationsteoretiska perspektivets relevans
Utgangspunkten for uppsatsen handlar om att EU har skapat
vissa Overstatliga styrningslinjer for regional utveckling. Vi har
sett att hur regionala myndigheter responderar kan vara en
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effekt av organisationsstrukturen inom och runt dem. I detta
fall riktas uppmirksamheten pa hur regioner i ett icke-
medlemsland pdverkas av- och svarar pa denna styrning. Ur ett
organisationsteoretiskt ~ perspektiv = ger den  formella
organisationsstrukturen i flernivasystemet upphov till vissa
rollférvantningar som dédrav har inverkan pa handling.
Rollforvantningen forvantas paverka vilka perspektiv och
forhédllanden som tas i betraktning och vilka alternativ som ses
som mer betydelsefulla &n andra. En organisation kan dartill
gradvis utveckla egenskaper och normer som gar utdver de
formella uppgifterna. Dessa normer &r specifika och
gemensamma for de som arbeter inom ramen f6r den formella
organisationen. I fallstudien av Nordland fylkeskommuns
arbete med smart specialisering finns tecken pa att bade de
formella och informella organisatoriska karaktdrsdragen har
haft en betydelse for responsen. Introduktionen av smart
specialisering har dartill gdtt via regionens egna europeiska
ndtverk och inte genom kanaler via den nationella nivan vilket
styrker utgdngspunkten i flernivdstyre. Harefter redogors mer
grundligt for vilken betydelse faktorerna haft for processen
utifran de empiriska fynden.

Betydelsen av ansvarsfordelning inom och mellan

styrnivaerna

Horisontell specialisering handlar om fordelning av uppgifter
eller ansvarsomrdden inom eller mellan enheter i en
organisation baserat pad principerna sektor, geografi eller
funktion. P& europisk nivd hanvisar det till uppdelningen mellan
EU-kommissionens generaldirektorat, etableringen av S3-
plattformen och hur det inverkar pd forstaelsen av omradet.
Horisontell ~ specialisering  pa  nationell — nivdi  avser
arbetsfordelningen inom och mellan departementen och
myndigheter. P4 subnationell nivd avser det ansvarsférdelning
inom den fylkeskommunala verksamheten.

Detta forvantas ge upphov till rollférstdelser som i sin tur kan
forvantas paverka hur samarbets- och konfliktlinjerna gar pa
tvars av aktorer och styrningsnivaer. Det forvantas dven ha
betydelse for huruvida omrdden och enheter dr koordinerande
med varandra eller om samordningen gar via externa
funktioner. Dessa kontaktlinjer forvintas reflektera huruvida
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specialiseringsmonstret gar i linje med eller avviker fran
principerna av en annan. Den horisontella specialiseringen dr
ndra sammanknutet till vertikal specialisering som avser
kompetensoverforing uppat eller nedat i flernivasystemet.
Styrningsnivderna praglas av olika grader och typer av
specialisering i den organisatoriska strukturen. Detta kan
medfora systematiska implikationer for styrning av processer
som innebdr interaktion emellan nivderna (Trondal och Bauer
2015:16-18). Styrning blir déartill mer sammansatt om
policyomradet gar pa tvidrs av sektorer (Kolltveit et al.2014:7-8),
detta eftersom omradet dr del av ett storre policyfdlt som styrs
av riktlinjer pa flera styrningsnivaer.

Decentralisering av uppgifter eller befogenheter forviantas
foljakligen mojliggora en tillkoppling mellan aktorer pa olika
nivaer. Det dr en effekt av att ansvarsforflyttning till den
subnationella nivin medfér att styrning av de regionala
myndigheterna minskar och de kan agera som en mer
sjdlvstandig styrningsniva oberoende av nationell nivd. Detta
forvantas dven reflekteras i rolluppfattningen hos de anstillda i
fylkeskommunen. P& europeisk nivi avser en vertikal
specialisering att S3-plattformen organiserats som en avskild
och underliggande enhet under kommissionens
generaldirektorat. Det kan beskrivas som en radgivande relativt
oberoende enhet och som har en samordnande funktion mellan
geraldirektoraten for forskning respektive regionalpolitik.
Vertikal specialisering pa nationell nivi avser forflyttning av
ansvaret for regional forskning genom RFF ned pd subnationell
nivda och ansvaret for regional forskningsmobilisering till
Norges forskningsrad. Det begransar ddarmed departementens
styrningsmojligheter 6ver detta omrdde men innebdr ocksd att
forskningsradet innehar ett begrdnsat styrningsmandat. Ur ett
organisationsteoretiskt perspektiv skapar det gynnsammare
forutsdttningar for samarbete mellan enheter pa tvars av olika
styrningsnivder, foljaktligen for fylkeskommunens formaga att
delta relativt oberoende i ett europeiskt sammanhang. Den
vertikala specialiseringen forvantas alltsd ha oppnat upp for ett
tatare samarbete mellan fylkeskommunen och S3-plattformen
som horisontellt specialiserade enheter.
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Utifran faktorn horisontell specialisering kan darfér en ndrmare
integration av tvd sektorer forklara etableringen av en delvis
oberoende enhet. Det handlar om att béta pd utmaningarna
med  horisontell (interorganisatorisk) samordning och
arbetsfordelning - uppréttandet av en extern enhet kan gora det
lattare. Introduktionen av smart specialisering som ett
styrmedel dr ett led i EU:s uppmaérksamhet pd att skapa en
ndrmare koppling mellan de regionala strukturfonderna och
Horisont2020. Tankegangen bakom smart specialisering och
arbetet kopplat till RIS3 passar sdledes inte enbart in under
regionalpolitiken men innefattar ocksa till stor grad forsknings-
och innovationspolitiken. Samlat medfor det ett ansprak pa att
upprdtta en extern enhet som for visso underlagts DG for
regionalpolitik men i stor grad ocksa ses som en del av
ansvarsomradet som tillfaller DG for forskning. Sdledes speglar
den horisontella specialiseringen hur smart specialisering ska
definieras och ska forstds. Informanterna ger uttryck for att
tankesattet kring smart specialisering och det kunskapsmaéssiga
innehallet gdr helt i linje med fylkeskommunens utgangspunkt
tor det regionala arbetet. Det som diskuteras inom ramen for
arbetet relaterar till omrdden som niringsliv, forskning,
innovation och regional utveckling. Det utgor i likhet med
forvantningen en orsak till att det bildas naturliga forbindelser
mellan fylkeskommunen och EU:s arbete i S3-plattformen.

Etableringen av  S3-plattformen  innebar  dven  att
radgivningsfunktionen separeras fran EU-kommissionens
uppgift att fordela finansieringsmedel och initiatera ny politik.
S3-plattformens uppgift bestdr i huvudsak av att bista DG
Regio med att erbjuda radgivning till myndigheter i
utformningen av RIS3. Daremot innehar plattformen en dubbel
roll att som forskningsinstitut dven tillvarata den teoretiska
utvecklingen av konceptet. Uppgifterna antyder att S3-
plattformen fungerar utifrdin en mer funktionell princip.
Fylkeskommunens kontakt med S3-plattformen tar foljaktligen
utgdngspunkt i plattformens roll att stodja utformningen av
innovationsstrategier. Funktionsprincipen tar utgdngspunkt i
den process som genomgads for att uppna en strategi baserat pa
smart sprecialisering. Detta &dr i enlighet med fylkeskommunens
uppgift att utforma en innovationsstrategi och som ligger till
grund for kontakten dem emellan. Samarbetet baseras darmed
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pa deras funktionella roller. Rolluppfattningarna hos
fylkeskommunen kan darfor forstarkas i kontakten med EU och
S3-plattformen. Arbetet i plattformen kan pd sa vis sdgas utga
bade ifrdn ett sektoriellt och funktionellt samarbetsmonster som
fylkeskommunen identifierar sig med. Denna tillkoppling
mellan en av EU:s enheter mojliggors av tva faktorer. For det
forsta ~ Oppnar den  vertikala  specialiseringen  och
decentraliseringen av ansvaret for regional forskning upp for
att den subnationella nivdn kan agera mer oberoende av
nationell niva. For det andra handlar det om att EU 6ppnar upp
for samverkan med tredjeland och att det tar form av mer
mjuka styrningslinjer snarare dn bundet via regelverk. Detta
galler dock just for icke-medlemsland eftersom det for
medlemsldnderna avser konditionalitet forbundet med
strukturfonderna. = Konditionaliteten = kan medféra en
overnationalisering av medlemsldndernas regionalpolitik och
att nationalstaten kan kringgas wutifran de organiserade
incitament som EU ger upphov till. Smart specialisering som
ursprungligen avser relativt mjuka riktlinjer for utformning av
Fol-strategier har gjorts mer formellt och férbindande genom
konditionaliteten. EU:s styrningslinjer har ddrmed sannorlikt
en annan effekt for exemeplvis svenska myndigheter dn for de
norska. Trots for att guiden for smart specialiseringen medfor
ganska Dbegransad styrning &dr arbetet som omger
strategiutformningen relativt formaliserat och organiserat. I
likhet med redogorelsen for mjukare styrmedel innebdr mer
formaliserade styrmedel att styrningseffekterna  okar.
Fylkeskommunens intryck av att de redan nu wupplever
dndringar i deras egna arbetssétt och hallning kan tolkas som
en effekt pd bakgrund av detta. Aven om EU-kommissionen
inte har lagstiftningsbefogenheter kopplat till arbetet med
smart specialisering i kontexten av de norska aktorerna ger det
upphov till incitament. Foljakligen ges EU riktlinjer ett visst
indirekt inflytande genom plattformen. Detta relaterar till att
det &r ett ndtverk i regi av EU och for det andra dr arbetet pd
plattformen forbundet med tydliga riktlinjer och har tillforts
resurser och administrativ kapacitet. Arbetet i plattformen &ar
baserat pa frivilligt deltagande men representanterna for
fylkeskommunen uppger att ndr de forst gick in i arbetet ville
de gora det med utgdngspunkt i smart specialiseringsguiden.
Pa detta sdtt kan kommissionen sdgas ldgga vissa riktlinjer for
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det regionala arbetet i de norska regioner som véljer att delta.
Det kan vara betydelsefullt eftersom det som skiljer
tylkeskommunens tidigare engagemang fran deras deltagelse i
S3-plattformen handlar om att arbetet med smart specialisering
stor grad handlar om strategiutformning och en 6kad kontakt
direkt med EU-kommissionen. De andra arenorna dar
administrationen deltar tar i stor grad form av gransover-
skridande projektsamarbete.

P& nationell nivd kommer den horisontella specialiseringen till
syne genom den starka sektoridentifieringen i departementen.
Pa regional niva identifierar sig de intervjuade ocksd med sitt
talt men fylkeskommunens struktur har en annan uppdelning
och bredare sektorsindelning dn det vi finner nationellt. I
dialogen med den nationella nivan beskrivs de
fylkeskommunala representanter i termer av sin regionala
tillhorighet. Det kan forklara varfor KMD snarare &n
sektordepartementen ansvarar for kontakten med de regionala
aktorerna. Den regionala dimensionen ses ddrmed inte
huvudsakligen som ett horisontellt ansvar inom respektive
departement men har forflyttats till ett eget departement.
KMD:s verksamhet prédglas av att tillgodose det regionala och
kommunala perspektivet pd tvirs av sektorer vilket kan tolkas
som ett sdtt att oka samordningen mellan sektorerna. KMD
innehar darmed dgarskapet for det regionala perspektivet i den
nationella strukturen och organiseras pd sa vis i storre grad
efter en geografisk princip. KMD é&r valdigt tydliga med att
deras arbete handlar om att tillrdttaldigga de Overordnade
villkoren for fylkeskommunerna men forflyttningen av
befogenheter innebar att de inte avser att styra en sjalvstandig
politisk nivd. Detta dr alltsa en konsekvens av en vertikal
forflyttning. Kontakten mellan departementen och fylkes-
kommunens avdelning for néringsliv- och regional utveckling
gar foljaktligen i storre utstrackning via KMD &n NFD och KD.
Fylkeskommunen framhéaver istillet att de i kontakten med
nationell niva tar utgdngspunkt i sin tillhorighet till
avdelningen for ndringslivs- och regional utveckling. Den
horisontella  specialiseringen kan darfor forklara att
tylkeskommunen delvis upplever sektordepartementens
avvaktande hdllning som utmanande. Det &r alltsd en effekt av
en avvikande uppdelning horisontellt. Det dr hir ett specifikt
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departement som innehar uppgiften att sorja for den regionala
aspekten inom de respektive politikomradena.

Nar kontakten avser EU-relaterade fragor har UD haft en aktiv
roll i kontakten med regionerna, dels i samarbete med KMD pa
Europapolitiskt forum och dels forskningsrddet ndr det galler
regional mobilisering till Horisont2020. UD har genom tidig
varslingsgrupp varit i dialog med regioner och andra norska
aktorer baserade i Bryssel. Respondenterna fran UD ger uttryck
for att denna gruppering har bidragit till att de har kunnat
fanga upp EU-fragor som faller mellan stolarna som ett resultat
av departementsuppdelningen. De framhédver dessutom att i
takt med dndringar och en tétare integration mellan omraden i
EU upplever de succesivt en storre utmaning i den nationella
tvdarkoordineringen, exempelvis i arbetet med Horisont2020.
KMD har &dven de flera kontaktytor med EU genom arbetet i
den internationella avdelningen och regionradet i Bryssel.
Denna interaktion bekrédftar att departementen har ansvar for
kontakten med EU inom sina respektive omraden dven om UD
har en central roll i koordineringen.

Vad som é&r intressant dr att det 4r UD och inte i huvudsak KD
eller KMD som aktiviserats av dndringen inom EU knutet till en
tydligare koppling till den regionala dimensionen och
Horisont2020. Hur det kan forklaras dr inte helt uppenbart men
kan mojligen knytas till de samordningsfunktionerna i Bryssel
som UD é&r en del av och ddr de norska regionerna har en
framtradande roll. Det kan ocksd kopplas till andra aspekter
som inte omfattas av det teoretiska ramverket i denna uppsats.
UD ska emellertid sorja for att betydelsefulla EU-saker plockas
upp av departementsstrukturen. KD har inte haft en direkt roll
i kontakten med fylkeskommunen och regional mobilisering till
Horisont2020. KD har likval en indirekt roll genom kontakten
med KMD och NFR. Trots for att undersokningen inte
inkluderar en representant for KD synliggors att ansvaret for
den regionala dimensionen av deras ansvarsomrade till stor del
flyttats over till forskningsrddet. Norges forskningsrad har
ddrmed ett ansvar for att tillgodose den regionala dimensionen
kopplat till forskningsmobilisering, VRI och RFF. Denna
interaktion baseras ocksa den pd en geografisk princip. Detta
reflekteras genom att fylkeskommunens kontakt med NFR i
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synnerhet gar via den regionala avdelningen samt den
regionala representanten i Nordland. Forskningsradet upplever
att de saknar mandat for att kunna bidra med mer &n
radgivning och information i forhallande till smart
specialisering. Detta tyder pa att forflyttningen av ansvar ut
ifrdn departementet i linje med faktorn vertikal specialisering
medfor en mindre koppling till den politiska styrningen men
forstdarker den professionella autonomin.

KMD har vid flera tillfillen efterfragat bdde Nordland
fylkeskommun samt Forskningsrddets kunskap och erfarenhet
vad gdller smart specialisering. Det finns en hog grad av
fortroende hos KMD for fylkeskommunens arbete med regional
forskning och innovation. Fylkeskommunen uppmanas att
engagera sig pa europeisk nivd bade fran KMD,
Forskningsradet och UD. Det begrundas med att sadant arbete
starker den regionala nivans kunskap och europeiska natverk
pa omrddet. Detta kan i sin tur vara till fordel for och framja
framtida deltagelse inom EU:s sektorprogram.
Fylkeskommunen onskar dock i storre grad en dialog med
departementen i forhdllande till de politiska prioriteringarna
och de nationella ramvillkoren. De anger att brist pa dialog
forsvdrar arbetet regionalt i samband med att kunna koppla de
regionala satsningarna upp mot nationella prioriteringar. Detta
kan tolkas som att fylkeskommunen identifierar sig som en
sjdlvstandig niva men att de onskar okad grad av inspel och
engement fran nationell niva for att koppla arbetet mot de
nationella ramvillkoren. Departementen och KMD i synnerhet
hdnvisar till att de inte kan wutmana forflyttningen av
beslutskompetensen. Detta ger upphov till en konfliktlinje som
till dels ar en effekt av vertikala men ocksa horisontella
specialiseringsmonster. For det forsta har ansvarsforflyttningen
till subnationell niva mojliggjort en tillkoppling till det
europeiska systemet. For det andra har wuppdelningen
horisontellt haft en betydelse for fylkeskommunens
identifiering med EU:s tankesitt runt smart specialisering. Det
har ogsd bidragit till en viss mismatch i interaktionen mellan
den subnationella och den nationella nivdn. Trots for att
sektorsprincipen giller for bade departementen och
tylkeskommunen skiljer sig de organisatoriska grdnserna at.
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Detta har givit upphov till en viss spanning mellan nivaerna,
om &n begransad.

Det dr i huvudsak UD och KMD som har visat ett intresse for
smart specialisering av departementen. Det har varit foremal
tor diskussion i flera fora ddr bada departementen deltar. KMD
dr dock avvaktande till att ge styrsignaler i forhdllande till
initiativet. For det forsta for att anser att det inte dr nagot helt
nytt i forhallande till det arbetet som redan gors. For de andra
avser inte konditionaliteten norska aktorer och &ar darmed
viktigare for EU:s medlemsléander. Det podngteras att de inte
har mandat att styra subnationell niva pa ett omrade dar de
innehar sjdlvbestimmanderitt. Detta betyder att ansvars-
fordelningen mellan departementet och fylkeskommunerna i
stor grad upprdtthalls men att KMD:s roll relaterat till den
regionala dimensionen av forskningspolitiken framstiar som
nagot otydlig. Ett intressant fynd &r att UD till synes har
aktiviserats av dndringarna pa EU-niva i forhdllande till den
regionala mobiliseringen. Samlat framstdr det nationella
systemet och ansvarsférdelningen som komplext och samman-
satt. Detta kan tolkas som en orsak till att Nordland fangade
mojligheten med smart specialisering. De uppger att den
europeiska nivdn sags som ndsta steg i att vidarefora och
utveckla det regionala arbetet som grundlagts i VRI. Detta
ansdgs inte kunna tillgodoses pa nagot annat sitt an genom
deltagelse pd europeisk niva.

I Agderfylkena géller 6vervdaganden i huvudsa att starka den
regionala konkurranskraften i forhallande till Interreg och
Horisont2020 samt att smart specialisering kan utmana det
egna tankesdttet. I Nordland dr mojligheten for avkastning i
relation till godkdnda EU-projekt sekunddrt om &n inte
irrelevant. Den huvudsakliga motivationen handlar om att ldra
mer om arbete med regional utveckling, erfarenhetsutbyte och
tillgang till en arena for samverkan med aktorer utanfor Norge.
Forskning och innovation star hogt pa deras regionala agenda
och EU:s ansats gdr helt i linje med deras forstdelse om vad som
bor ses i sammanhang. De framhéver att intresset starks av att
EU erbjuder ett etablerat och organiserat system for
strategiutveckling och samverkan. De anser dartill att de inte
har nagot att forlora pa att medverka eftersom det inte ar
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forbundet med ndgra formella krav till dem som myndighet.
Detta utgor ddarmed fylkeskommunens vilja att medverka pa
europeisk nivd. Den horisontella specialiseringen medfor att
fylkeskommunen identifierar sig med definitionen av
arbetsomradet pd EU-nivd medan den inte helt
overensstimmer med uppdelningen pa nationell niva. Den
vertikala specialiseringen har dessutom mgjliggjort denna
tillkoppling mellan subnationell och europeisk niva genom att
forflyttningen av befogenheter gor att fylkeskommunen kan
agera relativt oberoende av nationell niva inom politikomradet
som avser regional forskning. Kontakten med NFR anses som
god men ndr VRI avslutas tillrdttaldgger S3-plattformen den
typen av arena som efterfragas mer dn det som NFR kan
tillgodose. Det dr dock inte att anse som tillrdackligt for att
tylkeskommunen ska responderar utan utgor snarare
handlingsrummet som fylkeskommunen handlar inom.

Betydelsen av organisatorisk kapacitet

Organisatorisk kapacitet avser fylkeskommunens tillgdng pa
intern kompetens, verksamhetskapacitet och finansiella
resurser (Berg och Lindahl 2007:7). Det kan handla om i vilken
utstrackning en avdelning eller enhet dgnar sig at ett visst
politikomrade och vilken kapacitetstillgang den tilldelas
(Egeberg et al. 2015:5-6, 11). Kapacitet paverkar organisationers
formdga att mobilisera och utveckla olika delar av
verksamheten. Det antas dven ge institutioner makt att agera
mer sjdlvstandigt samt integrera externa institutioner i egna
processer (Trondal och Bauer 2015:16-18). En 6kad autonomi
medfor darfor potential for att det upprdttas direktlankar
mellan EU-kommissionens generaldirektorat (DGs) och den
regionala nivan (Trondal och Bauer 2015:12,19-20). Kapaciteten
forvantas darfor sdtta ramarna for fylkeskommunens
handlingskraft och mojlighet att respondera. Strategiprocesser
ar ganska resurskrdvande och i synnerhet nidr de genomfors via
ett EU-organ i Spanien och utifrdn en ny typ av processform.
Finansiella medel férvintas pd sa vis vara en avgorande faktor.

De intervjuade anger att de regionala stimuleringsmedlen som
avsatts for regional utveckling varit helt centrala for satsningen.
De har liange haft goda finansiella medel som de valt att lagga
pd den typen av uppdrag. Arbetet har tidvis varit krdavande
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men det uppges inte ha utgjort ndgot hinder for att ta det
vidare dd detta dr nagot de valt att satsa resurser pa.
Fylkeskommunens tillgang pa finansiella resurser har darmed
varit centralt for att de har kunnat pata sig att utreda om smart
specialisering var intressant och senare delta utan att det gatt ut
over den ovriga verksamheten. Fylkeskommunens finansiella
kapacitet har dessutom forstarkt deras oberoende i forhallande
till att de kan gd in i arbetet utan att vara beroende av stod fran
externt hall.

Fylkeskommunens kapacitet i form av personell uppges ha okat
i takt med nya uppgifter kopplat till Fol med start i regionens
avtal med NFR i 2003. Kapacitet i form av fler anstdllda med
uppdrag att wutveckla fylkeskommunens forskning och
innovationsarbete beskrivs som ett storre antal &n i andra
fylkeskommuner. Det avser ocksa att ansvaret for forvaltningen
av RFF, VRI men ocksd av Interreg har legat inom ramen for
fylkeskommunens verksamhet, saledes av anstdllda i fylkes-
kommunen och inte externa parter. Kompetansen kring dessa
omraden finns ddrmed internt i den fylkeskommunala staben.
Det framkommer dven att flera, bdde i ledningen och bland de
anstdllda, har bred kompetens baserat pa lang erfarenhet inom
bade forskningssektorn och nationella myndigheters arbete
med forskning och innovation. I likhet med resultaten i UD:s
rapport om EU-engagemang har forankring och involvering av
ledningen lyfts fram som betydelsefull for att arbetets fortgang
och huruvida initiativet kunnat kommuniceras till andra.
Politisk ledning har dartill varit positiva och fylkesradet varit
involverade i processen. Fylkeskommunen har dessutom en
bred kompetens om EU och europeiskt samarbete genom lang
tradition av aktivt ndringslivsarbete pa europeisk niva.
Fylkeskommunens avdelning for ndringsliv och regional
utveckling har darfor flera anstdllda som har kunskap om
internationellt arbete eftersom respektive avdelning ansvarar
for internationella aktiviteter inom sina ansvarsomraden. Det
har gjort att EU-engagemang fatt stort utrymme och betydelse i
organisationen. Bade forskning och innovation samt EU-
aktiviteter har foljaktligen tilldelats betydande medel och
anstdllda for att dgna sig at att vidareutveckla arbetet. Detta
reflekterar att fdlten &dr en prioritet inte enbart av
administrationen men av hela organisationen. Fylkes-
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kommunens tillgang pa finansiella medel och personell med en
bred bakgrund av Fol-arbete kan ddrmed tolkas som helt
centrala faktorer for att mojliggora responsen hos Nordland
fylkeskommun - vilket &dr i enlighet med de teoretiska
forvantaningarna.

Betydelsen av organisationskultur

Organisationskultur avser de normer eller principer som gar
utover fylkeskommunens formella organisationsstruktur,
funktion och uppgift. Informella normer kan paverka huruvida
de anstdllda identifierar sig med de vdrden som &dr unika for
organisationen. Medan organisationsperspektivet fokuserar pa
den formella organisationsstrukturen handlar kulturen alltsa
om de icke-formella aspekterna av organisationen. Exempelvis
kan vissa specifika normer eller ett férvantat beteende 6ver tid
bli gillande i fylkeskommunens arbete (Christensen et al.
2009:52). Organisationskultur kan till dels vara en effekt av en
vertikal specialisering eftersom decentralisering av uppgifter,
som regional forskning, kan fora till att fylkeskommunen
utvecklar sitt unika tankesdtt och normer runt arbetet med
detta fdlt. Detta kan i sin tur inverka pa vilka val och
handlingar som anses som rationella och i linje med
organisationens tankesitt. Detta betyder att forvantningen ar
att fylkeskommunen successivt har utvecklat normer och
tankesdtt som paverkar vad som anses som dr rimligt och
lampligt agerande i situationer som vid introduktionen av
smart specialisering. Det forvintas ocksd ha varit avgorande for
huruvida deltagelsen i EU:s arbete med smart specialisering
upplevs som relativt rutinméssig och en mindre 6vergang an
om det brutit med de fylkeskommunala normerna. Kulturen
kan alltsd ha betydelse for fylkeskommunens overvagande i
forhéllande till initiativet och vilja att respondera pa d@ndringar i
omgivningen.

Under intervjuerna kommer det till uttryck att det finns en viss
inneboende uppfattning om fylkeskommunens roll i regionen.
For det forsta handlar det om att det offentliga har en mer
central roll for utvecklingen i Nord-Norge jamfort med i
exempelvis Oslo ddr andra aktorer kan ta den samma
utvecklingsrollen. Detta praglar hur man ser pa betydelsen av
fylkeskommunen som en institution i den regionala kontexten.
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For det andra hédnvisar de intervjuade till att fylkeskommunen
har en tradition for att vara proaktiva och “forst pa banan”, i
synnerhet vad géller Fol och europeiskt ndringslivsengage-
mang. Det att de varit "forst ut” anges vara ndgot som de ser
som ndgot positivt for arbetet. De identifierar sig ddarmed med
en historia av att vara proaktiva och satsa pa Fol vilket anses
som viktigt for den regionala utvecklingen sarskilt avseende till
det regionala naringslivet. De ger uttryck for att i en norsk
kontext har det nog varit mer proaktiva inom omradet dn andra
fylkeskommuner. De intervjuade ger uttryck for att satsa pa
smart specialisering upplevdes som relativt oproblematiskt och
som ett naturligt steg for regionen, dven om det foregicks av en
viss mogningsprocess. Detta kan tolkas som en effekt av en
organisationskultur som avser en pragmatisk hdllning till nya
initiativ och att ta i bruk ett europeiskt tankegods.
Organisationskultur kan darfor bidra till att forklara varfor
fylkeskommunen var den forsta norska regionen som gick in i
plattformen baserat pa en tradition av att vara forst ute. For det
andra kan det ha bidragit till att det beskrivs som en liten
overgang eftersom det stimde overens med fylkeskommunens
tankegdng. Organisationskultur kan madhdnda ocksa sdgas
forstarka effekten av den horisontella specialiseringen - “Detta
passar oss, vi bara gor det” eller som en respondent uttryckte
sig “Sen kan det jo veere noe med litt sinn kanskje med kulturen her
"Eh la oss bare gjore det! Ser hva som skjer." Det er ikke noe farlig”.

Intergovernmentalistiskt och flernivaperspektiv
Med utgdngspunkt i ett mer intergovernmentalistiskt
perspektiv utgor den nationella nivdn en ldnk for interaktionen
mellan samtliga styrningsnivaer. Nationalstatens autonomi
utmanas ur detta perspektiv inte av Overstatliga institutioner
utan kan snarare stdrkas. Nar Keating fragasitter flernivastyre-
perspektivet podngterar han att den nationella nivan utgor
regionernas ingangsport till interaktionen med EU. Fallet med
Nordland fylkeskommun och introduktionen av smart
specialisering kan dock tyda pa att den nationella nivan inte
utgor den huvudsakliga ldnken mellan de norska regionerna
och EU. Introduktionen av konceptet kom till fylkeskommunen
via de regionala aktorernas europeiska samarbetsarenor och
kontakyta med EU. Representanter for den nationella nivan
hdnvisar dven de till att regionernas ndtverk utgdr en
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informationskdlla dven for departementen. Regionernas
interaktion med EU-systemet genom Brysselkontor och olika
former for nidtverk, som &dr oberoende av nationella nivans
kontaktytor, kan utgtra en viktig tillgang till ny information
dven for dem. P34 sa sdtt kan informationen i sjdlva verket ta
vdgen fran EU till nationell niva via de subnationella aktorerna.

Processen innan beslutet antog var i form av en dialog mellan
de regionala aktorerna i VRI-styret dar fylkeskommunen
dryftar mojligheter och utmaningar kopplat till initiativet.
Dérefter upprattades en kontakt med S3-plattformen om &n
med en av de norska nationella experterna vid EU-
kommissionen. Detta reflekterar betydelsen av involvering
ocksd av andra samhallsaktorer och myndigheter i processer
som kan medfora utformning av politik. En central komponent
i multi-level governance &r huruvida regioners grad av
autonomi Oppnar upp for subnationella aktorers mojlighet att
interagera med EUs institutioner, utan att ga via den nationella
nivan (Trondal och Bauer 2015:14). Fylkeskommunens
interaktion med EU har mojliggjorts av decentraliseringen av
beslutskompetensen och tillgdng pa kapacitet, vilka bada ar
faktorer som kan 6ka aktorers autonomi.

I likhet med Trondal och Bauers diskussion om uppkomsten av
tatare integration mellan forvaltningar pa olika nivder kan
denna studie visa att S3-plattformen kan komplettera
forskningsrddets uppgift. Informanterna fran Nordland ger
uttryck for att plattformen utgor “néasta steg” i forhdllande till
att upprdtta kontakt med europeiska regioner som dr
potentiella samarbetspartners i EU:s programarbete. S3-
plattformen utgor pa sa vis en formaliserad infrastruktur for
utformning av regionala strategier och kopplar de regionala
aktorerna ndrmare EU-institutionerna. Enligt flerniva-
styreperspektivet kan de mer komplexa kontaktmonsteren
mellan aktorer pa tvdrs av sektorer och nivder medfora en kad
fragmentering av beslutsprocesserna (Borzel och Risse 2003:57).
EU:s starka foringar pa medlemsldndernas regionalpolitik kan
mojligtvis  fa  implikationer ocksa for den norska
distriktspolitiken om regioner i allt storre grad tar del i EU:s
satsningar. Norska regioners okande deltagelse pd EU-niva
kan medfora att idéer och principer frdn EU:s regionapolitiska
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arbete inverkar pa den nationella. Det skulle kunna innebéra att
styrningen av den regionala utvecklingen i Norge inte enbart dr
en inrikespolitisk angeldgenhet men influeras, mer &n i dag, av
de Overstatliga institutionerna som en effekt av regioners
interaktion med EU. I det avseendet kan det vara intressant att
stdlla sig fragan hur ldngt nationalstaten kan eller vill
mojliggora regionalt handlingsrum?

Implikationer av val av metod och teori

I uppsatsen andra kapitel redogjordes for de begransningar
som val av forskningsdesign medfor. For det forsta handlar det
om mojligheten for att generalisera vdra slutsatser utover det
tillfdlle vi har studerat. Valet av fall har ddremot gjorts baserat
pa startegiskt val. Nordland fylkeskommun kan kategoriseras
som ett kritiskt fall som forvantas vara konsekvent med de
teoretiska forvantningarna. De teoretiska forvantningarna som
skisserades pd bakgrund av det organisationsteoretiska
perspektivet dr utifran de empiriska fynden att anse som
uppfyllda. Huruvida vi kan generalisera pa bakgrund av dessa
fynd dr en fraga om yttre validitet. Baserat pd att Nordland
tylkeskommun kan ses som ett exempel pa norska regionala
myndigheter kan vi anta att det sannorlikt finns gemensamma
drag som gor att fynden till dels kan vara gillande ocksd
utanfor Nordland fylkeskommun. Trots for att de
fylkeskommunala motiven och forutsdttningarna for att
respondera kan forvéantas variera dem emellan kan vi anta att
de inrikespolitiska ramvillkoren som de handlar inom ramen
for ar de samma. Om vi inte kan dra direkta paralleller mellan
fylkeskommunerna kan slutsatserna dock indikera vad som
kan vara en del av forklaringen till att fylkeskommuner svarar
pa europeisk integration. I vilken grad de olika faktorerna pa
de olika nivderna paverkar utfallet kan vara foremal for
variation mellan olika fall. Det huvudsakliga mélet med studien
har varit att visa hur faktorer pa bade europeisk- och nationell
niva samt fylkeskommunen som institution kan inverka pa
responsen inte att sdtta den organisationsteoretiska
forklaringskraften upp en annan.






Kapitel 5

Slutsatser

Jag stdllde mig fragan varféor Nordland fylkekommun
responderade pad framvixten av en tydligare forsknings- och
innovationspolitisk dimension inom EU:s regionalpolitik.
Malséttningen med denna studie har alltsd varit att undersoka
regionala myndigheters respons pa utokad samordning mellan
politikomraden i EU. Utgangspunkten for studien har varit att
EU ger vissa styrningssignaler for arbetet med regional
utveckling i Norge. Den teoretiska ramen baseras pa
antagandet att hur flernivdsystemet organiseras inverkar pa
hur den subnationella nivan responderar.

Organisationsstrukturen kan beskrivas ha givit upphov till ett
utokat utrymme for fylkeskommunen att handla oberoende av
nationell nivd. Nationell niva kan dartill beskrivas som ndgot
sammansatt - madnga  aktorer och  Overlappande
ansvarsomraden. Den organisatoriska strukturen baseras i stor
grad pa sektorprincipen men mellan nationell niva och
fylkeskommunen avviker den i sjdlva uppdelningen av
omrddena. I den nationella strukturen ses den regionala
dimensionen dartill som ett horisontellt men separat
ansvarsomrade. Detta visas genom att kontakten mellan



116 Linn Tomasdotter

nationell niva och fylkeskommunen i huvudsak gar via KMD
samt den regionala avdelningen i NFR - vilkas organisering
utgdr ifrdn den geografiska dimensionen. Organiseringen i
Fylkeskommunen visar att ndringsliv, forskning, innovation
och regional utveckling ses som ett sammanhdngande omrdde
vilket medfor att deras rolluppfattning baseras pa det. Detta
har stdarkts av introduktionen av smart specialisering. Det kan
tolkas som en av orsakerna till att de upplever en avvakande
hallning hos NFD och KD. Féljaktligen uppstar en skillnad i
vilka politikomrdden som ska ses i sammanhang men ocksa
olika forvantningar om vilka roller departementen respektive
fylkeskommunen bor ta. Studien antyder dock att det inte
forekommer en betydande motsédttning men att det finns en
potentiell risk for ett sddant spanningsférhallande.

Ett intressant fynd &r att UD tagit en aktiv del i mobilisering av
regionala aktorer till Horisont2020. Detta kan tolkas som ett
resultat av att de aktiviserats av dndringen pa EU-niva - da EU-
frdgor hamnar inom UD:s portfolj. Det &r inte klart hur det kan
torklaras utifran ett organisationsteoretiskt perspektiv och visar
att ocksa andra faktorer spelar in i forhallande till
engagemanget.

Fylkeskommunen identifierar sig starkt med EU:s sitt att tanka
kring regional utveckling i arbetet med smart specialisering.
Fylkeskommunens interaktion med EU och S3-plattformen
baseras pa den funktionella principen genom utformningen av
innovationsstrategin. Fylkeskommunens roll kan darfor ocksa
tolkas som samansatt och varierar i kontakten med olika delar
av strukturen nationellt och i EU. Fynden i studien belyser den
tata kopplingen mellan organisation och idé - i forlangningen
politiken - dédr organiseringen reflekterar vad som ses som del
av ett omrdde och vad som utesluts. Eftersom Nordland
tylkeskommun inte dr foremadl for tvingande styrningssignaler
frdn varken nationell- eller europeisk niva inom omradet blir
egenskaperna vid fylkeskommunen centrala fér responsen.
Kapaciteten och organisationskulturen i fylkeskommunen har
som studien visar i stor grad varit betydelsefulla for att de
responderat, och relativt snabbt. De finansiella medlen och
tillgdng pa personal gjorde det bl.a. majligt att utreda initiativet
och folja upp arbetet utan att det gick pa bekostnad av 6vrig
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verksamhet. Organisationskultur kan forklara att de férholl sig
sd Oppna till initiativet. Studien har dessutom visat att den
administrativa dimensionen har varit viktig for processen runt
smart specialisering i Nordland. Det &r i huvudsak
administrationen som drivit fram och initierat konceptet, men
med stort stod frdn politikerna. Dessa slutsatser vacker
emellertid en annan fraga: huruvida denna form for
europeisering &dger rum inom andra omraden - indirekt via
bruken av EU:s mjukare styrmedel? Fynden i studien tyder pa
att ett organisationsteoretiskt perspektiv kan vara hdnsyns-
maéssigt for att forklara regionala myndigheters respons pa
dndringar i en europeisk kontext, sdrskilt om det avser EU:s
inverkan pa decentraliserade omraden - ddr det inte handlar
om bindande regleringar utan initiativ inom EU:s mjukare sida.
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Bilaga

Intervjuguide

Tema

Min avhandling studerar norska regionernas deltagande i
smart specialisering plattformen (S3) som etablerats av EU-
kommissionen. Det handlar om varfér Nordland fylkes-
kommun beslutat sig for att delta och hur erfarenheterna varit
sd lagt. Jag ska undersoka vilka faktorer som bidragit till
Nordland fylkeskommuns beslut att nyttja ett verktyg pa EU-
niva i stéllet for nationellt. Jag kommer ocksa att studera hur
den nationella nivan fangar upp och styr regionala erfarenheter
i forhallande till sddana initiativ.

Formalia

Studien &r registrerad hos Personvernforbundet for forskning,
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. Datan regist-
reras genom diktafon och via transkribering. Personupp-
lysningar behandlas konfidensiellt och anonymeras genom av-
tal med respondenterna. Respondenten far mojlighet att gora en
citatcheck om onskligt. Personupplysningarna anonymiseras
ndr projektet avslutats.
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Information om informanten
Tjanst, arbetsuppgifter och annan relevant information om in-
formanten i forhallande till deras formella uppgifter.

Information om organisationen
Arbetsfordelning, interaktion ledning, administration och
politisk ledning.

Regional Fol
Arbetet med RFF och VRI - hur har man jobbat i férhallande till
det, samordningsroller, hur har det jobbats med omradet innan
smart specialisering introducerades, vilka har varit huvud-
sakliga styrmedel som anvénts, avsatta medel, kompetens i
organisationen.

EU-arbete

Hur jobbar man generellt i forhallande till EU-fragor,
europeiskt engagemang, styrningssignaler, koordineringsfunk-
tioner, funktioner for att fdnga upp betydelsefulla EU-saker och
huvudsakliga kontaktytor med EU, kompetens i organisa-
tionen.

Smart specialisering och processen

Varfor valde man att jobba med smart specialiseringsmodellen,
hur har processen fortlopt, vilka faktorer som varit avgorande
for att man kunnat delta, vilka fordelar/nackdelar var centrala i
diskussionerna, i hur stor grad har politisk ledning varit
involverad, hur blev forslaget om smart specialisering mottaget
av de olika aktorerna/personerna, hur blev det genomfort och
uppfoljt, varfor var Nordland forst ut

Effekter sa langt

Vad har man fatt ut av arbetet sa ldngt, har arbetet bidragit med
nagra fordndringar, vilket intresse har andra fylkeskommuner,
nationella aktorer visat, hur? Mgjliga implikationer om man
inte deltar?

Samarbete med andra aktorer/nivaer
Hur har arbetsférdelningen sett ut mellan olika aktorer, kontakt
mellan de olika styrnivderna och vilka aktorer det avser,
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samarbetsarenor och engagemanget fran de olika akttrerna,
europeiska plattformar

Slutligen
Onskar du lagga till ndgot?

Kan jag ta kontakt vid eventuella uppklarings- eller foljdfragor?

Tack for att du tog dig tid och tack for din hjalp!
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Svein S. Andersen (ed): “Institutional Approaches to the European
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Helene Sjursen (ed): “Redefining Security? Redefining the Role of The
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Various contributors: “Nordic Contrasts. Norway, Finland and the EU.”
Proceedings from the ARENA Annual Conference 1999
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Vebjorn Dysvik: “The Road to Maastricht. Dynamic and Formative
Forces in the EMU Process”

Jon Erik Delvik: “ETUC and Europeanisation of Trade Unionism in the
1990°s”

Tom Christensen: “Adapting to Processes of Europeanisation - A Study
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Various contributors: “Enlargement to the East”. Proceedings from
'European Thresholds' - ARENA Conference Series



Hvorfor responderer regionale myndigheter pd endringer innenfor rammene av
Den europeiske union (EU)? EU har bidratt til 4 dpne opp et storre handlings-
rom for andre akterer enn de nasjonale, deriblant regionale parter. En tydelig
forsknings- og innovasjonspolitisk dimensjon har vokst frem 1 EUs regionalpoli-
tikk blant annet gjennom introduksjonen av «smart spesialisering». Samtidig ble
ansvaret for regional forskning 1 Norge flyttet fra nasjonalt til regionalt nivd med
forvaltningsreformen 1 2010. Det har altsa skjedd endringer 1 bade 1 omgivelser
og organisasjon. Denne rapporten undersoker samspillet mellom EU og norske
regionale myndigheter ved 4 se nermere pd Nordland fylkeskommune. Nordland
er den forste fylkeskommunen som har valgt 4 implementere EUs prinsipper for
smart spesialisering.

Et hovedfunn 1 rapporten er at organisasjonsstrukturen pa overstatlig og nasjonalt
niva har gitt fylkeskommunen okt handlingsrom til direkte interaksjon med EU.
Fylkeskommunen er mindre avhengig av det nasjonale nivaet. Den identifiserer
seg mer med EUs forstielse av regional utvikling gjennom smart spesialisering, og
onsker d utvide sitt nettverk av samarbeidspartnere utenfor Norges grenser. Rap-
porten finner at organisatorisk kapasitet har hatt storst betydning for responsen.
God ekonomi og tilgjengelig personale har gjort det mulig a utrede initiativet og
tolge opp arbeidet uten at det har gatt pa bekostning av den ovrige virksomheten.

Linn Tomasdotter har en Mastergrad 1 statsvitenskap fra Universitetet 1 Oslo og
var tilknyttet AR ENA som studentstipendiat.

ARENA Senter for europaforskning er et flerfaglig forskningssenter ved
Universitetet 1 Oslo som tar for seg de politiske integrasjonsprosessene i Europa.
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