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Finansdepartementet og sentraladministrasjonen har vært bremseklossen i norsk miljø-
politikk i flere tiår, forsvarere av det bestående – av hensyn til «økonomien». Selv økonomenes 
favorittiltak, miljøavgifter, møtte veggen der, skriver professor Kristin Asdal.

Klimasakens forvaltning
Å stå prinsippfast på sine 

(om enn skiftende) rasjo-
nelle og korrekte 

løsninger i miljøpolitikken, er 
økonomers varemerke. De siste 
ukenes debatt i Dagens 
Næringsliv gir nye eksempler på 
det.

Det er vesentlig å diskutere 
hva som er mest rasjonelt å 
gjøre. Men det er også viktig å 
reflektere over hvordan politikk 
utformes i praksis, og hvordan 
prinsipper inngår i en miljøpoli-
tisk helhet. 

Norge har en sterk stat med 
sterke planleggingstradisjoner. 
Det har skapt evner til å se en 
nasjonal økonomi i sammen-
heng, noe som på veldig mange 
måter er positivt. Problemet er 
at gjennom disse planleggings-
tradisjonene underordnes 
miljøhensyn generelt, klima-
hensyn spesielt. 

Det kan illustreres ved sentral-
administrasjonens tilnærming 
til forsøk på å endre den økono-
miske politikken i mer miljø-
vennlig retning i etterkant av 
Brundtland-rapporten (1987). I 
den perioden tok aktører som 
økonomer i Statistisk sentral-
byrå kraftig til orde for å intro-
dusere miljøavgifter. Miljøav-
gifter hadde vært økonomers 
prinsipp nummer én i miljøpoli-
tikken siden slutten av 1960-
tallet. Men selv om det var 
enighet både i og om prinsippet, 
og både i og utenfor sentralad-
ministrasjonen, var avgifter ikke 
blitt støttet i praksis. Medier, 
som Dagens Næringsliv på leder-
plass, var sikre på at nå ville de 
komme. 

Internt i sentraladministra-
sjonen så virkeligheten anner-
ledes ut. Der byrået etablerte 
harmoni mellom miljøutvikling 
og økonomisk utvikling, ble det 
her formulert en konflikt: Det 
het at dersom det ble introdu-
sert miljøavgifter, kunne det 
medføre redusert økonomisk 
vekst i Norge og gi konsekvenser 
i form av økt prisstigning og 
svekket konkurranseevne.

Både industrien og transport-
sektoren ble forstått som dårlige 
miljøskatteobjekter. 

Samme advarsel kom opp 
under arbeidet med Langtids-
programmet (1990–1993). 
Internt i sentraladministra-
sjonen ble det derfor ikke lagt 
opp til noen omlegging av 
økonomien i miljøvennlig 
retning. Det var farene ved 
omlegging man var opptatt av. 
Anbefalingen fra Finansdepar-

tementet var at bare en gradvis 
og langsiktig endring i avgifts-
politikken ville være mulig, hvis 
ikke ville konsekvensene bli 
uoversiktlige.

Eksemplene over viser 
hvordan sentraladministra-
sjonen, med Finansdeparte-
mentet som knutepunkt, tar 
mål av seg til å uforme politikk 
ut i fra hva som blir forstått som 
en helhets- eller fellesinteresse. 
Denne helhets- eller fellesinte-
ressen er en bestemt forståelse 
av «økonomien».

Dermed blir det heller ikke så 
mye snakk om å utforme en 
politikk, som å bremse, 
forhindre eller begrense tiltak 
som ble sett som å være på 
kollisjonskurs med denne felles-
interessen: «økonomien».

På grunn av denne begren-
sende rollen framstår Finansde-
partementet med sine planleg-
gingsredskaper som 
konservativt i miljøsaken: En 
forsvarer av det bestående, ut i 
fra hensynet til den økonomiske 
framtiden.  

Men sterke planleggingstradi-
sjoner forklarer ikke alt. Mot 

slutten av 1980-tallet var olje-
næringen etablert som nasjo-
nens viktigste inntekstskilde. 
Den stadig mer betydningsfulle 
oljeøkonomien er en annen 
viktig forklaringsfaktor for at 
klimatiltak internt i sentralad-
ministrasjonen ikke uten videre 
ble støttet opp om. 

Så tidlig som i 1988 advarte 
bekymrede røster i Finansde-
partementet mot negative virk-
ninger på norsk konkurranse-
evne fra en internasjonal 
klimaavtale. Det ble antatt at en 
internasjonal avtale for å redu-
sere CO

2
-utslippene ville gi 

lavere oljepris. Det ville ramme 
norsk økonomi direkte. Norges 
Bank pekte på at en vellykket 
global ressursdisponering, det 
vil si en internasjonal miljøav-
tale, radikalt ville forandre lang-

tidsprogrammets forutsetninger 
for petroleumssektoren. 

Slik ble det formulert en 
direkte konflikt mellom norsk 
oljeøkonomi og en vellykket 
klimapolitikk. 

Det er på denne 
bakgrunnen vi må forstå den 
aktive politikkutformingen i 
sentraladministrasjonen. 
Utfordringen besto i å innpasse 
en framtidig klimapolitikk med 
denne antatt helhets- eller 
fellesinteressen: den norske 
oljeøkonomien.

Oppmerksomheten ble rettet 
mot å etablere en internasjonal 
avtale som ville gi rom for å 
oppfylle Norges klimamål 
gjennom å finansiere tiltak i 
utlandet, såkalt harmonisering 
eller felles gjennomføring.

Som Olje- og energideparte-
mentet formulerte det: Dette 
ville gjøre det mulig for Norge i 
betydelig grad å øke utslippene i 
tråd med egne komparative 
nasjonale produksjonsfortrinn. 
Disse produksjonsfortrinnene 
var oljen.

Strategien er blitt under-
bygget av økonomisk ekspertise 
og resonnementer som har gått 
bort fra nasjonale løsninger og 
mener dette også er den meste 
effektive måten å løse klimapro-
blemene på. 

I mellomtiden har oljeøkono-
mien vokst, og forpliktende 
radikale internasjonale avtaler 
lar vente på seg.  

Og her er vi fortsatt.

INNLEGG
Klima
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Økonomer og klima

n  Kjetil B. Alstadheim, DN: Klima-
ortodoksi (DN 28. mars).
n  Victor D. Norman, NHH: Må vi ha 
det vondt? (DN 31. mars).
n  Gunnar Eskeland, NHH: Norge som 
klimaveiviser (DN 3. april).
n  Kjetil B. Alstadheim: Økonomers 
drøm (DN 11. april).
n  Karen Helene Ulltveit-Moe, UiO: 
Klimapinsler (DN 12. april).
n  Michael Hoel, UiO: Kinkig klima-
løsning (DN 14. april).
n  Torstein Bye, SSB/UMB: Synker 
flaggskipet? (DN 17. april)

KONSERVA-
TIVT.­Finans-
departementet­
framstår­som­
konservativt­i­
miljøsaken,­
skriver­­
professor­­
Kristin­Asdal.

 FLERE INNLEGG
 Side 38–39

Gjestekommentar
Uvær på sola
Ole Petter Ottersen

Innlegg
Vi må skjerme villaksen
Janne Sollie

Feil om rente fra  
økonomene
Steinar Mageli

Og hva med  
sykkelveier?
Ove Bengt Berg

Besynderlige  
ordførervalg
Jostein Mosnes

D
irektoratet for naturfor-

valtning står bak det nye 

Lakseregisteret, som 

lanseres i dag. Der er bestands-

tilstand i alle norske laksevass-

drag og alle de viktigste påvirk-

ninger laksen står overfor 

vurdert.

Hele 20 prosent av de totalt 

481 registrerte laksebestandene 

i Norge er vurdert som tapt, 

truet eller å ha svært dårlig 

tilstand på grunn av mennes-

kelig påvirkning.

Så langt har 46 laksebe-

stander i Norge gått tapt, i all 

hovedsak på grunn av:

  Vassdragsutbygginger (23 

bestander).

  Forsuring (14 bestander).

  Parasitten Gyrodactylus 

salaris (åtte bestander).

Åtte bestander er vurdert til å 

være kritisk truet eller tapt på 

grunn av innblanding av rømt 

oppdrettslaks.

På tross av et sammensatt 

påvirkningsbilde er det flere 

utviklingstrekk som gir 

grunnlag for håp. Noen alvor-

lige trusler mot villaksbestan-

dene som tidligere har ført til 

tap av bestander, har vi nemlig i 

stor grad lyktes med å redusere 

eller motvirke med tiltak. 

Sur nedbør var hovedårsaken 

til at de fleste laksebestandene 

på Sørlandet gikk tapt for rundt 

50 år siden. Myndighetspålagte 

utslippsreduksjoner og nye 

rensekrav har redusert påvirk-

ningen. Miljøforvaltningen har 

gjennomført omfattende årlig 

kalking i mange vassdrag. Det 

har igjen gitt levelige forhold, 

og nye laksestammer er 

etablert. I Lakseregisteret er 

forsuring i dag vurdert som en 

av de avgjørende påvirkningene 

for tilstanden for 42 bestander 

av laks.

Lakseparasitten Gyrodactylus 

salaris er en fatal trusel for 

villaks når den smitter til et 

vassdrag. Smittebegrensende 

tiltak og et utryddingsprogram 

ledet av miljøforvaltningen har 

lyktes med å fjerne parasitten 

fra 20 av totalt 48 smittede vass-

drag og ingen nye regioner har 

blitt smittet. Så lenge denne 

trenden vedvarer, mener vi at 

denne truselen er redusert og 

under rimelig kontroll.

Vassdragsreguleringer er en 

avgjørende faktor for tilstanden 

i 110 laksebestander. Den mest 

aktive utbyggingsperioden var 

1950–1980, og det var i denne 

perioden bestander gikk tapt. 

Færre skadelige utbygginger, 

lovpålagt regulering og en rekke 

myndighetspålagte tiltak og 

tildels frivillig innsats fra kraft-
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Feil om rente 

fra økonomene

R
entedebatten ruller 

videre. Professor emeritus 

Erling Eide (DN 17. april) 

har i mange år har hatt sterke 

synspunkter på Høyesteretts 

håndtering av kapitaliserings-

renten.

Bruk av ord som «rentevan-

vidd» og «misforståelser» inne-

bærer en påstand om at Høyes-

terett ikke forstår noe av den 

kompleksiteten som knytter seg 

til den rentesats som må brukes 

for å beregne nåverdien av de 

fremtidige utbetalingene.

Det fremstår som noe 

underlig at uenighet om kapita-

liseringsrentas størrelse skal 

gjøres til et spørsmål om hva 

Høyesterett forstår eller ikke 

forstår av økonomiske begreper.

Økonomene, herunder Eide, 

forutsetter at kravet om at en 

grunneier ved ekspropriasjon 

skal ha full erstatning for sitt 

økonomiske tap, gir en klar 

anvisning på hvordan erstat-

ningsbeløpet skal fastsettes. Det 

er ikke riktig.

Fastsettelsen av erstatning 

både ved ekspropriasjon og ved 

personskade er mer et rettslig 

enn et økonomisk spørsmål.

Man opplever da at økonomer 

er rykende uenig i hvordan 

domstolene tilnærmer seg kapi-

taliseringsspørsmålet. Mange 

skogøkonomer gjør for 

eksempel gjeldende at kapitali-

seringsrenta brukt ved ekspro-

priasjon av skog, ikke skal være 

høyere enn avkastningskravet i 

skogbruket, som tradisjonelt 

har vært lavt – kanskje så lavt 

som mellom to og tre prosent. 

Men dette er ikke den måten 

Høyesterett har gått fram på for 

å fastsette størrelsen på renta. 

Høyesterett har lagt til grunn at 

kapitaliseringsrenta er fastsatt 

ut fra alternative plasseringer, 

for å sikre avkastningen i et 

svært langt tidsperspektiv.

Det ligger da ingen misforstå-

else i dette synet. 

   Steinar Mageli, advokat (H)
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DN 17. april.

Og hva med 

sykkelveier?

L
ederartikkelen 19. april tar 

opp planproblemene for 

vei og bane i Norge. Å få til 

statlige vedtak om traseer for 

veg og bane, er utvilsomt rasjo-

nelt. Om det er mulig i vårt 

spredt bygde land og med vår 

politiske historie, kan en jo lure 

på.
Lederen omtaler ikke bygging 

av sykkelveganlegg, det 

samferdselstiltaket som er 

dårligst tilgodesett av alle. Disse 

er det viktigst å få på plass inne 

i byene. Men lite gjøres.

Kommunene bør derfor fratas 

retten til å hindre sykkelvegbyg-

ging. Staten må overta ansvaret 

for sykkelveganlegg i byene. 

Vegdirektoratet må gis rett til å 

tvinge gjennom gjennomgå-

ende sykkelveganlegg for høy 

sykkelfart i alle byer — om 

nødvendig på bekostning av 

hvilken som helst lokal motinte-

resse.
Det kommunale politiske og 

byråkratiske «saboteringsinsti-

tuttet» må fratas sin myndighet 

– inkludert politiet.

   Ove Bengt Berg, statsviter
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Besynderlige ordførervalg

H
ar det gått ut en befaling 

til norske journalister om 

å gjøre alle verdens 

borgermestre til ordførere?

Det skurrer slemt i mine ører 

når Londons borgermester 

benevnes som «ordfører». Enda 

verre blir det når ordførervervet 

deles ut til borgermestre i byer 

hvor de i realiteten styrer som 

eneveldige lokalkonger.

Vi har ennå ikke fått noen 

referater fra «formannskaps-

møtene i Bogota». Men det 

varer kanskje ikke så lenge før 

guvernøren i Texas blir syssel-

mann?

   Jostein Mosnes, Oslo

KORT SAGT

Uvær på sola kan skade både radiokommunika-

sjon og navigasjonssystemer. Desto bedre er det da at vi 

skaffer oss stadig mer kunnskap på feltet.

Uvær på sola

I det siste har det vært medie-

oppslag om gigantiske torna-

doer på sola, tornadoer fem 

ganger bredere enn jorda og 

drevet av magnetisme. 

Interessant, men knapt av 

praktisk betydning for oss som 

bor cirka 150 millioner kilo-

meter unna?

Joda, uvær på sola fører ikke 

bare til flott nordlys. Det kan 

også ødelegge for radiokommu-

nikasjon og navigasjon og i 

verste fall slå ut kraftnett og 

GPS-systemer. Så forskning på 

solas atmosfære er viktig. 

Forskeren Mats Carlsson på 

Institutt for teoretisk astrofy-

sikk ved Universitetet i Oslo 

fikk nylig en bevilgning fra Det 

europeiske forskningsrådet for 

å forske på koronaen, et av 

lagene i solas varme atmosfære.

Ved uvær på sola kan koro-

naen sende en energirik sky av 

gass og partikler mot jorda. Vi 

kan selv nyte koronaen som et 

hvitt, lysende slør omkring 

solen ved totale solformørkelser. 

Koronaen er svært varm – 

temperaturen kan komme opp i 

flere millioner grader.

Dette er et av solens største 

mysterier: Hvorfor er koronaen 

så mye varmere enn solover-

flaten?

Sammen med amerikanske 

partnere har Mats Carlsson og 

Viggo Hansteen ved Institutt 

for teoretisk astrofysikk vist at 

koronaen kan varmes opp av 

bølger som fyller store deler av 

solens atmosfære. At energi 

kan transporteres som en slags 

bølge langs magnetfelt, ble 

først postulert av den svenske 

fysikeren Hannes Alfvén (1908–

1995). Nå har vi altså nøyaktige 

satellittobservasjoner som 

tyder på at slike Alfvén-bølger 

kan forklare overføringen av 

energi fra solas indre til koro-

naen. 

Detaljerte satellittobserva-

sjoner er også utgangspunktet 

for det andre forskningspro-

sjektet ved Institutt for teoretisk 

astrofysikk som har fått støtte 

fra Det europeiske forsknings-

rådet. Prosjektet ledes av Hans 

Kristian Eriksen. Sammen med 

Frode Hansen har han utviklet 

statistiske metoder som gjør det 

mulig å analysere mikrobølge-

stråling fanget opp av Planck-

satellitten.

Analysene viser at mye av 

mikrobølgestrålingen i Melke-

veien kommer fra mikrosko-

piske støvpartikler som roterer 

med ekstreme hastigheter. Og 

en stor sky omkring sentrum av 

vår galakse sender ut både 

mikrobølgestråling og gamma-

stråling.

Forskning på satellittdata – 

og innen astrofysikk generelt – 

krever håndtering av store data-

mengder. Nettopp denne 

utfordringen er temaet for årets 

Rosseland-forelesning ved 

Universitetet i Oslo. Den holdes 

i dag, 20. april, av professor 

Alex Szalay, ved Johns Hopkins 

University i USA. Forelesningen 

vil nok bringe oss utover solsys-

temets grenser og inn i de fjerne 

galaksenes verden. 

Norge har en sterk posisjon 

innen astrofysikken. Mye av 

æren tilfaller nettopp Svein 

Rosseland (1894–1985), som har 

gitt navn til dagens forelesning. 

Rosseland bygde opp fagmiljøet 

ved Institutt for teoretisk astro-

fysikk og var sentral i etable-

ringen av solobservatoriet på 

Harestua utenfor Oslo. Rosse-

land studerte under Niels Bohr 

ved Universitetet i København 

en periode, og de ble gode 

venner.

Fagmiljøet Rosseland bygde 

opp, bidrar i dag på høyt inter-

nasjonalt nivå i forskningen på 

solatmosfæren. Bevilgninger 

som den Carlsson har mottatt 

fra Det europeiske forsknings-

rådet, er meget prestisjetunge, 

og kvalitetskravene er høye. 

Universitetet i Oslo har fått 

gjennomslag for hele 14 

prosjekter tilsammen siden 

oppstarten av rådet i 2008, 

hele seks av dem innenfor 

fysikk og ingeniørfag, hvorav to 

til teoretisk astrofysikk, et av 

dem altså til forskning på solat-

mosfæren.

Vi har med dagens teknologi 

gjort oss avhengige av GPS og 

annen infrastruktur som er 

sårbar for turbulente værfor-

hold på sola. Desto viktigere blir 

det å søke ny kunnskap på dette 

feltet.

   Ole Petter Ottersen, professor, 

rektor ved Universitetet i Oslo

TEKNOLOGI

OLE PETTER 

OTTERSEN

 Dagens Næringsliv introduserer 

en ny, fast spalte på debattsidene. 

Temaet er teknologi, og spalten vil 

stå på trykk hver fredag. 

  Den vil bringe nyheter fra fors-

kning og utvikling innen realfagene, 

fra grunnforskning til anvendt inge-

niørkunst. 

  Fagfolk inviteres til å sende inn 

bidrag. 

Adresse: debatt@dn.no. 

Tekstlengde: Maksimalt 4000 

tegn (inkl. mellomrom).

Så langt har 46 lakse bestander i Norge gått tapt. 

Rømt oppdrettslaks truer 340 av de gjenværende 

bestandene, og lakselus 187 bestander. Påvirkningen fra 

oppdrettsnæringen må reduseres, skriver direktør 

Janne Sollie i Direktoratet for naturforvaltning.

Vi må skjerme villaksen
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verksselskapene gjør at påvirk-

ningen synes å være redusert.

To alvorlige påvirkningsfak-

torer har dessverre ikke hatt 

samme lovende utvikling:

  Lakselus.

  Rømt oppdrettslaks.

Lakselus har stedvis og fra tid 

til annen vært en betydelig 

påvirkning på bestander av vill 

laksefisk i oppdrettsintensive 

områder fra tidlig på 1990-

tallet. Lakseluslarver føres langt 

med havstrømmene. Omfat-

tende luseangrep kan i løpet av 

få år føre til at bestander blir 

sterkt redusert eller kan gå tapt 

over store områder.

Fiskehelsemyndighetene har 

gitt en rekke pålegg om tiltak 

mot lakselus i oppdrettsanleg-

gene. Overvåkning av smitte-

presset og resistensutvikling 

mot viktige bekjempelsesmidler 

viser at situasjonen fortsatt er 

labil.
Rømt oppdrettslaks fore-

kommer i elver over hele landet, 

men påvirkningene ser ut til å 

være størst i de mest oppdretts-

intensive områdene. Andelen 

laks som rømmer i forhold til 

totalt antall oppdrettslaks i 

merdene, har gått betydelig 

ned, på grunn av tiltak. Likevel 

er fortsatt mengdene med rømt 

oppdrettslaks faretruende høy i 

mange elver, og de negative 

effektene i laksebestandene blir 

større år for år.

Genetiske endringer er alle-

rede påvist i en del laksebe-

stander. Ut fra det vi vet i dag, 

vil egenarten, den lokale tilpas-

ningen og dermed også produk-

tiviteten til de ville laksestam-

mene bli redusert når de blir 

utblandet med rømt oppdretts-

laks.
Av totalt 481 laksebestander i 

Lakseregisteret er rømt 

oppdrettslaks avgjørende for 

tilstanden i 340, lakselus i 187 

bestander.

Dagens kunnskap tilsier at 

langt flere bestander vil bli 

truet og utryddet dersom 

påvirkningene fra oppdrett 

forsetter på dagens nivå eller 

øker. Skal vi sikre fremtiden for 

villaksen, er det behov for nye 

og effektive tiltak.

Det haster med å få dem 

iverksatt.

Atlantisk laks er sterkt redu-

sert i hele utbredelsesområdet. 

Hver tredje ville, atlantiske laks 

er norsk. Mye tyder på at laksen 

er i en naturlig bølgedal, og 

menneskeskapte klimaend-

ringer ligger på lur. I en slik 

situasjon er villaksen spesielt 

sårbar. Å ha mange og livskraf-

tige bestander er sentralt for å 

sikre den atlantiske laksen som 

art.
Derfor er det nå så viktig å 

redusere påvirkningene fra 

oppdrett.

   Janne Sollie, direktør, 

Direktoratet for natur-

forvaltning

ROPER 

VARSKO. 

Direktør Janne 

Sollie i Direkto-

ratet for natur-

forvaltning.

  NYE TILTAK. Dagens 

kunnskap tilsier at langt fl ere 

bestander vil bli truet og 

utryddet dersom påvirknin-

gene fra oppdrett forsetter på 

dagens nivå eller øker. Skal 

vi sikre fremtiden for 

villaksen, er det behov for 

nye og effektive tiltak, skriver 

artikkelforfatteren.

Foto:  Knut Erik Knudsen

UTBLÅSNING. Solen er i stor aktivitet for tiden, noe denne soleksplosjo-

nen 16. april er et bevis på. Foto: NASA/DO/AIA

Langt fl ere 

bestander vil bli 

truet og utryddet der-

som påvirkningene 

fra oppdrett forsetter

39

Mandag 

KREDITT
Tirsdag 

LEDELSE
Onsdag 

FINANS

Torsdag 

ØKONOMI
Fredag 
KREDITT

Lørdag 
FORSKNING

Dette er et av 

solens største 

mysterier: Hvorfor er 

koronaen så mye 

varmere enn solover-

fl aten?

   n  Kristin Asdal, professor, 
Senter for teknologi, innovasjon 
og kultur (TIK) ved Universi-
tetet i Oslo


