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Forord

Denne boka er resultat av et felles arbeid i forskningsgruppa for studier
av vitenskap, teknologi og kultur ved Senter for teknologi, innovasjon
og kultur (TIK) ved Universitetet i Oslo. Seminarer og lesegrupper ble til
bokprosjekt.
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TIK-prosjektet "Expertise and Consumerpower” har bidratt til & gjore
denne boka mulig.

En serlig takk gar til TIK-senterets Sissel Myklebust. Vivil takke henne
for inspirasjon og stette i arbeidet med denne boka. Men mest av alt vil vi
fa uttrykke vér takk for alt det hun har betydd for studenter og forsknings-
miljo innenfor feltet vitenskap, teknologi og kultur i Oslo gjennom tjue
ar. Sissel fyller 60 ar i disse dager. Ingenting er derfor mer naturlig enn &
tilegne denne boka til henne.
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Kristin Asdal og Ingunn Moser

Ekspertkunnskap, brukermakt og
forbrukerdemokrati.
Introduksjon

«People have the power!» «People have the power!» Igjen og igjen. Det er
Patti Smith pd Romsdalsmuseets friluftscene. Det er sommer. Det er 2008.
Og alt er som det var eller i hvert fall burde vere. Selv vi som aldri har
vert pd Molde jazzfestival for, er ikke et oyeblikk i tvil om at det er sant det
som slés fast i festivalavisa dagen etter. Amerikanske Patti Smith i Molde
gér inn i historien som den uten sammenligning beste rockekonserten i
festivalens historie. For det var en sann kraft i det, et vanvittig trokk av
lykkelig rocke-revival. Ogsa var det folket mot makta «to redeem the work
of fools».

«People have the power! Don't forget it! Use your voice!» Det er langt
fra magiske konsertoyeblikk, rockepoesi og slagord fra scenen til torre aka-
demiske tekster og titler. Avstanden fra rockelegenden Patti Smith til den
radende politiske virkeligheten er ikke mindre, skal vi tro siste maktutred-
ning og ellers gjengse situasjonsbeskrivelser. Folkestyret er truet, heter det.
Det forvitrer. I det hele tatt er ikke demokratiet som det en gang var. I avisa
Dagens Neeringsliv kan vi lese at SVs nestleder Audun Lysbakken har veert
i San Francisco og kommet over en bokutgivelse som fortviler over noe av
det samme fenomenet: I boka Coming of Age at the End of History er ett
av temaene nettopp betingelsene for & gjore protest og oppror.' Det forfat-
teren peker pd, for sd vidt i likhet med de franske sosiologene Luc Boltanski
og Eve Chiapello for ham, er hvordan motkultur og opprer blir spist opp og
vanskeliggjort av at okonomiske akterer og strategiske innovaterer overtar
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KRISTIN ASDAL OG INGUNN MOSER

motkulturens symboler og praksiser.> Motkulturer eller «motmakt» har
blitt kapitalismens fornyende and og drivkraft. Gatas parlament er mar-
kedets inspirasjon. Bedre blir det vel ikke av at jakten pa talent for lengst
har blitt utpekt som markedets nye endrende kraft, et fenomen Nigel Thrift
nylig har analysert. Han hevder at det & finne opp - invention — forstatt som
det & bringe fram nye ideer, na blir lagt til den opprinnelige standardmo-
dellen for pkonomisk utvikling; land, arbeid og kapital.’

Norge — det forjettede teknologiske demokratiet

Dream of Life var tittelen pd det albumet Patti Smith utga i 1988. Det
er herfra hennes appell til folkets makt er hentet fra. Appellen rommer
definitivt drommen om noe annet enn det USA hun kommer fra na, 20
ar etter. Men hva med Norge? Om Norge og nordmenn har dremt om
Amerika, og norske politikere (s& vel som oss akademikere) helst ma til
USA for a fortolke hva som skjer her hjemme, har Norge eller Skandinavia,
for amerikanere, framstatt som en virkeliggjort utopi av demokrati og
folkelig deltagelse. Det gjelder ikke minst det internasjonale akademiske
teltet for studier av vitenskap og teknologi som denne boka springer ut
av. Nar det gjelder dette feltet, har amerikanske forskere neermest valfartet
til Norge, det forjettede land, for a fa grep om hvordan vitenskap og tek-
nologi kan utformes gjennom demokratiske og deltagende prosesser. Det
er serlig det norske arbeidslivet, med utstrakt brukermedvirkning ogsa i
tilknytning til teknologiutvikling, som har vert framhevet.* Slik har den
sakalte «nordiske modellen» innenfor gkonomi- og velferdsforskning hatt
sin parallell i teknologi- og vitenskapsstudiene: demokratisk kapitalisme —
og demokratisk teknologi.

Dette har vert historien. I denne boka undersgker vi den pa nytt.
Temaet er imidlertid ikke teknologipolitikk som sadan, men forbindelser
mellom kritikk, markedsstrategier og modeller for politisk organisering. Vi
undersegker den vendingen mot brukeren og forbrukeren som blir flagget
som en overordnet strategi for politikk- etter politikkfelt. Vi sper hvordan
den bruker- og forbrukerrettede politikken har blitt drevet fram, og med
hvilke konsekvenser. Vi ser pa hvordan markedsmodeller og gkonomisk
liberalisering former oss som «brukere» og «forbrukere» innenfor spesi-
fikke og helt sentrale politikk- og administrasjonsfelt som for eksempel
mat, helse og vei. Vi diskuterer hva dette betyr for betingelsene for politikk
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INTRODUKSJON

og politikkutevelse, og for var forstielse av ekspertise. Samtidig viser vi
hvordan makt- og ekspertkritikk samt krav til frigjoring, demokrati og
medbestemmelse har bidratt til den samme utviklingen.

Dermed er det heller ikke sa enkle skillelinjer mellom folkets makt og
oppror pa den ene siden og maktens og markedets overmakt pa den andre.
Det vi peker pa med denne boka er snarere kritikkens makt og betydning.
Den har bidratt til a eke forbrukerens og brukerens makt. Men samtidig
har den kanskje ogsé bidratt til a begrense politikkens virkefelt i betydnin-
gen mer kollektive former for losninger og maktutevelse?

Nér de amerikanske forskerne hadde reist hjem igjen, dreide véar opp-
summering seg alltid om politikk. Deres problem, slik vi sa det, var egent-
lig en mangel pd interesse for statlige styringssystemer og politikkutovelse.
Det som ofte har blitt kalt for politikk med stor P. Det igjen, mente vi,
var knyttet til en manglende tillit og fravaeret av neere nok forbindelser
til fungerende sentrale politiske institusjoner. Ved Senter for teknologi og
menneskelige verdier ved Universitetet i Oslo som ble opprettet i 1988,
det som siden skulle bli Senter for teknologi, innovasjon og kultur, var
det i bunn og grunn politikk alt handlet om. Riktig nok var davarende
senterleder Francis Sejersted, i likhet med flere av oss andre, gkonomisk
historiker, men nar den gkonomiske historien ble analysert, var det alltid
i tilknytning til studier og forstaelser av politikk. Det samme var tilfellet
med hensyn til studier av vitenskap og teknologi: Det var nettopp i koplin-
gene til okonomi og politisk historie og teori at vitenskaps- og teknologi-
studiene fikk sin seregne utforming i var institusjonelle kontekst. Denne
boka bruker og videreutvikler disse ressursene. Med det ensker vi ogsa a
vise fram relevansen av teknologi- og vitenskapsstudiene for analyser og
forstdelser av politikk. Slik ensker vi ogsa & bidra til en samtale omkring
ekspertkunnskap, brukermakt, demokrati og politikkutforming.

Demokratiets teknokratiske forutsetninger

Men hva er na egentlig politikk? I polemikk med sin historikerkollega Jens
Arup Seip og deler av statsvitenskapen kritiserte Sejersted forstaelser av
politikk som innebar at det handlet om ren interessekamp, at politikk kan
reduseres til en kamp for serinteresser. For Sejersted handlet politikk om
en prosess for a skape det gode samfunn. Dermed var det fellesinteressen
som sto i sentrum. Politikk handler her heller ikke om preferanser som er
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gitt pa forhand, men om & utveksle ideer, om kommunikativ handling, om
«apne» situasjoner der utfallet ikke er gitt. Her 1 ogsa hans oppgjer med
den metodologiske individualismen. Egentlig handlet ikke dette oppgjo-
ret om forholdet mellom akter og struktur, slik det sd ofte blir analysert
som og fortalt. Det handler i stedet om hvordan den individuelle aktgren
er «skrudd sammen». Det dreier seg om at individet ikke handler ut ifra
egeninteresse alene. Ja, mer enn det; individet «er» ikke ren egeninteresse.
I stedet baerer vi alle, som individer, mer gjennomgripende normer og
samfunnsforstaelser i oss. Sa er det slik at ulike situasjoner, historiske
oyeblikk, ulykkelige eller lykkelige utloser ulike handlinger eller strategier
hos oss. I en slik forstand ligger det ogsa et patrengende ansvar hos dem
som forer an, hos dem som setter tonen, hos dem som leder organisasjo-
ner og institusjoner, ja, i det institusjonelle feltet i det hele tatt. Politikk
handler ikke om enkel fordeling av makt eller avmakt. Det handler om
medbestemmelse. Men ikke til unnlatelse for forvaltning av demokrati og
institusjonelt ansvar.

Sé er da politikk et rent idealistisk prosjekt — i dobbel forstand? Politikk
som fritt for interesser og praksisrelasjoner til fordel for ren utveksling av
ideer? Politikk fri for materielle eller tekniske betingelser? I samfunnsviten-
skapelig og politisk teori blir ikke sjelden politikk forstatt som «diskurs»,
som utveksling eller kamp om ideer og interesser i regi av politiske aktorer.
Dét har ofte fort til en mangel pé interesse for politikkens materialitet; de
ulike matene arkitektur og materielle arrangementer har betydning for
politikkens saker og utforming. I boka Teknologipolitikk fra 1998 plasserte
Francis Sejersted seg innenfor en politisk grunnmodell der inspirasjonen
var den kommunikative tradisjonen fra Jirgen Habermas og Hannah
Arendt. Samtidig la han til at det han var opptatt av, var kommunikasjons-
teknologier — i bred forstand. Disse forstas bade som en forutsetning for og
som et formal for politisk-demokratiske prosesser. Det avgjorende her er
at kommunikasjon ikke dreier seg om formidling av allerede ferdige pro-
sesser. Det handler i stedet om at politikk blir til og demokrati praktisert
gjennom bestemte former for tekniske innretninger og bestemte former
for ekspertise. Som Sejersted formulerte det den gangen: «Demokratiet har
sine teknokratiske forutsetninger - hvor paradoksalt det enn heres ut.»’

A undersoke dette nzermere ble imidlertid aldri noe giennomfort forsk-
ningsprogram hos Sejersted selv. I var bok, fra det samme forskningsmiljoet
- med ett unntak for Tone Alm Andreassen fra Arbeidsforskningsinstituttet
- og med en rekke nye og yngre bidragsytere er nettopp dette, & undersoke
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og a vise fram demokratiets teknokratiske forutsetninger fellesnevneren.
Samtidig vil vi sette disse bidragene og nyere diskusjonene i forbindelse
med noen av de faglige tematikkene som har preget forskningssenterets
senere historie. Fokuset er pa forbindelsene og utvekslingene mellom
arbeider med et kultur- og ekonomisk-historisk tyngdepunkt og de mer
sosiologisk orienterte teknologi- og vitenskapsstudiene, inkludert disse
studienes analyser av politikk.

Kritikk av ekspertise og instrumentell fornuft

Fellesnevneren i denne boka er altsa demokratiets teknokratiske forutset-
ninger. Det i seg selv sier ikke sa veldig mye - for som de ulike artiklene
vil vise, er det mange ulike innganger til denne fellesnevneren. Slett ikke
alle kan knyttes opp til den Arendt/Habermas-tradisjonen som Sejersted
hadde som utgangspunkt, men som han ogsa til dels beveget seg vekk fra.
Senere diskusjoner og analyser som har problematisert den forstaelsen
av politikk som Hannah Arendt tok til orde for, har her hatt stor betyd-
ning. Hannah Arendt insisterte pa, som Sissel Myklebust har formulert
det, at dialog og kommunikasjon burde veere politikkens kjerne.® Det er
gjennom herredemmefri kommunikasjon at menneskets unike karakter
kan komme til uttrykk, og at vi som mennesker kan sta fram som aktivt
handlende vesener, i stand til & skape noe nytt, begynne pa nytt. Arendt sa
sammenblandingen av ekonomi og politikk som den frie dialogens storste
hindring. I sin Arendt-analyse peker Sissel Myklebust pad hvordan dette
onsket om a rendyrke politikken som et omrade fritatt fra husholdsanlig-
gender og det okonomiske feltet, handler om a skape betingelser for per-
sonlig autonomi, et menneske fritatt fra konformismen og utelukkende
offer for ytre pavirkning. Hun leser Arendts sentrale bok i denne sammen-
hengen Vita Activa (Det aktive livet), fra 1958, inn en historisk kontekst
der et framvoksende og jagende forbrukersamfunn ble forstatt som bade
truende og patvunget av en pkonomisk logikk. Arendts posisjon innebar
bade en forfallsfortelling og et ideal for det egentlige politiske livet.
Arendts betydningsfulle kritikk og analyse har selvsagt ikke statt
alene. Forbindelseslinjene gér til Frankfurterskolens bidrag fra 1930-tal-
let av og teknokrati- og positivismekritikken slik vi kjenner den fra
1960- og 70-tallet. P4 den ene siden tok denne form som en omfattende
vitenskaps- og ekspertisekritikk, pa den andre siden som en kritikk
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av offentlig byrakrati. I sitt bidrag til Makt- og demokratiutredningen
argumenterer Sissel Myklebust for en spesifikk norsk, om enn sterkt
tyskinspirert, versjon av disse tradisjonene.” Som hun papeker, ble det
ogsd i norsk sammenheng rettet oppmerksomhet mot at kombinasjonen
av ekspertmakt og byrakrati reduserte politikernes virkefelt. Ikke minst
innenfor miljofeltet har lignende former for kritikk hatt stor betydning.
Den har blitt utformet som en kritikk serlig av ingeniorprofesjonen og
dens rolle i tilknytning til norsk energipolitikk. Utviklingen av «motek-
spertise» til antatt objektive og neytrale plantall og prognoser ble en
betydningsfull motstrategi hos miljoorganisasjoner og aksjonsgrupper.
Den mer akademiske vitenskapskritikken var en grunnleggende kri-
tikk av samfunnsvitenskapene for a bidra til a legitimere eksisterende
maktforhold ved at de ble behandlet som noe naturgitt og uforander-
lig.® T dette 1a det samtidig en ambisjon om & etablere et eget rom for
samfunnsvitenskapen og kulturfeltet — pa trygg distanse fra en antatt
instrumentell naturvitenskap og teknologi.

Den varianten av teknokratikritikken som fikk sterst utbredelse i
Norge, baserte seg pa et skille mellom teknokrati og kultur, der nettopp
kritikken av «den instrumentelle fornuften» ble sentral. Bade samfunn og
individ ble «teknifisert»; invadert, passivisert og redusert til objekter. Igjen
har Myklebust papekt betydningen av en spesifikk pkonomisk formasjon
og utvikling som kontekst for denne kritikken:® Forbrukersamfunnet eller
varekulturen ble oppfattet som en trussel mot individets autonomi. Det
hang sammen med at konsum, reklame og samfunnsvitenskap ble koplet
tettere sammen. Samfunnsvitenskapen hadde gatt i markedets tjeneste og
bidro til a kartlegge menneskers handlinger og preferanser framfor a bidra
til frigjoring. Hans Skjervheims posisjon da, og i ettertid, med hensyn til &
forvalte denne kritikken, kan knapt overvurderes. Skjervheim har blitt, om
enn ikke i en altomfattende og repressiv betydning slik Frankfurterskolen
tilla uttrykket, kulturindustri.’ Problemet med utformingen av kritikken
som en generell kritikk av mal-middel-rasjonalitet og instrumentell for-
nuft er at rommet for handling framstar som sveert lite. Kritikken og den
herredemmefrie kommunikasjonen, i Arendts idealform, er, for 4 sette det
pa spissen, det eneste det blir rom for.
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Oppvurderingen av legfolk og brukeren:
betydning av kritikken

Den engelske historikeren Quentin Skinner har pekt pd det han mener
er to kontrasterende synspunkter pd samfunn som vi i moderne vestlige
demokratier har arvet. Den ene taler om «suverenitet> som folkets eien-
dom. Den andre ser dette som statens eiendom. Den ene gir tyngde til den
forestillingen om den dydige og rettskafne samfunnsborger, den andre til
den som regjerer som representant for staten.'' Med utgangspunkt i en slik
todeling er det helt klart hvor det internasjonale feltet for studier av viten-
skap og teknologi herer hjemme. Feltet kan sies & ha blitt etablert nettopp
gjennom en av de formene for teknokrati- og positivismekritikk som Sissel
Myklebust har pekt pa, nemlig i en kritikk av en framvoksende haer av
ekspertise, og gjennom en aktivistisk bevegelse, i hoy grad i regi av forskere
selv, der engasjementet var rettet mot & demokratisere forskningen og eta-
blere den i folkets tjeneste.'” Problemet var at forskningen var innrullert
som et vdpen i statens og militerets strategier og bare kunne utvikles i
en annen retning dersom den ble innrettet mot alminnelige menneskers
behov. Den konkrete historiske og institusjonelle konteksten for en slik
kritikk var matene forskning ble et ledd i Vietnamkrigen og brukt for a
utvikle napalm - pa amerikanske universiteter.

Ogsé senere og pa en rekke andre mater har alminnelige folks interes-
ser og kunnskaper blitt forstatt som betydningsfulle og veert refortolket og
oppvurdert i forhold til vitenskapelig ekspertise. Noen av de arbeidene
som har hatt stor betydning, er dem som gikk i rette med skoleretningen
Public Understanding of Science, en retning som ofte tok pé seg & pavise i
hvilken grad legfolk enten misforsto eller ikke hadde tilstrekkelige kunn-
skaper om vitenskap. I stedet for utelukkende & problematisere «publikum»
har problemstillingen blitt snudd pa hodet til 4 handle om ekspertenes og
de vitenskapelige institusjonenes handlemater. Kanskje er det heller sann
at vitenskapen forstar legfolks kunnskaper pa begrensende mater?"?

Ogsa den feministiske kritikken, helt generelt, men innenfor feltet for
studier av vitenskap og teknologi mer spesielt, har bidratt sterkt til & holde
oppe og a oppvurdere brukerens betydning. Det har sammenheng med at
forskeren gjerne var en mann, mens «publikum» var en kvinne. Dette har
blant annet veert gjort gjennom en omfattende kritikk av den retningen
som fikk fotfeste innenfor teknologi- og vitenskapsstudiefeltet pa midten
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av 1980-tallet, nemlig laboratoriestudiene. Dette var naerstudier av kunn-
skapsproduksjon slik den tok form gjennom naturvitenskapelig laborato-
riepraksis. Flere av studiene ble utfort av det som raskt ble internasjonalt
kjente navn og sterrelser som Steve Woolgar og Bruno Latour.

Antropologen Emily Martin posisjonerte seg slik i introduksjonen til sin
bok om immunologiens historie: «Til tross for alt det vi har leert gjennom
den rike arven laboratoriestudiene har gitt oss, er det ett omrade de lar ligge
relativt urert. Studiene og de forskerne de studerer, har samme syn pa viten-
skap og den kunnskapsmakten de produserer. Til tross for at kunnskaps-
produsentene i disse nye studiene gir fram pa mater som skiller seg sterkt
fra det bildet vi hittil har blitt presentert for i forskernes egne idealiserte for-
staelser, er kunnskapsprodusentene selv alltid de virkelige aktorene i disse
scenarioene, de oversetter, skriver, mobiliserer, patvinger og overtaler. De
kan ha suksess eller fiasko nar det gjelder a patvinge sin kunnskap pa ver-
den omkring, eller til og med sine kolleger, men de blir alltid framstilt som
aktive handlende aktorer som forsgker a forandre en grunnleggende passiv
verden.»'* Hennes poeng var at brukerne av den vitenskapelige kunnskapen
hadde langt storre betydning for resultatet og for kunnskapens utforming
enn det disse vitenskapsstudiene tilkjente dem. Lignende kritikk har blitt
framfort av en rekke andre feminister innenfor dette forskningsfeltet — pa
samme mate som den er blitt rettet mot Michel Foucault.

Forbindelseslinjer mellom
1970-tallets motkultur og nyliberalisme

I de senere arene har det skjedd en dreining innenfor feltet for studier av
vitenskap og teknologi. Mange av de samme ressursene som tidligere ble
brukt for a studere kunnskapsproduksjon og laboratoriepraksis, ble vendt
mot studier av politikk og ekonomi. Dette har blitt kombinert med grep
og tilneerminger hentet fra den franske filosofen og historikeren Michel
Foucault. En sentral del av Michel Foucaults forfatterskap besto i & under-
soke styringsformer. Han inspirerte til & undersoke styring, ikke med et
ensidig fokus pd staten, men med et fokus pa de formene for styring, de
materielle praksisene og teknologiene, som knytter sentrumsmakt og
undersatter sammen. Ja, ikke bare hvordan sentrumsmakt og undersatter
knyttes ssmmen, men hvordan nye og indirekte former for styring bidrar
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til a skape bestemte former for undersatter — selvdisiplinerte undersatter
som velger og selv regjerer over sine liv. Dermed skaper vi oss selv som
nettopp enkeltindivider, som mer individuelle enn det vi var tidligere —
som individuelle borgere, brukere og forbrukere som i stadig mindre grad
aksepterer politikk i form av kollektive ikke-fleksible ordninger og over-
ordnet, direkte styring.

Dermed finnes det noen mer problematiske sammenhenger mellom den
radikale maktkritikken og nyliberalismen enn det Lysbakken og mange av
oss andre liker a tenke pa. For det er ikke sa enkelt som at markedskrefter
og innovaterer har spolert grunnlaget for ekte opprer. Det er ikke sa vann-
tette skott mellom makt og maktkritikk. Kanskje er vare forstaelser av hva
politikk er, og hvordan politikk kan bli og blir utevd, en del av problemet?
Burde vi ikke snarere undersoke og engasjere oss i disse intrikate styrings-
og selvstyringsformene, og hva disse produserer — framfor ensidig & mane
fram et bilde av de tapte mulighetene for det rene og ekte folkeopproret?

Senere arbeider som er inspirert av Foucaults forelesninger omkring
styring, understreket det relasjonelle aspektet ved Foucaults posisjon og
arbeider. Motstand kommer ikke til utenfor de formene for politikk som
kritikken utfordrer. Kritikk og motstand star ikke i noen fundamental
opposisjon til herskende former for styring. Det er ingen radikal forskjell
mellom de politiske, tekniske og etiske strategiene som har formet var
samtid, og de politiske, tekniske og etiske strategiene som har opponert
mot dem. Argumentet er at motstand har betydning. Var samtid kan like
gjerne spores tilbake til logikker for motstand som til imperativer om kon-
troll. Dagens samfunn kan dermed forstas som et resultat av kritikk savel
som av styring ovenifra."

Mer konkret er det grunn til a peke pa at 1960- og 70-tallskritikken sam-
tidig bar i seg kimen til den liberalismen som kom til 8 komme. Det handlet
om dremmen om stgrre individuell frihet, kritikk av sentraliserte former
for styring over lokalsamfunn og enkeltindivider, og dermed ogsa en skep-
sis til politikk forstatt som maktutevelse. Det skal derfor ikke forstds som
tilfeldig nar Hoyres Kristin Clemet i dag leser Niels Christies klassiker av
en radikal pamflett og ramsalte kritikk av skolevesenet med et (riktig nok
bare til dels) vennligsinnet blikk. Her metes jo nettopp den radikale makt-
kritikken og liberalismen i bekymringen for enkeltindividet og omsorgen
for den enkeltes rett til a velge og & utforme - i dette tilfellet — skole og
system for seg.'® Skulle vi gd enda lenger enn forsiktig & antyde noen sam-
menhenger mellom 1970-tallets system, teknokrati og positivismekritikk,
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kunne vi spurt om det ikke ogsa er her vi kan spore noen forbindelseslinjer
til en forakt for politikk og en mangel pa interesse for de ulike formene
for sakkunnskap og ekspertise som har bidratt til & forme béde politiske
systemer, politikkens saker og oss selv som individuelle brukere og forbru-
kere. I den forbindelse er det interessant at Dagbladets karing av vare mest
innflytelsesrike sakprosatekster nesten utelukkende handler om kjente og
anerkjente «kulturtekster» som fra en kritisk posisjon som sint voksen eller
middelaldrende mann avkler systemer, byrdkratier og politikk. Med ett
hederlig unntak, Ingrid Espelid Hovig og hennes Ingrid Espelid ber til bords
fra 1967 er det altsa en fullstendig mangel pa de tekstene, sakprosatekster,
som var grunnlaget for denne formen for kritikk, eller som bare har fatt en
enorm virkningshistorie gjennom sin akademiske eller politiske kraft og
vei gjennom byrakratiske og administrative systemer.

Forsta oss rett. Det er ingen som vil mene at de utkarede tekstene ikke
er betydningsfulle, elegante og kraftfulle, og at ikke den kritikken mange
av disse framforer, har veert viktig ogsa for 4 skape endring, til a forme vare
selv- og samfunnsforstaelser. Men det er likevel en taushet omkring sen-
trale, formende tekster som til sammen framstar som ganske interessant.
Vi pleier vare helter i kulturfeltet, men dermed ma vi ga andre steder for
a lete etter det intrikate samvirket mellom vitenskap og politikk, hvordan
ekspertkunnskap har bidratt til a forme politikkens saker, og hvordan eko-
nomi og politikk ogsé er a forsta som kultur og materialitet.

Nylonstrempegkonomi: a skape en rasjonell forbruker

Det er langt fra Georg Johannessen (nummer én pa Dagbladets sakpro-
saliste med sin tekst Om den norske tenkemdten) til den nylonstrem-
peokonomien TIK-historiker Christine Myrvang, som er en av bidrags-
yterne i denne boka, har konseptualisert og beskrevet. Gjennom hennes
framstilling av forbruket og forbruksforskningens historie er det snarere
Forbruker-rapporten som framstar som kandidat til sakprosaprisen. Vi er
tilbake i den samme perioden og den samme bekymringen for det fram-
voksende forbrukersamfunnet som Hannah Arendt tematiserte. Men
matene bekymringen ble mott pd, varierte radikalt.

Arendt ville utvikle menneskets autonomi ved & rendyrke politikken
som en sfeere der herredemmefri kommunikasjon var det sentrale, og der
det & utvikle allmenninteressen og det genuint menneskelige var malet.
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Forbrukerradet pa den annen side, ble etablert i 1953 for a bemektige den
individuelle forbrukeren i selve kjopssituasjonen. Bakgrunnen var nettopp
et asymmetrisk maktforhold der reklamebransjen og industrien satt med
enorme ressurser og velutviklede strategier for a kartlegge og pavirke for-
brukeren, mens forbrukeren ikke hadde den samme muligheten til 4 fa
kunnskap om de egenskapene ved det produktet de selv vurderte & kjope."”
Som for eksempel en ny nylonstrempe. Dermed gikk forbrukerradet
sammen med eksperter som kunne teste de ulike variantene som var pa
markedet i alle dets detaljer og finesser for deretter a publisere resultatene i
Forbruker-rapporten (uten rangering og liste selvsagt — her var det forbru-
keren som skulle velge ut ifra sine behov - altsa langt fra Dagbladets ti-pa-
topp-liste). Dermed ble vurderingsprosessen for den enkelte forbrukeren
noksa intrikat. Malet var at konsumenten selv skulle oppleres og oppdras
til & gjore rasjonelle valg.

Det allmenne poenget vi her vil ha fram, skulle dermed vere ganske
selvsagt: Den rasjonelle aktoren som har full oversikt for slik & kunne
sammenligne mellom alternativer, slik han eller hun forutsettes & opptre
i okonomiske modeller, er ingen naturgitt figur. Det er en form for bruker
eller forbruker som har blitt muliggjort gijennom intimt samspill med ulike
former for teknisk og vitenskapelig kunnskap. Forbrukeren er et ekspert-
produkt. Det & handle selvstendig er dermed slett ikke noe som kommer
til i isolasjon eller ensomhet. A gjore forbrukeren suveren krever mye
arbeid.”® Selve begrepet om forbrukeren og forbruksundersokelser, for
eksempel en sd betydningsfull kategori som levekarsindeksen - utviklet
for & kunne vurdere hvordan vi som forbrukere i vare hushold egentlig
har det - er et resultat av omfattende statistikerarbeid.'” Myrvangs begrep
om «nylonstrempegkonomi» skal dermed her fa std som metafor for noe
langt mer generelt: Det intrikate samspillet mellom politiske tiltak, regule-
ringer og forskrifter, ekspertkunnskap og okonomiske aktorer som ligger
til grunn for forbrukeren som kategori i forste omgang — og forbrukerens
péafolgende markedsvalg.

Forbruk som innovativ handling
Men hvordan forholder forbrukere eller konsumenter seg egentlig i dette
pavirkningsfeltet? Her har forbruksforskningen beveget seg i takt med

andre fagfelt: Brukeren eller forbrukeren er ingen passiv figur som villig
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lar seg lede av ytre krefter — i hvert fall ikke uten selv a ville det. Med
okt interesse for a studere forbrukeren fulgte samtidig en oppvurdering
av det a konsumere: Det har blitt forstatt som en aktivt reflekterende og
fortolkende handling. A konsumere er ogsa & gjore og & omforme. Den
samme er tilfellet for teknologi og vitenskapsstudiene. «Making techno-
logy our own» er bare én av titlene innenfor feltet som gjenspeiler dette.*
Samtidig metes de historiske studiene av forbruk og forbruksforskning pa
den ene siden, og teknologi og vitenskapsstudiene pa den andre, i blikket
for hvordan brukerens ensker og behov inkluderes i selve produksjons-
eller designprosessen. Den franske teknologiforskeren Madeleine Akrich
tok pa 1980-tallet i bruk et begrep om «script» for a vise til hvordan tekno-
logiutviklere innarbeidet forestillinger om brukere i sine produkter.!

I sin historiske studie av design og formgivingsprosesser har Christine
Myrvang gatt enda lenger og argumenterer for at det kan gi mening a forsta
konsum og produksjon i en fellessfeere.?> Myrvang viser her til at det & la
formgiveres og designeres selvforstielse veere en sentral del av framstillin-
gen i det senere er blitt en uglesett posisjon, «ikke uten grunn, siden man
risikerer & ende med & beskrive de store (gjerne mannlige) designerne som
nermest autonomt vandrende rundt og omformet ting og omgivelser».”’
Parallellen til den feministiske kritikken innenfor vitenskapsstudiene er
slaende. Det gir altsa mening a si at de siste tidrenes oppvurdering av bru-
keren sa vel som forbrukeren for en stor del er resultat av en feministisk
kritikk. Kritikerne har dermed i stor grad kommet til & forme og omforme
akademiske felt. Outsideren er kommet inn.

Parallelle vendinger har skjedd innenfor det okonomiske feltet. Som Sissel
Myklebust papeker, var det a kartlegge og kategorisere forbrukerne lenge
det sentrale. I ettertid er det snarere forbrukernes egne kategoriseringer som
har interessert markedsforere og industri.** I sa mate er dette i trad med
utviklingen i retning «fleksibel spesialisering» som ble spadd av Michael J.
Piore og Charles E Sabel ved forste halvdel av 1980-tallet: Fordismens ra,
den industrialiserte standardiserte masseproduksjonens tid, var snart over.®
Framover ville det handle om a tilpasse seg krav til spesialiserte produkter
fra krevende forbrukere. Industriens skjebne ville veere konstant innovasjon;
fleksibilitet og spesialisering. Piore og Sabels teser har blitt gjort til gjenstand
for stor diskusjon. Poenget her er hvordan studier av teknologi, markeds-
foring og okonomisk organisering til dels glir over i hverandre — med det
til felles at brukeren og forbrukeren blir plassert som forste del av produk-
sjonskjeden og i sentrum for analysen. Men hva betyr det da at kategoriene
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"bruker’ og forbruker’ glir over i hverandre? Har det noen betydning? Eller
har dette snarere bidratt til at forbrukere na i stadig storre grad blir innrullert
ogsa som politiske aktorer? At forbrukere forstas som politiske aktorer med
synspunkter og stemmer som skal bidra til & demokratisere politikkfelt? Det
er nettopp dette som har skjedd - pa matfeltet.

Et regime foran undergangen

«... folk flest skal bli spurt og fa mulighet til selv & influere pa politik-
ken, direkte, det smaker av et demokratiseringsprosjekt». Dette var
Forbrukerradets reaksjon da fire departementer varen 2004 presenterte
sin handlingsplan for det som blir kalt en forbrukerretting av matpoli-
tikken. Aret etter tilrev Landbruksdepartementet seg, med daverende
statsrad Lars Sponheim i spissen, navnet Landbruks- og matdeparte-
mentet. Det var et ledd i en lengre dragkamp om hvilket departement
som egentlig hadde retten til maten. Helsedepartementet mente pd sin
side at matfeltet tilhorte dem — matsak var helsesak.”’ A la matfeltet innga
i Landbruksdepartementets apparat var som a sette bukken til & passe
havresekken. A rette seg mot forbrukerne var ett ledd i en slik strategisk
omdefineringsprosess fra Landbruksdepartementets side. Hensynet til for-
brukeren, forbrukervendingen av matfeltet, kan dermed ikke bare forstas
som en nedvendig og tilkjempet demokratisering. Det er ogsd knyttet til
departemental posisjonering. Samtidig som en pagaende forbrukervending
ma ses som en konsekvens av nye internasjonale rammebetingelser i form
av EU og WTO og okt press mot frihandel.

Til sammen blir opposisjonelle, misforneyde og kritiske forbrukere i
okende grad statens eget svar pa den nasjonale politikkens utflytting — eller
abdisering. Utkast, uferdige politiske dokumenter, kan veere langt mer &pne
pa dette enn politikere for apne mikrofoner. «Utviklingen gar mot at [...]
mer og mer overlates til markedets egne aktorer» het det for eksempel i et
av Landbruksdepartementets tidlige utkast til stortingsmelding om mat-
politikk midt pa 1990-tallet. «Vilkarene for import [...] er endret (fastset-
tes ikke nasjonalt lenger), vi ma forholde oss til internasjonalt regelverk,
lovgivningen er blitt internasjonal,» ble det formulert i samme runde. Slik
blir nye rammebetingelser aktivt lagt til grunn som noe norske myndighe-
ter har mattet forholde seg til i landbruks- og matpolitikken.
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A folge denne omleggingen av matpolitikkens struktur fra midt pa
1990-tallet av er spesielt interessant fordi politikken pa dette tidspunktet
bade var famlende, utprovende og sperrende til hva disse nye rammebe-
tingelsene ville kunne medfore. Et frihandelsregime var pé vei inn. Med
det kom ogsa fornyet tiltro til forbrukeren.

For den som kunne fronte, utfordre og stille krav i mote med dette
frihandelsregimet var en kritisk, opplyst forbruker. Midt pa 1990-tallet
var forbrukeren pa matfeltet en ukjent, til dels upalitelig og uinformert
figur. Senere ble forbrukeren et stadig mer opplagt svar pa den ekono-
misk-politiske situasjonen der nasjonale virkemidler ikke var til stede pa
samme mate som tidligere. Forbrukeren ble matpolitikkens oppdragsgiver.
Gjennom vare preferanser og markedsvalg skal vi bidra til politikkomleg-
ging. Det handler om 4 etablere sosialokonomiens vokabular og et marked
pa et politikkomrade der dette var ukjent tidligere. Her er ethvert behov
legitimt. Forutsetningen er imidlertid at vi, slik gkonomenes teori forut-
setter, har full oversikt over pris — og risikosituasjonen, og handler deretter.
Men ogsa i trad med antatt overbevisning: «Vi gér trolig inn i en utvikling
der forbrukerkravene i okende grad vil rette seg mot dokumentert produk-
sjon, dyrevelferd og etikk,» het det i Landbruksmeldingen fra 1999. Det er
altsa ikke den lavprissokende fleskespiseren departementet er pa jakt etter.
Snarere handler det om en kritisk, miljobevisst markedsaktor.

A utlegge denne historien som en ren machiavellisk maktkamp eller en
passiv tilpasning til nye regimer gir imidlertid bare noen fliker av historien.
Det handler om reelle og konsekvensrike omdanninger av forvaltnings- og
politikkfelt. Mat- og helsepolitikk inngar i nye formasjoner og skonomiske
modeller, og drivkrefter bidrar til 4 forme det som framstar som de nye
politiske svarene. Samtidig handler det om en utpreving av nye former for
politisk deltagelse og innvirkning, der brukere og forbrukere far nye roller.
Fire av denne bokas bidrag tar for seg de skiftende bruker- og forbruker-
rollene pa helse- og matfeltet.

Forbrukermakt? Nei, takk!

I sin artikkel «A stemme med gaffelen» tar Silje Rem utgangspunkt i mat-
politiske forbrukerpaneler som ble etablert som én mate & heste av for-
brukernes synspunkter pa dagens matvarepolitikk, og som samtidig kan
ses som nye mater & gjore politikk pa. Ikke bare skal vi her forsta selve
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kjopshandlingen og det & konsumere som en aktiv, fortolkende og selv-
stendig — for ikke & snakke om selvstendiggjorende - handling, forbruk
skal ogsa forstas og integreres som en politisk form for handling! Hva ville
Hannah Arendt sagt? Rem trekker veksler nettopp pa Hannah Arendt, og
i sin analyse av matpanelene diskuterer hun hvilken betydning det kan ha
at deltagerne blir trukket inn i egenskap av a vaere «forbrukere» og ikke,
for eksempel, samfunnsborgere. Dermed er det ikke «allmenninteressen»
de blir satt til & forvalte, og heller ikke parti- eller organisasjonsinteresser,
men forbrukersynspunktet. Men hva er na det?

I det hele tatt er de mange kategoriblandingene noe av det virke-
lig interessante med det feltet Rem analyserer, og hennes egen analyse. I
innledningen til sin artikkel viser hun til Makt- og demokratiutrednin-
gens konklusjon om at stemmeseddelens politiske kjopekraft er svekket.
Selv demokratiutredningen tar altsa i bruk metaforer fra det skonomiske
feltet for a analysere norsk politikk. Som en rekke av bidragene i denne
boka viser, sa er ikke politikk fritt fra & bli organisert og forstatt verken
etter pkonomiske eller vitenskapelige modeller. Rem underseker de ulike
organisasjonsmodellene som ligger til grunn for de matpolitiske forbru-
kerpanelene, og det tvetydige som ligger i at dette pd den ene siden har
vert verktoy som bare har blitt brukt for & kartlegge preferanser, og pa
den annen side modeller for a bidra til en demokratisering av vitenskap
og teknologi der legfolk i mote med eksperter har skullet utvikle begrun-
nede posisjoner i mote med kontroversiell teknologi. Her har gnsket altsa
veert & trekke legfolk inn i politikken pa mer aktive mater - i trad med det
som forskere pa feltet for teknologi og vitenskapsstudiene har tatt til orde
for. Den politiske aktivisten Berit As sine erfaringer fra reklamebransjen
der forbrukere nettopp ble hentet inn i fokusgrupper, og hvor As lenge
trodde at synspunktene skulle fa betydning for produksjonen av varer
i neste omgang, er i sa mate interessant. Det som skjedde, etter hennes
oppfatning, var i stedet at varene fikk en annen innpakning: Forbrukernes
synspunkter ble brukt for 8 kunne markedsfore varene bedre.”

Rem framforer ikke en like pessimistisk analyse av de matpolitiske
forbrukerpanelene. Det er ikke grunnlag for a hevde at forbrukerpane-
lene utelukkende var ment som matsminke for bedre & kunne pynte pa
en politikk som allerede var fastlagt. Og ved & gd neert inn pa de konkrete
diskusjonene far hun fram en vesentlig kontrast til fokusgruppene i Berit
As sin fortelling. Problemet var ikke at forbrukerne fikk for lite 4 si. I stedet
ble de utsatt for en forbrukermakt de ikke ville ha. De avgrenset seg rett
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og slett mot den forbrukerrollen de ble tildelt, og sparket ballen tilbake til
politikk og forvaltning. Saken det gjaldt, var dyrevelferd og spersmalet om
kjott burde merkes ut ifra det livet dyret hadde levd. Det ville forbrukerne
ikke. A sikre tilstrekkelig kvalitet pa dyrevelferden var altsa noe myndig-
hetene burde kunne garantere og handtere, ikke noe forbrukere skulle
kunne velge eller velge bort. Forbrukerne gikk ut over den rollen og den
kategorien de var plassert inn i — og dermed ble kanskje de matpolitiske
forbrukerpanelene ogsa et sted der allmenne syn ble utviklet. Altsa likevel
en form for agora?

A flytte politikken ut

At demokratiet ikke er hva det engang var, er ikke bare en pastand som
har blitt fremmet av norske samfunnsvitere. Det siste tidret har forskere
med stasted innenfor en kombinasjon av teknologi- og vitenskapsstudiene
og en deliberativ tradisjon innenfor samfunnsvitenskapen understreket
det samme.” Det har blitt pekt pa det som er kalt en «displacement» eller
forflytning av politikk - ut av storting og sentralforvaltning til en rekke
andre steder.® Mat har blitt brukt som eksempel nettopp pa et politikkfelt
der dette gjor seg gjeldende.’ Frokostbordet er blitt utpekt som en politisk
arena. Samtidig har mer tradisjonelle politiske organer mistet makt og
betydning i forhold til andre organisasjonsformer. «Selvsagt, det a regjere
har fortsatt en del a gjore med tradisjonelle hierarkiske forvaltningsinsti-
tusjoner. Men nd ma disse i okende grad konkurrere med apne, ofte ganske
uvanlige ad hoc-arrangementer som framviser en ganske betydelig pro-
blemlgsningskapasitet og samtidig &pner opp mulighetene for leering og
endring nettopp i de sammenhengene der klassiske modernistiske insti-
tusjoner ikke har klart & levere.»** Dermed blir politikkens omforminger
innenfor disse tradisjonene beskrevet med sveert positive fortegn. Og igjen
framstar skandinaviske land som forbilder nar det gjelder a inkludere bru-
kerne, de det gjelder.

Innenfor feltet for teknologi- og vitenskapsstudier er det saerlig paneler
med legfolk eller konsensuskonferanser av lignende type som Rem analy-
serer, som blir trukket fram. «Disabled Persons of all Countries, Unite!»
skriver Michel Callon og henviser direkte til de skandinaviske erfaringene
med konsensuskonferanser i teknologi og vitenskapsspersmal, og den
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amerikanske samfunnsdebattanten Walter Lippmann for & demonstrere
hvorfor disse er si velegnede.”

Legfolks, eller den alminnelige mannen eller kvinnen i gatas, styrke er
deres mangel pa ekspertise eller spesialkompetanse, argumenterer Callon,
med utgangspunkt i Lippmann. Legfolk kan involvere seg og fd omfattende
betydning i kompliserte tekniske og vitenskapelige spersmal nettopp fordi
de ikke har noen serinteresser og ikke er direkte involvert i saken fra for
av, er argumentet. Men gjennom & involvere seg, gjennom 4 bereres i aktu-
elle saker, vil legfolk veere i stand til a utvikle nye veier og nyskapende
kompetanse og lesninger. A gjore dette krever imidlertid en rekke ulike
prosedyrer og, ikke minst, at eksperter er villige til a eksponere sine argu-
menter og resonnementer slik at det kan forega en reell utveksling. Rem
viser at nettopp dette var noe av problemet med de matpolitiske forbruker-
panelene. Forbrukerne ble sittende alene. Ekspertene var ikke invitert. Og
verre, sakene de fikk i fanget, var egentlig ikke egnet til & engasjere. Sakene
sto ikke fram som komplekse og kontroversielle objekter eller spersmal,
slik Lippman, Dewey og dagens vitenskaps- og teknologiforskere papeker
som sarpregende for demokratiet. Sakene var heller for uinteressante og
kjedelige. De skapte ikke debatt og engasjement. Selve organiseringen kan
dermed i seg selv ha bidratt til & kvele de sakene de skulle sparke i gang.
Eller var det snarere den norske tilliten til maten og de institusjonene som
héndterer dem, som var «problemet»?

De matpolitiske panelene kan, som Rem er inne pa, forstas som forsgk
pé & utvikle et tilleggsdemokrati, som forsek pa a utvikle nye deltagelsesa-
renaer der tradisjonelle parlamentariske kanaler har fatt svekket sin betyd-
ning. A fa blikk for disse nye politikkformene og arenaene kan gi grunnlag
for en mindre pessimistisk analyse av demokratiets vilkar i dag. Politikk
og politikkutevelser foregdr pa langt flere arenaer enn der vi tradisjonelt,
som historikere og samfunnsvitere, er vant til a lete og pa andre méter enn
det vi er vant til & anerkjenne. Politikk med stor p som mange har kalt det,
er ikke det eneste som er av betydning. Samtidig bidrar Rems artikkel til a
problematisere feiringen av konsensuskonferanser mer generelt. Hva nér
resultatene av disse diskusjonene ikke egentlig far noen konsekvenser for
politikkutforming? Om de bare er forsek og utprevinger, mer for a prove
ut forbrukernes egne posisjoner og synspunkter, enn reell utveksling og
reelle inngrep med politikkutforming og forvaltning?

Som vi har vert inne pa, er ikke krav til deltagelse og modeller for &
sikre dette nytt i skandinavisk sammenheng. A sette konsensuskonferanser
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inn bade i en bredere politisk og ekonomisk historie er derfor ikke uten
betydning. Da vil vi kanskje ogsa fa grep om at bruker og ekspert i skandi-
navisk sammenheng ikke alltid har vert sd sterkt atskilt.

Fra produsent- til forbrukerorientering i matfeltet:
a rette seg etter et publikumsfantom?

«Issues spark a Public into Being,” skriver den nederlandske forskeren
Noortje Marres med henvisning til Lippmanns motdebattant i den ameri-
kanske samfunnsdebatten i mellomkrigsarene, John Dewey.** Det er i det
hele tatt pafallende i hvilken utstrekning disse amerikanske debattene og
posisjonene har blitt aktualisert av forskere innenfor dagens teknologi- og
vitenskapsstudiefelt. Deweys poeng var at det bare var nar eksisterende
institusjoner og etablert ekspertise ikke lenger klarte & avklare og hand-
tere lopende problemstillinger og saker, at «the public» - offentligheten,
eller publikum, ble satt i bevegelse. Dette var en offentlighet Dewey hadde
stor tillit til. Lippmann derimot var langt mer kritisk. Interessant nok er
det en direkte skandinavisk forbindelse her. Nér Lippmann kalte sin bok
«The Phantom Public» var det etter inspirasjon fra den danske filosofen
Seren Kierkegaard.”® Med oppkomsten av en moderne avispresse hadde
publikum tatt form som et fantom - et abstrakt vesen, argumenterte
Kierkegaard.* For at et press skulle skapes matte forst et fantom reises — en
monstres abstraksjon, en altomfattende ting som ikke egentlig var noe,
bare en illusjon, et blendverk eller fatamorgana. Dette fantomet skulle altsa
vere folket — publikum eller folkemeningen.

Det er et slikt medieskapt press og publikum Sissel Myklebust peker pa
i sin analyse av viktige endringer av en barbarisk amerikansk matindustri
ved inngangen til 1900-tallet.’”” «En forferdelig stank, grusomme hyl og
oseaner av blod.» Den tyske samfunnsforskeren og byrékratiforskerens far,
Max Weber, var ikke uberort da han i 1904 besgkte amerikansk kjottin-
dustri pa sitt forste mete i USA. De observasjonene som, gjennom medias
medieringer, skulle komme til 4 fa folket i opprert bevegelse, var imidlertid
romanen Jungelen av Upton Sinclair. «Slagteriene i Chicago. Et helvede,»
ble det referert i norske aviser. De ra forholdene som ble avdekket, bidro
til en ny amerikansk matlov. Det nye var at denne vred oppmerksomheten
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fra produsenten og til forbrukerinteressene. Forbrukerne protesterte, og
forbrukerne skulle fa beskyttelse mot produsentenes rd framferd.

Guro Adnegard Skarstads artikkel i vir bok viser en omlegging fra pro-
dusentorientering til forbrukerinteresser pa det norske matfeltet og i land-
brukspolitikken hundre ar senere. Skarstad viser til hvordan produsentene
selv bade omformer sin praksis og samtidig baker inn forestillinger om
forbrukeren, og hva han vil mene er riktig og overbevisende med hensyn
til dyrevelferd. Dermed er det pa en mate dette «fantomet» som produsen-
tene tar hensyn til og delvis tilpasser seg. Perspektivet i Guro Adnegard
Skarstads artikkel gjor at vi far fram at dette ogsa er problematisk. Hva
med bendenes egen kunnskap og erfaringer omkring det de har leert om
dyras velferd? Kanskje er brukernes synspunkter for overfladiske og lett-
vint generert? Kanskje bidrar det sakalte forbrukerperspektivet til at dyre-
velferd blir noe som kan velges bort — like mye som forbedres? Slik motes
altsa bade bendenes og forbrukernes bekymring for markedsregimet - slik
vi sa disse uttrykt i matpanelene.

Artikkelen har da ogsa et annet utgangspunkt og gir et radikalt annet
bilde av selve produksjonssystemet enn det Upton Sinclair produserte
av den amerikanske kjottindustrien rundt forrige arhundreskifte. Vi er
da ogsd hjemme hos den enkelte bonde og far oppmerksomheten vendt
mot de intrikate paragrafene som regulerer denne formen for gkonomi
og produksjonsrom til minste detalj. Dermed er husdyrrommet, bingen
hvor dyra oppholder seg, slett ikke bare et resultat av bondens syn pa dyre-
velferd, men like mye av statens lange arm: forskrifter som regulerer og
dermed former bondenes daglige omsorg og produksjon.

A sette pris pa dyr kan vare vanskelig nok. A sette pris pa dyrevelferd
enda verre. Viviana Zelizer har vist hvordan det a sette pris pa liv pa ingen
mate bare berorer ekspertise og evne til a kalkulere, men ogsd moralske
vurderinger og forhandlinger.’® Det er ikke alt vi til enhver tid har villet
sette pris pa. Vi har verdsatt pa andre mater — og ogsé verdsatt at ikke alt
har en bevegelig prislapp som svinger i takt med kurser vi ikke forstar.
Adnegard Skarstads artikkel bergrer dette og dermed ogsi en tematikk
som har statt sentralt i TMVs og TIKs forskningshistorie: ulike og konkur-
rerende logikker for & styre og planlegge det ekonomiske livet — drevet
fram av ulike former for ekspertise. Men der gkonomprofesjonen, med sin
form for prissetting ofte har vunnet fram.”
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Fra ekspertisens hgyborg til enhver
sin egen helseminister

«Resept for et sunnere Norge.» Det var tittelen pad den nye stortingsmel-
dingen om helsepolitikk som ble lagt fram i 2003. Aftenposten oppsum-
merte det som ble forstatt som essensen i denne nye politikken under
overskriften: «Bli din egen helseminister.» Vi ble minnet om at den som
gjor mest for a pavirke egen helse, er oss selv. Vi velger selv var egen livsstil.
«Full, fattig og fet» — for a sitere tittelen pa en holdningskampanje i regi av
det svenske systembolaget - er det vel ingen av oss som vil veere?*” Den
individualiseringen og vektleggingen av indirekte former for styring og
regulering som Sissel Myklebust her beskriver for Norges vedkommende,
skjer pa sammenlignbare méter i andre europeiske land.*’ Myndighetene
kan sende kraftfulle, og til dels stigmatiserende, signaler om hvordan vi
skal leve, men vi er selv overlatt ansvaret for 4 se til at ikke vare egne krop-
per blir en byrde for oss selv, og heller ikke for det offentlige helsevesenet.

De to bidragene i denne boka som tar for seg brukermakt og eksper-
tise pa helsefeltet, Tone Alm Andreassen og Irene Olaussen, viser hvordan
dette; & gi storre rom for individuelle valg og a legge til rette for brukerinn-
flytelse, i stor grad er et resultat av krav og politikk nedenifra. De, eller vi,
som for var klienter i et ekspertsystem, har gjort krav, ikke bare pa & fa
rettigheter som brukere, men pa & bli anerkjent som de egentlige eksper-
tene pa egne liv. Ikke minst har erfaringer med et tungrodd, nedlatende og
ekspertdrevet helsesystem gitt grobunn for dette.

«Fagstyrets hoyborg.»** Knapt noe politikkfelt har i sterre grad vert
péaskrevet merkelapper der assosiasjonene gar til profesjoners monopol
over kunnskap og egen arbeidssituasjon, og der klienten eller pasienten
har blitt gjort til et passivt objekt for legens intervensjon. Her har profe-
sjonsstudiene, den medisinske sosiologen og en feministisk kritikk, ofte
med rotter innenfor teknologi- og vitenskapsstudiene bade bidratt til &
peke pa medisinens makt, og fungert som undergravende for den samme
profesjonens eksklusive posisjon.** Innenfor feltet for studier av teknologi
og vitenskap har den feministiske kritikken av den medisinske ekspertisen
hatt stor innflytelse. I kritikken blir helsevesenet anklaget for & utgjore
en samling patriarkalske strategier og redskaper for & kontrollere kvin-
ners kropper. Dette er en kritikk som ikke minst har vert viktig i USA.
Noen husker kanskje boka som ogsa ble oversatt til norsk Kvinne kjenn din
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kropp (1976), som sprang ut av et kollektiv i Boston og den amerikanske
Women's Health Movement tidlig pa 1970-tallet.* Som et alternativ skulle
kvinner utvikle kunnskap basert pa egne erfaringer og stole pa sin egen
kompetanse og egne evner. Men hva med Norge?

Fra demokrati- til moderniserings- og konsumdiskurs

Alm Andreassens analyse viser at veiene til gkt brukermedvirkning er
mange og komplekse. Men det péfallende og samlende er de kollektive
organisasjonsformene. Brukermedvirkning har skjedd i intimt samspill
med staten. Pasient- og diagnoseforeninger ble omdannet til saernorske
interessepolitiske brukerorganisasjoner innenfor en korporativ struktur.
Brukeren skulle myndiggjeres og brukerrollen muliggjores - pa mange
mater parallelt med framveksten av den rasjonelle forbrukeren. Begge
deler kom til innenfor et politisk prosjekt for frigjoring og for utvidelse av
demokratiet til nye grupper og samfunnsomrader. Pa helsefeltet ble bruker-
representasjon, brukermedvirkning og til sist ogsa brukerstyring knesatt
som prinsipper. Det startet med politikken for funksjonshemmede, men
ble siden institusjonalisert pa gjennomgripende méter i hele helsefeltet.
Menidagerbrukermedvirkningblitt noelangt mer. Brukermedvirkning
har ogsa blitt en strategi for a innovere og modernisere staten.
Velferdsforbrukeren har blitt et moderniseringsinstrument. Eller kanskje
enda mer; selve redningskvinnen! Hun utpekes som en akter som skal
bidra bade til a rasjonalisere, kvalitetssikre og forbedre tjenestene. Samtidig
far brukeren makt til & holde ekspertisen pa plass. Aktorer som er tilkjent
posisjonen som talerer for brukerinteressene, skal konsulteres. Dermed,
argumenterer Andreassen, mister fagfolkene mulighet til & opptre pa sine
pasienters vegne. Snakk om 4 la kritikken fa betydning! Men blir ikke kri-
tikken da til sist til paradoksal politikk? Er det ikke grunner til likevel a
holde fast pa en pasientkategori og en pasientrolle? Far ikke pasienten som
bruker bade enorm makt og et stort, kanskje altfor stort, ansvar? Om den
medisinske ekspertisen mister sin eksklusive posisjon som fordeler av ytel-
ser og tjenester i velferdsstaten, hvem trer da inn for a skrive resepten?
Det komplekse samspillet mellom kravet til brukermedvirkning,
demokratiutvikling, forbrukerkrav og ekonomi blir ogsa tydeliggjort i
Irene Olaussens artikkel. Hun viser overgangen fra klient og brukerrollen
til borgerrollen i politikken for funksjonshemmede. Fra a vere angivelig
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passive mottagere og brukere av velferdstjenester mobiliseres de funk-
sjonshemmede na som aktive og bidragsytende samfunnsborgere. Som
funksjonshemmet skal du ha rett til & delta og bidra i samfunnet pa lik linje
med alle andre. Det er dermed det aktive livet det handler om, men altsa i
en helt annen forstand enn hos Hannah Arendt. Borgerrollen knyttes ikke
til det a delta i den politiske debatten eller i utformingen av politikk mer
generelt, men snarere til det a veere aktiv, ta del i livet, pa lik linje med
andre. Ogs3, slik Olaussen viser i sin artikkel, om det man er opptatt av, er
ekstremsport - og paragliding.

Vi har villet beskrive og fortolke individualiseringen som et gjennom-
gripende samfunnsfenomen som skjer gjennom en rekke ulike strategier
og krav. Men en av disse matene & individualisere pa, er ogsa, som Irene
Olaussen gjor her, & beskrive og vise fram den enkelte brukerens og funk-
sjonshemmedes erfaringer og strategier i mote med helse- og hjelpemid-
delfeltet. Gjennom disse beskrivelsene forstir ogsa vi som leser om dem,
at de har ulike behov, de er ulike individuelle brukere og typer av brukere
som gjor krav pa systemet pa ulike mater.

Samtidig bidrar systemet selv til a fremme og & gjore krav pa bestemte
former for brukere: Den vellykkede brukeren — hun eller han som for-
plikter seg til & veere aktiv, til & inngd i «det normale livet».** I sin studie
av trafikkskadde har Ingunn Moser vist hvordan dette for mange framstar
som et helt uoppnaelig ideal, med resultater stikk i strid med det som
var intensjonen: A skape verdige og bedre liv for funksjonshemmede.*®
Slik dukker det velkjente problemet fra forbrukerpolitikken opp ogsa i
politikken for funksjonshemmede: Det er den ressurssterke (gjerne den
utdannede middelklassen) som nas, og som klarer a forme sine liv ved
hjelp av systemet.”

Det paradoksale som Olaussen far fram med sin artikkel, er hvordan
den vellykkede brukeren kan spille pa og muliggjores gjennom forbruker-
makt. En av strategiene for a komme seg ut av en avmektig posisjon som
velferdsklient i et system som bare ser funksjonshemming, er a mobilisere
en konsumdiskurs rundt sin funksjonshemming, argumenterer Olaussen.
Avansert teknologi blir ikke bare et «hjelpemiddel for funksjonshem-
mede». Det blir tekniske innretninger — «gadgets», som Olaussen skriver
- som muliggjer aktivitet og handling.

De siste tiarenes forskning innenfor teknologi- og vitenskapskapsstu-
diefeltet har, som vi har vert inne pé allerede, veert opptatt av nettopp
dette: Tekniske innretninger, avanserte former for teknologi, er ikke uten
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videre noe som star i motsetning til det a utvikle sin identitet og a utfolde
seg som menneske. Den tidligere teknologipessimismen og tendensen til &
sette kulturfeltet opp imot vitenskap og teknologi er langt pa vei erstattet av
studier som har villet vise hvordan vitenskap og teknologi muliggjer indi-
vidualitet og handling. Innenfor helsefeltet har Ingunn Moser og John Law
brukt talemaskinen som et eksempel pa hvordan avansert teknologi kan
bidra til & omforme funksjonshemmedes hverdagsliv og bidra til at funk-
sjonshemmede bokstavelig talt kan fa en stemme og utfere valg.*® En helt
konkret teknokratisk forutsetning for medbestemmelse og demokrati.
Olaussen tar dette perspektivet videre. Hun viser hvordan en kon-
sumdiskurs mobiliseres for & bidra til at tekniske innretninger eller hjel-
pemidler blir varer — som kan velges, og med sarpreg og identitet, som
alle andre produkter. Slik kan forbrukermakt veere med a erstatte avmakt.
Ogsa her handler det om urene og hybride kategorier og posisjoner: Den
nye brukeren av offentlige tjenester kan best beskrives som en hybrid, en
«forbrukerborger», argumenterer Olaussen. Dermed blir det mulig for for-
brukerborgeren - den funksjonshemmede - a ta del i et individualiserings,
identitets- og frigjeringsprosjekt som ogsé er gitt mange av oss andre til
del. Hvem ville kunne nekte noen det? Det er nettopp dette kompliserte
sporsmalet Olaussen stiller med sin artikkel. Hva betyr okt individuali-
sering for solidaritet og sosialt ansvar? Er det na slik at ethvert krav er
legitimt sa lenge det kommer fra et medlem av en marginalisert gruppe?

Gjennomregulert brukerretting

Hva har du gjort for & redusere CO,-utslippene? Hvor gar smertegrensen
din for bensinprisen? Spersmalene, som blir stilt til i intervjuer av enhver
kjendis eller ethvert maktmenneske, er apenbare uttrykk for at det a kjore
bil ikke fullt og helt er en privatsak. Det handler ogsé om politikk. Det som
staten gjor (hvilken avgift som legges pa bensinen), kan ha betydning for
i hvilken grad du vil bruke bilen din. Og nar du sitter der i bilen din, en
skinnende sommerdag, sa er det ogsa meningen at du skal reflektere over
hva din bilkjering betyr for miljoet, neermere bestemt klimaet og drivhus-
effekten. Men likevel. Spersmalene blir tross alt stilt til deg somn individuell
bilkjerer, til deg som enkeltindivid, og nar du sitter der i bilen din, sa kan
du, som i Ola Tveitens raddis- og rallarstrofe, tra pa din gasspedal og kjore
hvor hen du vil. Det kan ikke vaere mye feil 4 si at det & sitte i din egen
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bil har vert sett pa som individualismens rullende borg, frihetens siste
skanse. Du kan kjore, om ikke hvor fort, sa i hvert fall hvor hen, du vil.

Beate Elvebakks artikkel viser det helt motsatte. For & holde oss hos Ola
Tveiten. Han var, som vi husker, den omreisende veiarbeideren som hadde
gjort grunnarbeidet, som slet seg ut og hadde reist fra kone og hjem for at
veien skulle ga helt fram. Han la grunnlaget for din frihet. Det veisystemet
som Beate Elvebakk beskriver, er imidlertid et omfattende ekspertsystem
som former din rolle som sjifer og, mer omfattende, bruker av vei, pa
langt mer intrikate mater enn bade Ola Tveiten og antagelig mange av oss
andre, ville dromt om. Det er nemlig ikke bare veidekket som er lagt for
du kan bevege deg ut pa veien. Det er ogsd en rekke andre anordninger.
Dersom det a kjore bil er en menneskerett og dermed en grunnleggende
og integrert del av demokratiet, er dette i hvert fall et deldemokrati som er
bygget pa en rekke teknokratiske forutsetninger.

Det drivende paradigmet i ekspertsystemet rundt vei er «rett til liv,»
skriver Beate Elvebakk. Som veibruker skal du ikke utsettes for unedig
fare. Ambisjonen er dermed & oke sikkerheten pa veien, & unnga at sd
mange mister livet i trafikken. Her er det avgjorende & ikke bare peke pé
betydningen av spesifikke tekniske innretninger, som for eksempel skil-
ting, fartsdumper, veiskiller og fartsovervékingssystemer. Ogsa samfunns-
teorier, filosofiske posisjoner og resonnementer, bidrar selvsagt aktivt til
a forme og omforme samfunn og objekter. Elvebakk viser hvordan etiske
resonnementer er med pa a forme dagens veisystem og peker pa én mulig
konsekvens av paradigmet «rett til liv>: De sikreste veiene som finnes, er
motorveier og i forlengelsen av nullvisjonen kan det & bygge ut flere mot-
orveier bli resultatet — nettopp med utgangspunkt i den etiske forpliktelsen
om a sikre trafikantene.

Dette er bare ett av en rekke mulige, paradoksale, konsekvenser av det
Elvebakk beskriver som et paradigmeskifte i veisystemet. Hun peker pa at
konsekvensen av det a rette seg inn mot den individuelle brukerens rett til
liv i siste instans kan komme til & bety at veibrukeren far langt mindre rett
til & velge sin risikoprofil og atferd pa veien. Rett til liv blir en tjeneste som
veisystemet tilbyr, men ikke som en tjeneste du kan kjope, men som du har
legitimt krav pa. Igjen er det utvekslingen av kategorier mellom marked
og politikk som ber vekke var interesse. Veisektoren blir omformet til et
kvasimarked. Hva enhver trafikkulykke koster Norge, og kostnadene ved
4 unnga den, finnes det en pris for. Tjenesten som tilbys, at du ikke skal
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omkomme i dette systemet, er det overordende etiske imperativet. Skal du
da kunne saksoke veisystemet om tjenesten ikke innfris?

Elvebakks artikkel tematiserer ogsa essensen i det a vere bruker og
forbruker. Du har rettigheter. Lover og forskrifter som sikrer brukerens og
forbrukerens rettigheter, er en av de tekniske anordningene som bidrar til
a forme bruker- og forbrukerrollen. Christine Myrvang viser hvordan for-
brukeren har inngatt i ulike konfigurasjoner gjennom forbrukerhistorien.
Den strompebuksegkonomien vi tok utgangspunkt i fra 1950-tallet, var en
forbruker av sin tid. Det var en forbruker som skulle innhente kunnskap
om varen for handelen. Hvilket produkt skulle man velge? Tanken mé ha
veert at prosessen fram mot kjopssituasjonen var langvarig og omstendelig.
Varer, enten det na var nylonstremper eller andre mer varige forbruksgo-
der, ble ikke kjopt i tide og utide. I dag er forbrukerrollen radikalt anner-
ledes. Forbruker-rapportens varevurderinger finnes, og leses nok ogsa av
den samme middelklassen som for, men pa forbrukerradets nettside finnes
det na en liten innretning som gjor alt mye lettere. Med et enkelt tastetrykk
kan du laste ned et skjema for a klage pa den varen du allerede har kjopt.
«Klikk og klag»-forbrukeren er det altsa vi har med a gjore. Kravet som du,
ifolge skjemaet, kan stille, er a fa en ny vare om den du allerede har kjopt
ikke tilfredsstiller dine krav. Forbrukeren har gitt fra a vaere en «tenk for
du handler»-forbruker til & bli en «klikk og klag»-forbruker.

Folkets makt: klikk og klag?

Det er mange mater 4 la folket fa makt pa. Og det er langt fra Patti Smiths
«People have the power» til «klikk og klag»-forbrukeren. A klikke og klage
er noe du gjor alene. Og forbindelsene til soppelbotta og kjop og kast er
narmere enn til makt og politikk. Nar Patti Smith er pa scenen, og «People
have the power» er den lata som tar tak i oss, er det fordi det er et kollektivt
engasjement det handler om.

I denne boka viser vi fram en rekke ulike konstellasjoner av bruker- og
forbrukermakt og noen historiske linjer og endringer. Samtidig er det noen
temaer som er slaende like i dag og den gangen, pa slutten av 1950-tallet,
som det er verdt & peke pa. I 1959 kom Axel Jensens bestselger og brak-
suksess, boka Line. Fa norske forfattere har rettet sd sterkt oppgjor mot de
byrakratiske sidene ved livet som Axel Jensen, skriver Sissel Myklebust.
Hun peker pa forbindelseslinjene til den amerikanske klassikeren The
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Catcher in the Rye av ].D. Salinger, en bok hun karakteriserer som 1950-tal-
lets hellige ungdomsskrift i USA.

Hovedpersonen, Holden Caulfield, er den folsomme unge mannen som
beskriver de voksnes verden med stor forakt. Han kjemper for a bevare
ungdommens uskyld og hater voksenheten der beregninger og folel-
seskulde rar. Det paradoksale ved denne, som i Axel Jensens roman, er
hvordan klesvaner og veremater beskrives pa en sa konkret og rett fram
mate: «Holden er naermest besatt av helse og hygiene. Han hater folk med
kviser, folk som klipper neglene mens andre ser pa, folk som ikke er helt
slanke og folk med darlig ande.» Man skulle tro boka var subsidiert av en
helse- og hygienebevegelse eller pa oppdrag fra klesindustrien, og ikke var
en motkulturell bibel.* Folks personlighet blir karakterisert ut fra hvilke
kleer de har pa seg, og ut fra hvilke ting de omgir seg med. Kritikken i
ettertid gikk da ogséd pa, nar det gjelder Axel Jensens bok her hjemme, at
den ble gjort til gjenstand for en storstilt kommersiell utnytting. Reklame,
industri, klesprodusenter og ukebladredakterer skal ha sett sitt snitt til & ri
pé suksessen. Nar det gjelder dette forholdet mellom den formen for radi-
kal motkultur som Axel Jensen representerer, og kommersiell utnyttelse
(som fortsatt er Lysbakkens bekymring som vi var inne pa ved inngangen
til denne artikkelen), peker Myklebust pa at det snarere kan vaere grunn til
a betrakte fenomenet ut fra en felles kulturanalytisk tilneerming: Hva var
det i denne perioden som gjorde at losrivelse og frihet kom pa dagsorden pé
denne maten? Og hvorfor ble de nye idealene sé sterkt knyttet til konsum?

Det samme sporsmaélet kan vi stille i dag - og med denne boka gjor vi
nettopp det. Vi gir ikke noe endelig svar. Men vi peker pa hvordan ulike
former for individualisering har skjedd i intrikat utveksling med motkul-
tur, okonomisk liberalisme og med kritikk og krav om demokratisering
og brukermedvirkning. Dette er former for kritikk og analyser som siden
1950-tallet har hatt stor innflytelse pa politikk og politikkutforming. Men
nar kritikken har fatt sa stor betydning, burde det ogsa i sterre grad vaere
mulig & legge bort forestillinger om at det enten méa handle om det ekte
og rene folkeopproret som ivaretar «selvstendighetens @resfolelse» helt og
tullt, eller sentralstyrt og maktovergripende politikk. Som Irene Olaussen
péapeker, handler det like gjerne om hybride kategorier — der individuell
frigjoring, politikkutforming og forbrukermakt spiller ssammen. Dessuten
er arenaene for politikkutevelse og politikkutforming flere enn de vi tra-
disjonelt er opplert til & se, undersoke og anerkjenne. A undersoke disse
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hybride kollektivene og arenaene i sitt samspill med okonomi og statlig
politikk har veert en av ambisjonene med denne boka.

Nar vi formes og former oss selv som individuelle brukere, forbrukere
og borgere, sd skjer det i intimt samspill med ulike former for ekspertise
og med en rekke tekniske innretninger. Ulike former for ekspertise er ogséa
med pa & forme politiske saker. Med denne boka har vi ensket & rette opp-
merksomheten mot disse ulike innretningene; paragrafene og meldingene,
de gra prosedyrene, byrikratlivet, de etiske resonnementene og de ekono-
miske forestillingene som former politikk, ekonomi og levde liv.

Dette betyr ikke at pkonomiske - eller konomenes - forestillinger og
spadommer alltid slar til. Vi sluttet ikke & konsumere da grunnleggende
behov hadde blitt dekket. Bruk og kast er en langt mer patrengende rea-
litet i dag. Og har det store publikumsfantomet blitt redusert til «klikk
og klag»?

Klikk og klag-teknologien pa Forbrukerradets nettside skal her fa sta
som en avsluttende illustrasjon pa det som var vart innledende poeng,
nemlig at demokratiet har sine teknokratiske forutsetninger. Dette er
innretninger som legger til rette for og bidrar til 4 kanalisere og forme
okonomisk og politisk handling. Vart enske har vert a peke pa dem, og &
undersoke hvordan de virker, og hva de bidrar til a skape.

Noter

1 De Toledo 2008.
2 Boltanski og Chiapello 1999.

3 Thrift 2008. Thrift viser her til innflytelsen fra den franske sosiologen Gabriel Tarde
og ekonomen Joseph Schumpeter.

4 Sef.eks. Hakken 1997. Se ogsé de tre andre skriftseriene med proceedings fra samme
konferanse i regi av TMV med temaet teknologi og demokrati vinteren 1997. Se ogsé
Serensen 1998.

5 Sejersted 1998. Framstillingen over bygger pa Kristin Asdals minibiografi om Francis
Sejersted i Prosa nr. 1. 2007. For en videre utvikling av politikkbegrepet langs disse lin-
jene, se Asdal 2004 og Asdal, Borch og Moser 2008.

6 Myklebust «Flukt og motstand. Outsidere, konsumkritikk og karakterdannelser
rundt 1960.» I Myrvang, Myklebust og Brenna 2004.

7 Myklebust 1999.
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8 Samme som over.

9 Myklebust 2004: Innledning til Myrvang, Myklebust og Brenna: Temmet eller uhem-
met, s. 17.

10 Asdal 2005a.
11 Skinner 2002.

12 For en noe bredere framstilling av denne historien, se Asdal, Brenna og Moser
2001.

13 Se her serlig arbeidene til Brian Wynne og Alan Irwin, for eksempel Wynne 19950g
Irwin og Wynne 1996.

14 Martin 1994.

15 For en slik analyse utviklet med utgangspunkt i en studie av det norske miljofeltet,
se Asdal 2007b. Foucaults forelesninger omkring «gouvernementalité» er nylig oversatt
til engelsk: Foucault (2007): Security, Territory, Population. Lectures at the College de
France, 1977-78. Houndmills: Palgrave. Se ogsé Foucault 2002. For papekningen av
kritikkens betydning, se Barry, Bell og Rose 1995.

16 Clemet, Kristin i Dagbladet 11.07.2008.
17 Dette bygger pa Christine Myrvang i Myrvang, Myklebust og Brenna 2004.

18 Dette er et generelt poeng innenfor «regjeringslitteraturen» som er inspirert av
Foucault og senere arbeider innenfor vitenskapsstudiefeltet med okonomifeltet som
studieobjekt. Her har problemstillingen fra den gkonomiske sosiologien blitt snudd pa
hodet: Poenget er ikke at pkonomenes teorier om den rasjonelle aktgren ikke stemmer
overens med virkeligheten, men at gkonomisk teori bidrar til & skape bestemte former
for rasjonelle akterer. Om forbrukerpolitikken, se Myrvang 2009.

19 Om sosialstatistikken i norsk sammenheng, se Roll-Hansen 2001. Se ogsé
Désrosieres 1998, men ogsa mer generelt «governmentality-litteraturen» i tradisjonen
fra Foucault som fokuserer pa hvordan politikkfelt og forvaltningsobjekter skapes og
navngis samtidig som de gjores tilgjengelige for intervensjon og styring.

20 Lie og Serensen 2006.

21 Akrich 1992. For slike vendinger mot brukerne og forbrukeren innenfor feltet
for studier av vitenskap og teknologi, se ogsd Schwartz Cohen 1987, Berg 1996 og
Oudshoorn og Pinch 2003.

22 Myrvang i Myrvang, Myklebust, Brenna 2004, s. 203-204.
23 Samme som over.

24 Myklebust i Myrvang, Myklebust, Brenna 2004.

25 Piore og Sabel 1984.
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26 De folgende avsnittene bygger pa Asdal 2005b.

27 For slike koplinger og utvekslinger mellom neerings- og ernaringsfeltet, se ogsa
Skarstad 2007.

28 Dette bygger pa Christine Myrvangs framstilling i Myrvang, Myklebust, Brenna
2004.

29 De folgende avsnittene bygger pa Asdal 2008. Se denne for en utvidet diskusjon.
30 Se for eksempel Marres 2005. Hennes analyse bygger til dels pd Ulrick Beck.

31 Se Lien og Nerlich 2004.

32 Hajer og Wagenaar 2003.

33 Lippmann 1927 og Callon 2005.

34 Dewey 1954 [1927] og Marres 2005.

35 Jf. Marres 2005.

36 «For at Nivelleringen egentlig skal komme istand, maa her forst bringes et Phantom
tilveie, dens Aand, en uhyre Abstraktion, et altomfattende Norget som er Intet, er
Luftsyn - dette Phantom er Publikum. Kun i en lidenskabslgs, men reflekteret Tid kan
dette Phantom udvikle sig ved Hjelp af Pressen, naar denne selv bliver en Abstraktion.»
Kierkegaard 1846.

37 Dette og det pafolgende avsnittet bygger pa Myklebust 2007.
38 Zelizer 1992.

39 Dette handler om en rekke historiske studier av gkonomi, demokrati og ekspertise
— for eksempel Andersen 2002, Lie 1995, Myrvang 1996, Asdal 1998, Jakobsen 1994,
Myklebust 1993. En rekke av disse arbeidene har vert inspirert av amerikansk historie-
forskning omkring taylorisme, demokratiproblematikk og teknokratikritikk.

40 Dette bygger pa Sissel Myklebusts avslutningskapittel i Myrvang, Myklebust, Brenna
(2004).

41 Se for eksempel Singleton 2007.
42 Nordby 1993.

43 For en historieframstilling med vekt pa hvordan tidligere forstdelser av store og
massive ekspert- og kunnskapssystemer er i ferd med & oppleses, se Mol og Berg 1998.

44 For denne historien og betydningen av den feministiske kritikken, se Asdal, Moser
og Brenna 2001.

45 Se ogsd Moser 2006a.
46 Moser 2003. Se ogsa Mol 2002.
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47 Mht. forbrukerpolitikken, se Myrvang 2009 (kommer), xx. Om helsefeltet, se Moser
2006b.

48 Moser og Law 1998.
49 Myklebust, i Myrvang, Myklebust og Brenna 2004, s. 340.
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Silje Rem
A stemme med gaffelen

Vendingen mot forbrukerne i norsk matpolitikk

Jeg vil si at den enkelte forbruker i mye storre grad enn i dag skal veere
med & forme morgendagens matpolitikk. De matpolitiske forbrukerpane-
lene er et viktig tiltak for & sikre nettopp dette!

Landbruksminister Lars Sponheim, 2003.

Nar Norges tidligere landbruksminister uttaler at forbrukeren i storre grad
skal veere med & forme matpolitikken, etterlyser han indirekte en maktfor-
skyvning pa matomradet. Flere matpolitiske dokumenter det siste tiaret
argumenterer for & begrense naeringsaktorenes makt og a eke forbruker-
nes innflytelse. Kanskje er det slik at fokuset pa okt forbrukerinnflytelse
henger sammen med en mer grunnleggende maktforskyvning pa dette
politikkomradet? Man kan sperre om den overordnede demokratiske
kontrollen pa matfeltet er i ferd med a svekkes. Makt- og demokratiutred-
ningen (1998-2003) konkluderer med at folkestyret er svekket, og i et av
utredningens oppsummeringsnotater kan man lese at «[...] stemmesed-
delens politiske kjopekraft er betydelig redusert».” Denne konklusjonen
inngédr i en storre forfallsfortelling fra samfunnsforskere i Vesten som
advarer mot demokratisk underskudd og forvitring. Det er fa stortingsre-
presentanter i Norge i dag som vil hevde «All makt i denne sal», og folelsen
av maktesloshet blant folkevalgte kan ogsa sies a vere uttrykt med Makt-
og demokratiutredningens mandat. Valgdeltakelsen i vestlige demokratier
har blitt redusert de siste tiarene. Dette tolkes gjerne som et tegn pa at
velgerne opplever stemmeseddelens politiske kjopekraft som svekket, og at
makten er flyttet ut av tradisjonelle demokratiske organer. Dette er noe av
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bakgrunnen for at det har vokst fram ulike former for deltakelsesmodeller
de siste tidrene. Felles for disse modellene er at «folket» konsulteres pa nye
mater, ikke bare gjennom valg.

Det er delte meninger om Makt- og demokratiutredningens konklusjo-
ner og om graden av en eventuell svekkelse i stemmeseddelens politiske
kjopekraft. Metaforbruken leder tankene til den styrkede gkonomiske
kjopekraften. I styrket kjopekraft ligger det et potensial for innflytelse. Kan
det vere slik at stemmeseddelens svekkelse likevel ikke har redusert bor-
gernes mulighet til politisk innflytelse? Og er det slik at pavirkningskraften
er overfort fra velgere til forbrukere? Filosofen Matthias Kaiser hevder at
«[...] borgeren i det sivile samfunn ma innta rollen som forbruker i et
marked for & uteve sine borgerrettigheter».” Sporsmélet blir da om disse
rollene er radikalt forskjellige, og om det er uvesentlig at grunnlaget for
innflytelse endres hvis muligheten for & pavirke fremdeles er til stede. Pa
samme mate som politikken laner metaforer fra markedet ved a benytte
begreper som kjopekraft, innlemmes demokratiske termer i markedsdis-
kursen. Forbrukeren framstilles som en velger pa markedsplassen. Dette
har blitt formulert pa ulikt vis, blant annet av gkonomen Frank A. Fetter
som tidlig pa 1900-tallet postulerte at «markedet er et demokrati der
hver penny gir stemmerett».* Analogien til demokratiet stod sterkt i tid-
lig markedslitteratur. Men det faktum at kjopekraften er ulikt fordelt, er
problematisk innenfor demokratiteori som er basert pa et likhetsprinsipp
som sier at én person har én stemme. Fetter var som nevnt ikke alene om
a forsta forbrukersamfunnet som en revitalisering av demokratiet. Stadig
flere beslutninger ble overlatt til forbrukerne. Gjennom forbruket finnes
det rom for & pavirke gjennom de valgene man tar i det daglige. Folk stem-
mer sjelden, men shopper stadig. Innenfor matfeltet beskrives forbruker-
makten med uttrykket «& stemme med gaffelen», og nettopp matfeltet er
et eksempel pé et politikkomrade der myndighetene har fokusert pa for-
brukerens stemme. Myndighetene ser ut til a ville bevisstgjore forbrukerne
om deres «stemmerett» og deres delvis urealiserte forbrukermakt.

I Norge er ansvaret for matpolitikken fordelt pa tre departementer:
Landbruks- og matdepartementet, Fiskeri- og kystdepartementet og
Helse- og omsorgsdepartementet. I dette kapittelet vil jeg ta utgangspunkt i
matdepartementenes handlingsplan for forbrukerretting av matpolitikken,
med hovedfokus pé opprettelsen av matpolitiske forbrukerpaneler som er
ett av tiltakene i planen. Den eksplisitte forbrukervendingen pa matfeltet
er et eksempel pa en politikkutforming der ambisjoner om a revitalisere
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demokratiet kobles med forbrukernes markedsmakt pa nye mater. Malet
med matdepartementenes forbrukerretting er a gi forbrukerne gkt innfly-
telse pa matfeltet. Det er ikke borgeren som opptrer i de politiske doku-
mentene, det er forbrukeren som aktiveres som en politisk akter. Den nye
matpolitikken kan derfor sies & forholde seg til stemmeseddelens reduserte
kjopekraft, og det at svaert mange avgjorelser pa matfeltet tas i markedet.
Jeg vil hevde at de generelle spenningene mellom markeds- og demokrati-
logikk innenfor det norske matfeltet ogsa gjenspeiles i opprettelsen av for-
brukerpanelene. Forbrukerpanelene er et tiltak som inviterer forbrukerne
til dialog, og de kan tolkes som en tro pa demokratisk deltakelse, samtidig
som de uttrykker statens begrensning og anerkjenner forbrukermakten og
potensialet i den. Det at de er forbrukerpaneler, og ikke borgerpaneler,
kan bade forstas som en aksept for at beslutninger flyttes fra demokratiske
organer til markedet (man forholder seg til at det er slik), og samtidig kan
det forstas som en kritikk av at markedet ikke fungerer «demokratisk».

Myndighetene ser ut til a vurdere gkt forbrukerinnflytelse som et gode i
seg selv, som noe som kan sikre en god matpolitikk. Men hva slags forbruker
er det myndighetene ser for seg? Forbrukeren er ikke en entydig skikkelse,
han/hun veksler mellom & bli framstilt som en trussel for miljoet og som
redningsmann/kvinne. I politiske strategidokumenter blir det i liten grad
fokusert pa potensielle konflikter mellom for eksempel forbrukerinteresser
og miljehensyn. Tilsynelatende festes det lit til at forbrukerne gjennom sine
valg vil sikre en langsiktig baerekraftig utvikling, noe som er et overordnet
mal i norsk matpolitikk.” I St.meld. nr. 19 (1999/2000) kan man lese fol-
gende: «Norsk jordbruk skal bade pa kort og pa lang sikt bidra til & sikre
forbrukerne en stabil og fullgod matforsyning. Dette omfatter bade mengde,
kvalitet og pris, at maten er trygg, og at den produseres pa en etisk akseptabel
og okologisk og samfunnsmessig beerekraftig méte.»® Norsk matpolitikk har
altsa ambisjoner om 4 veere helse-, miljo-, produsent- og forbrukervennlig
pa samme tid. Det okte fokuset pa forbrukeren, som ogsa er gjeldende i
europeisk matpolitikk generelt, tolkes ofte som en konsekvens av gkt uro
i befolkningen péd grunn av ulike matkriser.” Det har derfor vert viktig for
mange europeiske lands myndigheter & gjenvinne tillit, og forbrukerfokuset
har vert sett pa som en del av et tillitskapende prosjekt. Norske myndig-
heter er ogsa opptatt av dette, selv om tilliten til matmyndighetene i Norge
relativt sett er hoy.®

For & kunne benytte seg av forbrukermakten er forbrukerne avhengige
av kunnskap. Dermed blir ekspertisen essensiell i et stadig mer komplekst
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matvaremarked. Informasjon til forbrukerne er en viktig del av forbru-
kerrettingen, og etableringen av nettstedet matportalen.no er det viktigste
enkelttiltaket for forbrukeropplysning om mat. Nettstedet skal gi samlet
og enhetlig matinformasjon fra offentlige myndigheter. Men i de matpo-
litiske forbrukerpanelene er kunnskapens og ekspertisens plass uklar. Det
kan synes som at forbrukerne i matpanelene ikke skal trenge a bli tilfort
kunnskap for & foreta valg, de blir oppfattet som mer representative hvis de
har lite kunnskap om matpolitikken. Jeg onsker a ta utgangspunkt i dette
paneleksperimentet for a reflektere over spenningsfeltet mellom eksper-
tise og lekkunnskap, marked og demokrati slik det kommer til uttrykk i
norsk matpolitikk.

Flyttes matpolitikken ut i butikkene?

Matpolitikken handler om mer enn mat som vare, den omfatter blant annet
miljo, sysselsettingsspersmal, distriktshensyn, dyrevelferd og folkehelse.
Den danske filosofen Christian Coff peker pa at kompleksiteten i matfel-
tet gjor det vanskelig for forbrukeren a pévirke beslutninger. De utallige
leddene mellom produktets tilblivelse, liv og endelikt gjor at kjoperen
mister oversikten. Og selv om forbrukeren matte ha «komplett informa-
sjon», ville motstridende verdier og hensyn gjore en endelig og «fornuftig»
kjopsprioritering krevende. Coff hevder at forbrukermakten dermed i stor
grad forblir illusorisk.” P4 grunn av internasjonale handelsavtaler pd mat-
feltet har norske myndigheter feerre virkemidler for & pavirke forbrukernes
matatferd. Blant annet har staten na begrensede muligheter til & subsidiere
norske produkter. P4 ett vis kan det virke som om man som forbruker har
fatt flere valgmuligheter og dermed storre makt, det har blant annet blitt
storre tilgang pa utenlandske varer pa grunn av feerre handelshindringer.
Internasjonaliseringen av matvarehandelen har flere positive aspekter,
men forer opplagt til en vanskeligere valgsituasjon for forbrukerne. Det
er vanskelig a vite hvilke hensyn som skal gis forrang, for eksempel om
man skal kjepe produkter fra fattige bender i Sor eller om man skal kjope
kortreist mat.

Myndighetene kan altsa ikke utelukke utenlandske varer fra markedet i
samme grad som for, men prover likevel a opprettholde nasjonalt landbruk
ved & pavirke forbrukeren til & velge norske produkter.'® Dermed blir myn-
dighetenes rolle a tilrettelegge for valg, men det er altsa opp til forbrukerne
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a velge. Nar sa mange beslutninger flyttes til markedet, blir det viktig a
prove & innlemme de ikke-handelsmessige aspektene i selve varen. Nye
merkeordninger prover a inkorporere etiske og miljomessige aspekter ved
et matprodukt. Matpolitikken flyttes til en viss grad ut i butikken, og kvali-
tet og pris blir ikke de eneste relevante aspektene ved en matvare. Etiske og
politiske hensyn kan i stadig sterre grad benyttes som konkurransefortrinn.
Man kan ikke smake om en matvare er produsert rettferdig eller om den er
produsert med grovt utnyttet arbeidskraft, men dette synliggjores gjennom
merkeordninger. Alle merkeordninger blir til en viss grad forenklinger, i og
med at en matvare inngar i et livslop hvor sa og si alle aspekter kan gjores
til gjenstand for politikk. Kryssende hensyn oppstér stadig, en vare kan for
eksempel vere «rettferdig» produsert uten & veere miljovennlig.

Politisk bevisste forbrukerne kan soke & pavirke uten a delta i byra-
kratiske og hierarkiske organisasjoner hvor de ma tilpasse seg, de kan
bokstavelig talt handle selv. Store kollektive demonstrasjoner blir erstattet
eller supplert med individuelle demonstrasjoner gjennom kjepshandlin-
ger eller boikott. Forbruksforskeren Michelle Micheletti bruker begrepet
«individualisert kollektiv handling» for & knytte daglige handlinger til et
aggregert nivd."" Merkeordninger inngar i markedsekonomiens forutset-
ninger om tilbud og ettersporsel, og rommet for innflytelse forblir derfor
innenfor markedets rammer og premisser. Markedsmekanismene er for-
brukermaktens spillerom og begrensning, og det kan sperres om fokuset
pé forbrukermakten gjor at alternative intervensjoner i markedet far min-
dre oppmerksomhet. Det er derfor interessant a se hvordan forskjellene
i henholdsvis markeds- og demokratiretorikken gjor seg gjeldende pa
matfeltet. I tradisjonell demokratidiskurs er borgeren den sentrale aktoren,
mens forbrukeren opptrer i markedsdiskursen. I nyere matpolitiske doku-
menter er dette skillet i liten grad til stede, og i flere dokumenter ser det
ut til at forbrukerbegrepet har erstattet borgerbegrepet. Nar tidligere land-
bruksminister Lars Sponheim sier at myndighetene vil gi forbrukerne gkt
innflytelse pa matpolitikken, kan det tolkes som et tegn pa at demokrati-
og markedsdiskursen veves sammen. Det virker implisitt som om det er
demokratiske hensyn som legitimerer et slikt gnske. Nér han innleder sin
apningstale til paneldeltakerne ved a kalle dem «borgere og demokrater»,
ser Sponheim ut til a ville understreke det demokratiske ved prosjektet.
Prosjektet ble ogsa kalt «Folkets rost om maten». Argumentet for a opprett-
holde et skille mellom forbrukermakt og borgermakt, er at mens forbru-
kerne ma folge markedets spilleregler, har borgerne i prinsippet makt til a
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forme eller endre disse reglene. Nar det er uklart om det er borgeren eller
forbrukeren som er aktor i panelene, kan det fa konsekvenser for debattene
og forslagene fra panelene. Markedet kan reguleres gjennom politiske ved-
tak, men det demokratiske systemet er tungrodd, og internasjonale avtaler
begrenser nasjonalstatens makt. Det & endre internasjonalt inngatte avtaler
er en komplisert prosess, sa av og til kan det vaere lettere a fa til endringer
gjennom internasjonale forbrukerkampanjer.

Forbrukeren entrer scenen

St.meld. nr. 19 (1999/2000) Om norsk landbruksproduksjon bebudet den
forste planen for forbrukerorientering og -involvering, og ordet forbruker-
retting ble brukt for forste gang. I Landbruksdepartementets Handlingsplan
for forbrukerorientering 2001-2003 nevnes det en rekke initiativer for ekt
forbrukerorientering. Ett av forslagene er at man kan opprette forbrukerpa-
neler. Dette var altsd opprinnelig Landbruksdepartementets initiativ, men
Landbruksdepartementet har bare ansvaret for visse deler av matpolitik-
ken, sa for a sikre helhetlige politiske tiltak ble flere departementer invitert
til & delta.'”” Helse- og omsorgsdepartementet, Fiskeri- og kystdeparte-
mentet, og Barne- og likestillingsdepartementet sluttet seg til pilotprosjek-
tet, som skulle g& over tre 4r."” De nevnte departementene star ogsa bak
Handlingsplan for forbrukerretting av matpolitikken 2004-2005. (Denne ble
forlenget til 2006.) Panelene skulle besté av «vanlige forbrukere» som skulle
diskutere matpolitiske spersmal og legge fram sine syn pa temaer innenfor
norsk matpolitikk. De politiske myndighetene lovet & gi tilbakemelding pé
hvilke forslag de ville folge opp, og begrunne hvorfor noen eventuelt ble
forkastet. Dette forsgket pa & fa forbrukerne i tale var nytt og uprevd fra
departementets side. Vanligvis har forbrukerundersokelser vaert benyttet
for 4 finne ut hva slags preferanser forbrukerne har, men det nye ved panel-
prosjektet var at det muliggjorde direkte dialog med forbrukerne. Lignende
forsek har veert gjort for pa andre saksfelt, men aldri med en slik forplik-
telse fra politiske myndigheter. Ikke bare forpliktet myndighetene seg til
a lytte til rad, de ville ogsa matte redegjore for hvordan de ville folge opp
forslag. Forbrukerradet ble bedt om a organisere panelene, og dette valget
kan tolkes som et ytterligere tegn pa at det er i kraft av a veere forbrukere
snarere enn borgere at lekfolkene inviteres med. En organisering direkte
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under departementene ville pa sin side sannsynligvis komme under kritikk
fordi prosessen kunne oppfattes som politisk styrt.

Forbrukerne inviteres inn

I januar 2003 stod felgende annonseoverskrift i en rekke norske avi-
ser: «Forbrukerradet seoker lekfolk til matpolitiske forbrukerpaneler».
Annonseteksten fortsatte slik: «<Har du meninger om matkvalitet, mat og
helse, matproduksjon, informasjon, kontroll m.m.? Da er det kanskje deg
vi spker.» Videre kunne man lese at det skulle opprettes sju matpolitiske
forbrukerpaneler i Norge, og at malet var & gi forbrukerne en mulighet til
4 si sin mening og 4 gke vanlige forbrukeres innflytelse. De interesserte
ble oppfordret til & skrive et kort brev med informasjon om seg selv og
en begrunnelse for hvorfor de ville delta. Etter at annonsen hadde statt pa
trykk, kom det inn ca. 350 seknader, og deltakerne ble valgt ut med bak-
grunn i sosiologiske variabler som kjonn, alder, sivilstatus, utdannelse og
yrke. @nsket var a oppna kjennsbalanse, og ellers soke & speile variasjonen
i befolkningen. Det ble til sammen opprettet sju regionale paneler med i
alt 63 deltakere."

Hvordan kan man forsta et slikt initiativ? Hva er det myndighetene
her inviterer «folket» med pa? Hvorfor har myndighetene et onske om a
oke vanlige forbrukeres innflytelse? I de politiske bakgrunnsdokumen-
tene pekes det som nevnt pa at maktbalansen pa matomradet er skjev.
Myndighetene stiller opp som forbrukernes selvutnevnte riddere, og vil
endre maktforholdene pa matomréadet. Det a gi mer makt til forbrukerne
framstilles som et ubestridt gode, uten behov for neermere begrunnelse.
Det a invitere folk til & delta kan tolkes som et tegn pa at de erkjenner at
politikerne har for lite kontakt med grasrota. Prosjektet kan ogsa ses pd som
et forsek pa 4 vinne den «tause» majoriteten, den gjennomsnittlige forbru-
keren. Pa matomradet ser det ut til & veere en evig kamp om a presentere
hva forbrukeren egentlig vil. Sa 4 si alle aktorene i matkjeden henviser til
forbrukerinteresser for & rettferdiggjore sine egne valg. Forbrukerhensyn
blir ogsa viktig for a legitimere den overordnede politikken. Og kanskje er
det slik at myndighetene ma bruke forbrukernes meninger eller henvise til
hensynet til dem for 4 ha et forhandlingskort overfor naeringsakterene.

Det ble nedsatt en tverrdepartemental styringsgruppe for prosjektet,
og Forbrukerradet fikk som nevnt ansvaret for & organisere panelene.
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Departementene hadde ikke fastsatt noen modell pa forhand, og organi-
seringen ble delvis til i lopet av prosessen. Selv om organiseringen ikke
direkte fulgte en tidligere brukt mal, ble det hentet inspirasjon fra lignende
tiltak. Deltakerne ble bedt om & komme med innspill til temaer, men de
ble hovedsakelig foreslatt av ressursgruppen med statsradene som formelle
beslutningstakere. Alle de fem diskusjonstemaene resulterte i trykte rap-
porter som ble fort i pennen av prosjektlederen i Forbrukerradet. I rap-
portene ble debattene oppsummert, og det var en fyldig gjengivelse av
deltakernes uttalelser. Rapportene hadde folgende titler: Kjott fra jord til
bord, Fremtidens matvaremarked, Dialogkonferanse: Mattilsynet maoter
paneldeltakerne til dialog, Mat og helse samt Debattmote: Har vi de butik-
kene vi fortjener? Tre av temaene ble diskutert i de regionale panelene etter
modell av fokusgrupper, mens de to andre var konferanser der paneldel-
takerne motte henholdsvis Mattilsynet og representanter for naeringene.
Rapportene ble overlevert til de ansvarlige statsrddene ved hoytidelige
overrekkelser med mediene til stede.

Organisering av deltakelse

For jeg gir et lite innblikk i en av paneldiskusjonene, vil jeg ga neermere inn
pa organiseringen av panelene og tolke eksperimentet i en storre politisk
sammenheng. Det at myndigheter radferer seg med befolkningsgrup-
per pa nye mater, er ikke et fenomen som er reservert for matpolitikken.
Kontroversiell ny teknologi har i flere land blitt vurdert av lekfolkspaneler.
Det finnes mange mater a organisere ulike former for folkelig medvirk-
ning, alt fra tradisjonelle metoder som folkemeoter og brukerrad til bor-
gerjuryer og lekfolkskonferanser. Eksperter fra ulike disipliner har laget
modeller for hvordan medvirkning best kan organiseres. Man kan si at det
er utviklet en saeregen ekspertise for a skape den ideelle deltakelsesformen.
Deltakelsesmodellene har ulike dannelseshistorier og er basert pa ulike
demokratiske ideer.”” Derfor blir ogsa forskjellene mellom dem interes-
sante. Sa hva slags demokrati- og kunnskapssyn reflekteres i organiseringen
av de matpolitiske forbrukerpanelene? De matpolitiske forbrukerpanelene
folger som sagt ikke en bestemt mal for organisering, men er inspirert av
ulike deltakelsesmodeller. Tre av temaene ble diskutert i fokusgrupper, en
metode som ofte blir benyttet ved kartlegging av (for)brukere.
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Fokusgrupper oppstod i 1940-arene, da under navnet fokuserte grup-
peintervjuer.'® Metoden ble antakelig forst brukt til analyse av publikums
respons pa regjeringens krigspropaganda i radio og pa film. Det var da ogsa
forst og fremst innenfor medie- og markedsforskning at fokusgrupper ble
brukt. I sosiologien fikk metoden en oppblomstring pa éttitallet. I dag bru-
kes fokusgrupper i markedsgyemed, men ogsa i samfunnsfaglig forskning.

I forskningssammenheng bestar en fokusgruppe normalt av seks til
ti personer. En fokusgruppe kan defineres som en forskningsmetode der
gruppeinteraksjonen produserer data om et emne forskeren har bestemt."’
Deltakerne utveksler sine tanker og sin forstielse av handlinger i hverdags-
livet. Politikere kan benytte fokusgrupper for a evaluere budskap, offentlige
kampanjer og lignende. Bruk av fokusgrupper gir en mulighet for a sjekke
om man er «i takt med folket». Faren ved en slik bruk er at det kan grense
mot et gallupdemokrati der prioriteringene i politikken blir utydelige.

De matpolitiske forbrukerpanelene har ogsé noen fellestrekk med lek-
folkskonferanser. Lekfolkskonferanser er en modell som er mye brukt for
a involvere borgere i politiske beslutningsprosesser. Borgerpaneler eller
lekfolkskonferanser bestér av et utvalg av vanlige samfunnsborgere som gir
rad til beslutningstakere innen et bestemt, avgrenset tema. Deltakerne blir
vanligvis rekruttert gjennom annonser i aviser, og panelene bestar av 12-14
personer. Teknologiradet har arrangert lekfolkskonferanser som minner
litt om organiseringen av matpolitiske forbrukerpaneler. Teknologiradet
har for eksempel arrangert en lekfolkskonferanse om genmodifisert mat.
Forskjellen er at paneldeltakerne i en lekfolkskonferanse mater ulike eksper-
ter og interessegrupper som legger fram sitt syn pa saken. Paneldeltakerne
opptrer som en slags jury og vekter argumentene som ekspertene kommer
med. I noen tidligere lekfolkspaneler har man méttet komme fram til kon-
sensus, men dette ser ut til & vere i endring.'® I en lekfolkskonferanse blir
deltakerne i mindre grad forskningsobjekter, og i storre grad deltakende
aktorer. I motsetning til i fokusgruppene er det ikke kartlegging av syns-
punkter som er det framtredende, men meningsdannelse.

I sin avhandling Public Participation in Technology Assessment beskri-
ver Jon Fixdal tre begrunnelser for panelorganiseringer. Det forste er det
demokratiske argumentet for deltakelse, det andre er a legitimere beslut-
ninger slik at de blir sosialt akseptable, og det tredje er a fa belyst flest
mulig aspekter for & fa et best mulig beslutningsgrunnlag.'® I og for seg kan
bade fokusgrupper og lekfolkskonferanser oppna malene Fixdal skisserer,
til tross for at metodene har en ulik historisk opprinnelse og ble skapt for
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litt forskjellige formal. Spersmalet blir om fokusgrupper som metode er
velegnet til & skape medvirkning. Lekfolkskonferanser fungerer som en
slags politisk prosess i miniatyr, der ulike argumenter blir testet, og ulike
hensyn veid opp mot hverandre. Nar ulike eksperter og interessegrupper
presenterer sine syn, kommer konflikter og problemstillinger lettere til
overflaten. P4 den maten sikrer man at flere aspekter kommer pa dags-
orden. Et komplekst saksfelt har mange sider som ber belyses, og det er
lite sannsynlig at deltakerne malbzerer alle disse aspektene selv. I politiske
beslutningsprosesser kan gode formél komme i konflikt med hverandre,
noe det er viktig & fa fram i en debatt.

Panelenes diskusjoner

Det var som nevnt fem ulike temaer som ble diskutert i panelene. Til de
tre temaene som ble diskutert i fokusgrupper, fulgte det en intervjuguide
som ble brukt som utgangspunkt for diskusjonene. Prosjektlederen styrte
diskusjonene i alle gruppene, og hun ble slatt av hvor lite variasjon det var
mellom de ulike regionale panelene.” Alle gruppene kom fram til lignende
konklusjoner. Dette kan tyde pa at intervjuguiden blir veldig formende i
diskusjonene. Jeg vil se neermere pa noen av spersmalene som dukket opp
i den forste paneldiskusjonen om kjott. Paneldeltakerne ble spurt om hva
slags informasjon de onsket pa kjottet de kjopte. Det viktigste momentet
for panelene var obligatorisk merking av opprinnelsesland pé alt kjott. I
dag er dette bare obligatorisk for storfekjott. Flertallet mente at merking
av opprinnelsesland burde veare obligatorisk og myndighetsinitiert. Men
andre sa bdde prinsipielle og pragmatiske grunner til frivillig merking:

Det ber vere en frivillig sak fordi jeg er ikke tilhenger av at alt skal regu-
leres av lover og forskrifter. Dessuten ma det vel godkjennes av EU hvis
det skal veere et palegg, og da vil vel ingen av oss leve lenge nok til a se det
realisert (deltaker fra Vest-Agder).”!

Dette utsagnet peker pa et viktig poeng. Hvilke rammer er det man dis-
kuterer innenfor? Hva kan man pavirke, og hva kan man ikke péavirke?
Det viser seg at denne saken strander ved EUs regelverk. Sa lenge EU
ikke krever merking av opprinnelsesland, kan norske myndigheter bare
oppmuntre til frivillig merking. Hvis panelene hadde mott eksperter og
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byrakrater (som i en lekfolkskonferanse), kunne kanskje dette blitt klar-
gjort tidlig. Men det er et viktig poeng at slike meninger far komme til
uttrykk. Noe som oppfattes som en forbrukerrettighet, kan hindres av EUs
eller WTOs handelsregler. I andre saker har EU og WTO veert padrivere,
som for eksempel nar det gjelder strengere regler for ingrediensmerking.
Panelenes meninger kan fungere som et patrykk for a fa politiske myndig-
heter til a jobbe for endringer i WTO og EU.

Et annet tema som ble diskutert, var forslaget om merking for dyre-
velferd. Ved et slikt system vil det bli informert om dyras levekar pa kjott-
pakkene. I Norge finnes det per dags dato bare ett eksempel pa lignende
merking, og det er av egg fra frittgdende hons. Deltakerne var overveiende
negative til forslaget om merking av dyrevelferd.

Det er en sak for seg selv, vi ber ha et system som er humant etc. men man
kan ikke blande det inn med merking av mat — det er overflodig (deltaker
fra Troms).?

Det er mange mater & foredle et produkt pa som igjen kan gi forskjellige
kvaliteter og forskjellig pris. Men dyreetikken skal ikke ligge til grunn for
en slik differensiering (deltaker fra Oslo/Akershus).”

Vi m4 heller angripe det fra en annen synsvinkel, via dyreverninstitusjo-
nene eller ga pa at dyra ... ikke via forbrukerne. Men mer pa at dyr skal ha
det bra, det er jo et lovverk for dyrehold. Da far vi heller gé litt hardere pé
det (deltaker fra Vest-Agder).*

Utsagnene uttrykker at ikke alt bor vaere gjenstand for forbrukervalg. Dette
kan tolkes som en slags protest mot forbrukerrollen man blir tilbudt, og at
valgfrihet ikke et ubestridt gode. Man kommer raskt opp i etiske dilemmaer
nar man skal diskutere en nedre grense for dyrs levekar. Bor virkelig for-
brukerne kunne velge bort dyrevelferd? Hva som ber reguleres av marke-
det, og hva som bor reguleres av myndighetene, er en viktig politisk debatt.
Her bererer panelene interessante problemstillinger. Paneldeltakerne ser
det som myndighetenes ansvar & garantere at dyrevelferden holder en viss
standard, og flere etterlyser hyppigere kontroller. Mange mener at de ikke
vet nok om dyrevelferd til & gjore dette til gjenstand for merking. Som
prosjektlederen oppsummerer i rapporten gir deltakerne «[...] uttrykk
for usikkerhet og manglende kunnskap om dyrs faktiske levekar og ikke
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minst, hva som er gode oppvekstvilkar for dyra». Hun skriver at «[...] den
generelle oppfatningen er at dette er vurderinger ekspertene ma ta seg av,
det er fagfolk som ma sette en norm for hva dyr har godt av eller ikke har
godt av».” Det er altsd myndighetene og fagfolkene som far ansvaret for
denne delen av matpolitikken. Forbrukeren gir ansvaret videre.

Et annet interessant moment ved panelenes diskusjoner er deltakernes
syn pa makten de har som forbrukere. Det kan sies & veere en pagidende
ideologisk kamp om a definere hvor stor makt forbrukerne egentlig har.
Er forbrukeren mektig eller makteslgs? Noen naeringsakterer har interesse
av & plassere all makt og folgelig alt ansvar hos forbrukerne. Flere idealis-
tiske tiltak peker ogsa pé forbrukermaktens potensial for a skape en mer
rettferdig og baerekraftig matvarehandel. Men den enkelte forbrukeren kan
for eksempel i liten grad pavirke maktkonsentrasjonen i matvarehandelen.
I Norge er det fire store kjeder som dominerer, og den enkeltes forbru-
kervalg kan ikke endre dette. Allikevel ser det ut til at paneldeltakerne i
stor grad godtar naeringens postulat om at forbrukerne bestemmer. Denne
virkelighetsoppfatningen gjenspeiles ogsa i paneldeltakernes utsagn: «Til
syvende og sist er det vi forbrukere som bestemmer hva som skal selges i
butikkene. Vil vi ha kjott fra dyr som har hatt det bra - vil vi etter hvert fa
det i butikken (deltaker fra Vest-Agder).»*

Dette synspunktet er utbredt og gjentas i forskjellige former: «[...] vi
(forbrukerne) kan jo skylde oss sjol, vi maser hele tiden etter billigere
varer».”’” Men den manglende kollektive organiseringen gjor vi-begrepet
problematisk. Mange av deltakerne mener at de har en makt de ikke benyt-
ter. Men det 4 benytte seg av forbrukermakten forutsetter at man har valg-
mulighet, og at man er en rasjonell beslutningstaker i alle kjopssituasjoner.
Men det er kompliserte psykologiske elementer ved en kjopshandling.
Produktplassering, reklame og tidsned er eksempler pa viktige faktorer
ved matinnkjep. Det er ogsa derfor det stilles sporsmal ved om forbruke-
rens frie vilje til en viss grad er fiktiv.

Hva skulle panelene oppna?
For a komme narmere inn pa hva myndighetene onsket & oppné gjennom
forbrukerpanelene, vil jeg ga inn pa hva de selv satte opp som mal nar for-
brukerpanelene skulle evalueres. Da Statskonsult evaluerte panelene i 2005,

ble de bedt om & vurdere om panelene hadde bidratt til folgende mal: 1) okt
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kunnskap om forbrukernes holdninger, preferanser og ensker i matpolitiske
spersmal, 2) okt forbrukerinnflytelse og -involvering i matpolitiske spers-
mal, 3) okt offentlig debatt lokalt og nasjonalt, og 4) opprettholdt, eventuelt
okt tillit til offentlige myndigheter pd matomradet. Forbrukerpanelene
skulle altsa vaere et instrument for kartlegging, medvirkning, a skape sam-
funnsdebatt og tillit. Star noen av disse malene i fare for & sla hverandre
i hjel? Er det slik at en mulig dialog kan drukne i kartleggingsprosessen,
og at det ikke legges nok til rette for myndighetskritikk nar prosjektet skal
sikre forbrukernes tillit? Kristin Asdal viser i sin bok Grensetrafikk hvor-
dan Landbruksdepartementet under Lars Sponheim sokte 4 fri seg fra sitt
rykte som interessedepartement og reorientere seg i den nye matpolitikken.
For Landbruks- og matdepartementet var det spesielt viktig & vise at de
var relevante for forbrukerne, og de var opptatt av a knytte hele matkjeden
sammen, som i slagordet «Fra jord til bord». Slik sett kan opprettelsen av
matpolitiske forbrukerpaneler ogsé ha blitt viktig for profileringen av det
nye Landbruks- og matdepartementet. LMD fokuserer pa bendenes og for-
brukernes felles interesser, og nedtoner interessemotsetninger. Ingen har
tilsynelatende noe a tape pa at forbrukeren far okt makt. Det er ogsa slik at
det er kjedene og samvirkene som far mest kritikk av paneldeltakerne. Det
er de som oppfattes som forbrukernes motpart, ikke bendene.

Ekspertisens og interessegruppenes plass

En begrunnelse for okt deltakelse er at det er fa formelle valg, og at beslut-
ningene er mange. Norge har en sterk deltakertradisjon og har utstrakt
bruk av heringer, rad og utvalg. Eksperter og interessegrupper er involvert
i mange av beslutningsprosessene, men det er en stor majoritet av befolk-
ningen som aldri er involvert i disse prosessene. Teknokratiske og korpo-
rative elementer har blitt sett pa som en forutsetning og en utdyping av
demokratiet, men ogsa som en trussel. I de siste 30 drene har det oppstatt
en rekke nye former for deltakelse i politiske beslutningsprosesser. Slike
former for folkelig deltakelse ser ut til & veere et svar pa kritikken av tekno-
krati og korporativisme, og noe i retning av «direkte demokrati». Flere av
deltakelsesmodellene, slik som lekfolkskonferansene, inneberer en kritikk
av ekspertenes autoritet og oppjusterer statusen til lekfolk.

I annonsen fra Forbrukerradet presiseres det at personer med neer til-
knytning til landbruk/fiskeri, matvareindustri eller matvaredistribusjon
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ikke kan delta i matpanelene. Som i lekfolkskonferanser blir folk som har
seerskilte interesser knyttet til temaet, luket ut som potensielle deltakere.
Begge disse organisasjonsmodellene uttrykker at det & vaere «inne» i en
sak, a veere engasjert og del av den, anses som diskvalifiserende.

I de matpolitiske forbrukerpanelene er altsd bade ekspertene og inte-
ressegruppene utelatt. En begrunnelse for & utelate fagpersoner kan vere
at panelene skal veere et supplement til andre prosesser der eksperter og
interessegrupper konsulteres, som for eksempel i Vitenskapskomiteen.?®
Noe av kritikken av ekspertdeltakelse i lekfolkspaneler gar ut pa at eksper-
ter og borgere ikke motes som likemenn, og at deltakerne derfor kan
manipuleres av ekspertenes retorikk. Lekfolkskonferanser bygger pa en
forutsetning om at lekfolkene kan sette seg inn i et komplekst problemfelt,
og at de er i stand til & veie ulike og til dels motstridende opplysninger opp
mot hverandre.

Er det slik at maktfordelingen pa matfeltet er et nullsum-spill, og at okt
makt til forbrukere innebaerer redusert makt til ekspertene? Det argumen-
teres ofte med at den generelle samfunnsutviklingen med et hoyere utdan-
ningsnivd og en endring i synet pd autoriteter, forer til en svekkelse av
ekspertenes makt. Paneldeltakerne uttrykker ogsa frustrasjon over eksper-
tenes motstridende rad. Men til tross for dette er forbrukeren kanskje mer
enn noensinne avhengig av eksperters kunnskap, og ekspertene er sveert
viktige i matsaker. I St.meld. nr. 19 (1999/2000) Om norsk landbruk og
matproduksjon legges det stor vekt pa informasjon til forbrukeren:

For forbrukerne er informasjon og kunnskap helt nodvendig for a kunne
foreta reflekterte, rasjonelle valg ut fra behov, verdier og gkonomi. [...]
Informasjon og utdanning er serlig viktig for forbrukerne i et samfunn
der det blir mer komplisert a veere forbruker. [...] Regjeringen vil videre-
fore arbeidet med a bruke informasjon aktivt for & ke kunnskapen blant
forbrukerne og & pavirke holdninger og forbruksmenstre.

Sitatet ovenfor viser at det ikke bare er snakk om a legge til rette for valg,
men ogsa a pavirke forbrukerne. Det tyder pa en mer aktiv politisk vilje enn
det som ofte kommer fram i andre dokumenter, der myndighetene av og
til reduseres til tilretteleggere av valg. I boken Grensetrafikk skriver Kristin
Asdal om hvordan forbrukeren pa den ene siden er den som skal informe-
res, og pa den andre siden den som skal bestemme. Kunden har alltid rett,
heter det, og all makt til forbrukeren, men samtidig skal vedkommende
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oppdras. Opplysningstradisjonen meter den suverene forbrukeren som
kan nekte a la seg oppdra. Det satses mye pd informasjon om sunn mat,
men det finnes ogsa andre grep. Paneldeltakerne er for eksempel positive
til 4 innfore mer drastiske tiltak som & forby brusautomater pa skolene.

Selv om ekspertene ikke ble invitert inn i tilknytning til selve matpa-
nelene, sa er de til stede i andre fora. I selve handlingsplanen for forbru-
kerretting er ogséd ekspertene direkte og indirekte til stede. Ekspertene gir
grunnlaget for den informasjonen som gar ut til forbrukerne. Ekspertenes
bidrag er viktig for a sikre at: «forbrukerne far den informasjonen som
er npdvendig for & kunne foreta informerte valg i forhold til den maten
de spiser».”” Men hvis forbrukerne gis valg, ma det ogsd tas hoyde for at
de velger «feil». Hva om forbrukerne ikke vil velge baerekraftig, eller ikke
onsker norske varer? Aristoteles har som kjent fatt historisk motber pa
tesen om at den som vet det gode, vil gjore det gode. Dette gjelder ogsa
folkehelsesporsmal. Det er ikke mange som tror at potetgull er sunt, men
det er ikke helsehensyn som styrer alle handlinger.

Myndighetene onsker ogsa kunnskap om hva forbrukerne «vet, mener,
onsker og gjor», sa pa begge disse feltene kommer ekspertene inn. Det
satses sterkere pa opplering i skolen, og pa pedagogiske programmer om
mat og forbruk. I Handlingsplanen for forbrukerretting 2004-2005 er dette
til og med nevnt spesifikt: «bidra til videreforing av forbrukerforskningen»
og Trygg mat-undersokelser. Myndighetene forholder seg ogsa til kunn-
skapen som andre produserer om forbrukeratferd. Dette er et omrade der
vitenskap i stor grad benyttes kommersielt av aktgrene i matvarebransjen.

Markedsundersgkelse eller medvirkningsprosess?

Nar fokusgrupper er valgt som metode, kan det stilles sporsmal ved om
dette primeert blir en kartleggings- eller medvirkningsprosess. I forbru-
kerpanelene kan forbrukerne ses pa som en form for eksperter pa eget
forbruk. Det 4 f4 ny informasjon om forbrukerne og kartlegge dem blir en
form for kunnskapsproduksjon. Fokusgrupper og borgerpaneler har ulike
trekk, og deltakerne blir i sterkere grad beslutningstakere i et borgerpa-
nel. Spersmalet er altsa om de matpolitiske forbrukerpanelene ender opp
med 4 ligge tettere opp til en markedsundersokelse enn en medvirknings-
prosess. Det er tillop til begge deler, men meningene til paneldeltakerne
forsvinner til en viss grad i beskrivelser av eget forbruk. I sin evaluering
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av prosjektet stiller ogsa Statskonsult spersmél ved om fokusgrupper er en
velegnet metode for a skape medvirkning. I en politisk beslutningsprosess
er vekting av argumenter vesentlig. Dette kan panelorganiseringen oppna,
til forskjell fra tradisjonelle sporreundersokelser, men dette ble ikke utnyt-
tet fullt ut. Det var viktig for departementene a skape en kanal for dialog,
men bade det & legge rammene for en slik dialog og & organisere den er
krevende. Prosjektet bar preg av a veere utprevende, panelene var noe nytt,
et forsok eller eksperiment om man vil.

Néar man har ryddet bort ekspertene og interessegruppene, hva star
man da igjen med? Hvem var det som skulle sitte i panelene, og hva var
deres mandat? Var det «den jevne borger» eller gjennomsnittsforbrukeren
som skulle opptre i panelene? Nar man utelater ekspertene, kan det nesten
se ut til at tanken er at paneldeltakerne ikke skal besudles med kunnskap,
men forbli representative forbrukere. Statskonsult ser ut til a forfekte et
slikt syn i sin evalueringsrapport, og de er svert opptatt av problemet
med manglende representativitet. Skulle deltakerne veere (og forbli) «van-
lige forbrukere» slik det ble sekt etter? Eller ble de invitert til & delta i en
meningsutveksling der man alltid star i fare for & utvide sin horisont? Her
oppstod nettopp spenningen mellom det & forsta dette som en kartleg-
ging av preferanser eller som en politisk prosess i miniatyr. Det blir til dels
motstridende hensyn mellom kartleggingsaspekter og det jeg vil kalle en
deliberativ tradisjon. De matpolitiske forbrukerpanelene skriver seg inn i
rekken av deltakelsesmetoder som har vokst fram i tilknytning til delibera-
tive teorier, og tanken er a la alle argumentene komme til orde for sa a enes
om en felles forstaelse. Malet er & komme fram til en losning som aksepte-
res av alle, selv om den ikke nedvendigvis er i den enkeltes interesse.

Statskonsults evaluering ser ut til 4 ta for gitt at representativitet er viktig
for prosjektet. Kanskje har Statskonsult i en forstand feiltolket prosjektets
hensikt. Det kan nesten se slik ut nar de stiller deltakerne spersmal om «de
nd har leert sa mye at de er i ferd med 4 fjerne seg fra vanlige forbrukere».
Deltakerne svarte benektende og sa at de «fortsatt er pa grasrotniva».*!
Paneldeltakerne skulle konsulteres, og de kunne ikke vaere representative
i statistisk forstand. Men da blir spersmalet hvorfor disse menneskenes
meninger skal tillegges vekt? Dette er jo ikke et uvesentlig spersmal som
ogsa dukker opp ved bruk av lekfolkskonferanser. Et viktig aspekt i en deli-
berativ tradisjon er at panelenes argumenter testes i offentligheten. Ingen
av disse initiativene har formell beslutningsmyndighet, de fungerer bare
som innspill i en politisk prosess. Det ville veere demokratisk problematisk
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hvis slike modeller skulle erstatte valg istedenfor & supplere dem. Det blir
vanskelig a tillegge dem for stor vekt. Man kan samtidig ikke invitere folk
til & delta uten at det de sier, far betydning.

De matpolitiske forbrukerpanelene kan ogsa sies a bidra med kunn-
skapsproduksjon. Det er argumenter for at de bidrar med «sunt folkevett»,
og for at lekfolk bidrar med en annen type kunnskap, en kunnskap som er
mer erfaringsner. Men tanken om at man skal gi rad eller fatte beslutnin-
ger uten a besudles av ny kunnskap slik Statskonsult antyder, samsvarer
ikke med myndighetenes mange folkeopplysningsinitiativer. Matportalen
er et godt eksempel pa et tiltak i arbeidet for a skape «informerte forbru-
kere» som kan ta bevisste og veloverveide valg. Men det a ikke legge fram
mer kunnskap og flere konfliktlinjer kan fore til at man mister viktige ele-
menter i diskusjonene. Vanlige forbrukere har for eksempel lite kunnskap
om kravene for dyrevelferd i landbruket. Det er vanskelig 8 mene noe om
et regelverk man ikke kjenner. Og paneldeltakerne sier det ogsé selv: Dette
er noe for fagfolk. Matproduksjon og handel er komplekse omrader. I en
politisk prosess er det viktig a fa et best mulig beslutningsgrunnlag. Det
kan virke som om Statskonsult mener at det er folks umiddelbare mening
som er den mest interessante, men meninger formes og endres ved tilgang
pé informasjon.

Forstas forseket med forbrukerpaneler i lys av en deliberativ tradisjon,
er det a lytte til andres argumenter, veie argumenter, og det a utvikle seg
avgjorende. Noen av paneldeltakerne opplever akkurat det, at de har «leert
mye og blitt mer bevisste, krevende og kritiske».*> Forbrukerpanelet i Nord-
Trondelag etterlyste mer forkunnskap om de temaene som skulle diskuteres
og kom med forslag om 4 invitere innledere eller lignende.”® Ogsa arrango-
rene nevner savnet etter informasjon og kunnskap: «[...] jeg har ofte den
tanke at de kanskje hadde ment noe annet hvis de hadde visst noe mer.
Hva slags informasjon har de fatt eller har de tilgang til?»** Det ble ogsa
foreslitt a holde seminarer for «a tilfore dem mer kunnskap» og a gi dem
«mer ngytral kunnskap underveis».*® Forholdet til kunnskap er et vanskelig
felt, og jeg argumenterer ikke for at man skal ekskluderes hvis man ikke har
detaljkunnskap. Poenget er heller at flest mulig argumenter og mest mulig
informasjon ber vere tilgjengelig for deltakerne, slik at de kan fa svar pa
det de lurer pé og fa belyst aktuelle vitenskaplige kontroverser.
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Forbrukerne som interesselgse?

Nar myndighetene sender ut saker pa horing, er detikraft ava vere berorte,
nettopp ved a ha interesser pa feltet, at organisasjoner og institusjoner blir
bedt om 4 uttale seg. I en deliberativ prosess oppfattes interesser til en viss
grad som et problem, og som noe man ber distansere seg fra. Deltakerne i
en debatt ber veere apne for & endre mening og ikke bare veere interessert
i 4 arbeide for egne interesser. Debatten skal «loftes» fra enkeltinteresser.
Kritikken av for eksempel korporativ deltakelse har gatt pa at nar ulike
interesser er representert, blir losningene kompromisser. I et diskusjonsfo-
rum med deliberative idealer er alle villige til 4 hore andres argumenter og
a komme fram til fellesskapets beste.

Igjen vil jeg vende tilbake til at det er som forbrukere, og ikke som
borgere, at deltakerne inviteres med. Forbrukeren framstilles som en noy-
tral part i markedet, men forbrukerne er selv aktorer i matfeltet og ikke
uten egeninteresse slik en deliberativ demokratisk diskusjon ideelt sett vil
forega. Tanken har veert at forbrukeren er en akter, men ogsa en svak part,
og den som kan finne fram til losninger til alles beste. Deltakerne i pane-
lene far en rolle som representanter for «vanlige forbrukere». De veksler
mellom & posisjonere seg som medborgere i et demokrati som forseker &
tenke pa helheten, og som representanter for en forbrukerskikkelse med
snevrere interesser. Flere av deltakerne mener at de kanskje skiller seg fra
den jevne forbrukeren ved & veere mer idealistiske:

[...] leveranderene og kjedene bruker jo selv en masse tid og penger pa
markedsundersokelser som forteller dem en god del om hva folk flest er
interessert i. Og da blir de ikke sa interessert i & hore pé idealister som oss
som bare har den ideelle fordring for eyet.*

En kjopshandling tar ofte bare et par sekunder og er ikke alltid velover-
veid. Som borger og stemmegiver kan man enske noe, men som forbruker
spiller mange momenter inn. Representantene fra kjedene hevdet i disku-
sjonen med panelene at problemet er at forbrukerne oppgir en mer idea-
listisk profil i sperreundersokelser enn slik de faktisk opptrer butikken.
Valgsituasjonen i en butikk er langt unna diskusjonsforumet, og mye psy-
kologisk forskning ligger til grunn for produktplassering, design, pris etc.
Det er et annet rom a fatte beslutninger i som borger enn som forbruker. I
panelene tar man et skritt tilbake, og dette gir rom for a reflektere.
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Men allikevel kan man tenke seg at det vil ha konsekvenser at det er
som forbrukere og ikke som borgere at deltakerne blir konsultert. Ville de
kommet fram til andre konklusjoner hvis de ikke ble tildelt rollen som for-
brukere? Og i hvilken grad kan de sies & bryte rammene? Paneldeltakerne
opptrer tydelig som borgere nar de argumenterer for & ikke overlate alt
til merking. De mener at dyrevelferd ikke et markedsspersmal, men noe
som ber reguleres av offentlige myndigheter. Som forbruker har man
rettigheter og ikke sa mange plikter. Det er en del snakk om hva forbru-
kerne «ikke ber finne seg i». Andre deltakere sier at de far sjelekvaler ved
a kreve okt utvalg i butikkene nar mange i verden sulter. Kanskje det &
skape diskusjon om forbruk gjer at man utvider forbrukerrollen slik at
forbrukeren ikke blir en snever pkonomisk akter som bare er opptatt av
egeninteresse. Departementene viser med prosjektet at de ensker a lofte
fram en annen type forbruker. I en deliberativ prosess er noe av poenget
a omforme egeninteressen slik at deltakerne blir hele politiske personer
og samfunnsborgere. En total fristilling fra forbrukerhensyn kunne veert
mulig i et borgerpanel. Lederen i Norges miljovernforbund Kurt Oddekalv
demonstrerte en slik fristilling i sitt medieutspill i januar 2007 der han
foreslo & doble matprisene. Et slikt forslag er opplagt ikke noe et forbruker-
panel ville kommet opp med.”’

Sé hva bidro panelene med? I Statskonsults evaluering kommer det fram
at byrakratene og politikerne hadde ulike syn pa hva panelene skulle veere.
Mange av byrakratene la vekt pa at det var viktig at panelene diskuterte
aktuelle saker der innspillene deres kunne tas med i en pdgaende politisk
prosess. Pa denne maten kunne noen av temaene fungere som en form for
heringer. Slik kunne panelene fa en rolle i konkrete politiske beslutnings-
prosesser og innlemmes i mer tradisjonelle former for demokrati. Det ble
ogsa pekt pa at panelene ga en folkelig klangbunn for saker, og at de fun-
gerte som en form for temperaturméler. Sponheim uttaler i Statskonsults
evaluering at han kunne tenkt seg mer kontroversielle temaer som kunne
fore til en videre offentlig debatt. Han mente at man burde «invitere folk
til & dra opp konfliktlinjer og pa den maten preve a skape politisk interesse
for mat og matpolitikk».’® Han omtalte ogsa temaene som «embetsverkets
temaer». Panelenes arbeid ble til en viss grad dekket i mediene, men de
forte ikke til offentlig debatt. Dette kan delvis forklares ved at de var litt
tamme i formen, og dette vanskeliggjorde a bruke dem som diskusjons-
grunnlag og utgangspunkt for en konkret beslutningsprosess. Det finnes
tillop til politisk kontroversielle temaer i rapportene, men de drukner til
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en viss grad i informasjonsinnhenting og deltakernes egne erfaringer nar
det gjelder matinnkjop. Slik blir rapportene mer relevante som sosiolo-
giske studier enn som klare politiske innspill og anbefalinger. Dette var
jo et forsok, og noe ble justert etter hvert. Sponheim tok initiativet til at
panelene motte representanter for kjedene til en dialogkonferanse for a fa
fram noen av interessekonfliktene mellom forbrukerne og kjedene. Noe
av det seeregne ved opprettelsen av de matpolitiske forbrukerpanelene var
at de var sa tett pa politiske beslutningstakere, men mulighetene for en
ny form for samhandling mellom politikere og lekfolk ble ikke utnyttet
tullt ut. Ministerne lovet som nevnt a gi paneldeltakerne tilbakemelding pé
hvordan de ville folge opp innspillene, men paneldeltakerne var ikke alltid
like tilfreds med oppfelgingsbrevene fra ministrene.

Maktoverfgring til forbrukere
eller plassering av ansvar?

Forbrukerrettingen soker & gi forbrukerne gkt innflytelse. Det kan ses pa
som en del av en politisk strategi for & bemektige forbrukeren.’® Det er
myndighetene som inviterer forbrukerne med, det kommer ikke i utgangs-
punktet som et krav «nedenfra». Det a bemektige noen forutsetter at man
ser pa dem som makteslose, og det benyttes som oftest for a beskrive
maktoverforing til svakerestilte grupper. Faren er at man i forseket pa &
gjore noe med makteslosheten plasserer problemet hos den svake part,
istedenfor & iverksette tiltak for & endre maktforholdene og -strukturen.*
Statsviteren Barbara Cruikshank viser hvordan dette skjer med sosialkli-
enter i USA. Men er det noe av det samme som skjer pa matfeltet i Norge?
Blir problemet at forbrukeren ikke tar de rette valgene, nar andre aktorer
er delaktige? Plasseres for mye ansvar pé forbrukerne, og er det et ansvar
de ikke gnsker a ha? Det er interessant at man ikke kan ta for gitt at okt
forbrukermakt oppfattes som et gode av forbrukerne selv. Som en panel-
deltaker uttalte til Nationen: «Det legges for stort ansvar pa forbrukeren
nar det blir var oppgave a fa til endring. Det er vanskelig a fa til i prak-
sis at vi skal ha makt, sier Gunn Leiknes fra Hordaland, som vil ha klare
politiske foringer p4 matomréadet.»*' Og spersmalet blir atter en gang hva
rommet for forbrukermakt er. De mest interessante tillopene i panelene er
nettopp diskusjoner om hva som ber reguleres, og hva som ber vere opp
til forbrukervalg. Dette er en klassisk politisk debatt om styring.

60



A STEMME MED GAFFELEN: VENDINGEN MOT FORBRUKERNE | NORSK MATPOLITIKK

Sa hvordan kan man sa forstd matpanelene? Er de et uttrykk for det
Makt- og demokratiutredningen kaller et «tilleggsdemokrati»? Begrepet
skal beskrive «ulike former for politisk deltakelse utenom valg, og pavir-
kningsmulighetervihar sombrukere, forbrukere ogaktiveipressgrupper».**
Maktutrederne mener at tilleggsdemokratiet supplerer folkestyret som for-
melt beslutningssystem, men at det ikke kan erstatte det. Likesa mener de at
selv om disse formene for tilleggsdemokrati kan veere viktige, kan de ogsa
tildekke forvitringen av demokratiet.* «Forbrukerdemokrati» og «delta-
kerdemokrati» nevnes begge som eksempler pa tilleggsdemokrati. Per
Selle har i senere artikler selv kritisert begrepet «tilleggsdemokrati» fordi
det antyder at det er uviktig.** Men nar det gjelder «forbrukerdemokrati»,
er det dets begrensninger som er mest tydelige. Verken kjopekraft eller
informasjon er demokratisk fordelt, og derfor kan ikke forbrukermakten
bli et fullverdig bytte for borgermakten. Men internasjonale handelsavtaler
har gjort forbrukeren til en sentral og potensielt mektig aktor pad matfeltet,
og myndighetene tvinges til & forholde seg til dette. Det vil selvfolgelig ikke
alltid veere slik at gkt makt til forbrukeren innebaerer redusert makt til
borgeren. Ofte handler det om a redusere makten til naeringsakterer. Den
makten man har som forbruker, kan vare et supplement til makten som
borger, og den apner for pavirkning pa omrader der den demokratiske
kontrollen er svekket.

De matpolitiske forbrukerpanelene var en utpreving av noe nytt i norsk
matpolitikk. I matpolitikken oppstar det nye rammer som gjor at saker
ikke kan reduseres til et speorsmal om stat eller marked. Myndighetenes
forbrukerretting kan forstas som et forsgk pa a vaere en aktiv stat og sam-
tidig folge markedets nye spilleregler. Det er ikke en ensidig utvikling i
retning mindre stat og mer marked, men det ser ut til at det dannes nye
allianser. Derfor er det & studere nye praksiser pa matfeltet interessant.
Myndighetene tar inn over seg at mer makt flyttes til forbrukeren, og det
blir en utpreving av en ny rolle for staten — staten som tilrettelegger for
forbrukervalg. Den internasjonale dereguleringen av matfeltet forer til at
stadig flere valg overfores til forbrukerne, og dermed framstar forbrukeren
som en stadig viktigere politisk akter og allianse. Politikernes mulighet for
styring blir mer og mer av den indirekte sorten, og forbrukerne ma pavir-
kes for a fa til endring. Nar myndighetene onsker & involvere forbrukerne i
storre grad, kan det vaere et uttrykk for at de ser folkestyret som presset og
forholder seg aktivt til problemet. Myndighetene kompenserer for svekket
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deltakelse ved a invitere folk til dialog, de ser behovet for et supplement til
tradisjonelle demokratiske prosesser.

I de politiske dokumentene veksles det mellom & bruke et avgrenset
(tradisjonelt) forbrukerbegrep i noen sammenhenger og klare forsok pa
a4 utvide forbrukerrollen. Forbrukeren framstilles som noe mer enn en
snever rasjonell okonomisk akter. Forbrukeren framstilles som en borger
som er villig til & oppgi goder for a sikre verdier (som miljg, dyrevelferd
og solidaritet). Den forbrukeren som Landbruks- og matdepartementet
onsker seg, er tilsynelatende ensbetydende med idealtypen av en borger,
en ansvarlig og fornuftig forbruker som ensker en beerekraftig og rett-
ferdig utvikling. Men den irrasjonelle og ansvarslese forbrukeren lurer i
bakgrunnen. Landbruksminister Sponheim hentyder til en slik forbruker
ved at han i talen sier at mélet er a fa mer «kritiske og bevisste forbrukere».
Slik sett kan man si at «den gode forbruker» ma skapes, og kanskje de
matpolitiske forbrukerpanelene inngér i en slik skapelsesprosess.

Myndighetene onsker a vere aktive og a drive politikk, men de fanges
ofte av forbrukermaktsretorikken som fokuserer pa at alt ber veere opp
til forbrukerne. Forbrukerne er manipulerbare og ressurssterke pa samme
tid, og det & basere matpolitikken pé forbrukernes frivillighet bringer fram
sporsmal om ansvar og rettferdighet. Er det rimelig at norske forbrukeres
kjopekraft skal bestemme alt fra arbeidsforhold til spreyting i produk-
sjonsland? Matpolitikken konfronteres med utallige etiske dilemmaer.

I begynnelsen av kapittelet siterte jeg tidligere landbruksminister Lars
Sponheim og hans enske om at forbrukeren i storre grad skal forme mat-
politikken. Gjennom opprettelsen av de matpolitiske forbrukerpanelene la
departementene til rette for en demokratisk forming, og ikke bare innfly-
telse ved kjopshandlinger. De matpolitiske forbrukerpanelene kan ses pa
som en utprevning av nye demokratiske praksiser, og de kan derfor fungere
som et element i en demokratisering av matpolitikken. De diskuterer hvor-
dan myndighetene kan legge til rette for at forbrukerne faktisk far innfly-
telse, og at det ikke bare er bransjens retorikk om forbrukermakt det lyttes
til. Men paradokset med en forbrukervending er at man star i fare for a
forsterke problemet med svekket demokratisk kontroll ved a akseptere at
styringen skjer i markedet. Forbrukerrettingen kan slik sett fungere som en
aksept for at beslutningene fattes i butikkene av den enkelte forbrukeren.
Men butikken er som jeg har argumentert for ikke nedvendigvis det beste
utgangspunktet for veloverveide beslutninger. Forbrukerne lider pa samme
tid av informasjonsunderskudd og informasjonsmetthet. Derfor er det
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interessant a diskutere hva som er rimelige rammer for forbrukermakten,
og at enkelte paneldeltakere ser at valgfrihet i noen tilfeller kan bli en byrde.
Kanskje kan forbrukerrettingen av matpolitikken bidra til 4 skape nye bil-
der av forbrukerne og fore til debatt om hva som ber vere forutsetningene
for innflytelse pa matfeltet.

Noter

1 Tale ved &pningen av matpolitiske forbrukerpanel «Folkets rgst om maten», Holmen
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nene som er gjeldene hgsten 2006. Unntaket er Landbruksdepartementet der det gjores
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Guro Adnegard Skarstad
A setje pris pa dyr

Om dyrevelferd, matprisar og forbrukarrettinga
av norsk landbruk

Men som far sa, ikkje berre hadde den nye kaffien eit ukjent varemerke,
han var og to heile ore billigare enn handelslagskaffien, og dette utan &
smake ringare. [...] For korleis gjekk slikt fore seg. At ein ukjend kafh
kunne koste to ere mindre utan a smake ringare? ville folk vite fra
Gamle Lensmannen. - For er det ikkje slik at det alt finst ein veletablert
samanheng mellom pris og smak? [...] [K]unne ein i det heile stole pa
nokon lenger nér det gjaldt pris pa kafhi. Fanst det ein sann pris pa kaffi?
[...] Men no var situasjonen prekeer, heitte det. [...]For greia no var at
meieristyraren hadde reist tvil om mjelkeprisen i bygda. Tidlegare i dag
hadde han kome til a seie at pa ein overordna skala, og samanlikna med
kaffi og sukker, var ikkje mjolkeprisen lenger der han skulle vere [...]. -
Sols kan me inkje ha det, det er inkje rett, sa meieristyraren og provde &
snakke innfedt som han kunne for a fri best muleg til ardelen, endé han
var innflyttar heilt fra Trondelag med denne meierifaglege utdanninga si.
[...] Himagarden senior sa at han oppfatta meieristyraren i den retning
at mjolka no var neer verdilaus, og at viss det var rett, si stod det ikkje
likare til med kua. Og det kunne ikkje vere rett, hadde Himagarden senior
skrike ut [...]. Men meieristyraren hadde til sist vedgitt at mykje her i
dalen nok kunne vere verdilaust, men sjolvsagt ikkje kyr. [...] Dagen etter
fanst det éin pris pa kaffi att.!

Dette sitatet er henta fra boka Krinsereglane av Edmund Austigard. Medan
Edmund Austigard sin forvirra forbrukar i eit fiktivt Ardal pa 1920-talet
kunne ty til kua som fast haldepunkt, finst det ikkje lenger nokon sann
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pris pa mjolk og kjot for den norske forbrukaren i det nye tusendret. Nar
kaffien eller kjotet kostar fleire kroner mindre i Sverige, og samstundes
smakar nokolunde likt, reiser sporsmalet seg: Er det ikkje likevel ein vel-
etablert samanheng mellom kvalitet og pris? Og nar vara opphavleg har
vore eit levande vesen, kan uroa verte enda storre: for kva er samanhengen
mellom den prisen dyret far i kjotdisken, og den verdien eller livskvaliteten
dyret har i fjoset?

Verdien til dyra

Dyrevelferd har dei seinare ara kome opp som eit viktig reguleringsomréde
bade i Noreg og i EU. Ei stortingsmelding fra 2002-2003 (nr. 12 [2002-
2003]) sette problematikken for alvor pé kartet i Noreg. Ei viktig formu-
lering i denne stortingsmeldinga var at «dyr har egenverdi».? Samstundes
har (hus)dyr alltid hatt ein verdi for mennesket. For bonden er husdyra
ein gkonomisk verdi. Forholdet mellom bonden og dyra har i Noreg vore
regulert av veterinarar, landbruksforvaltinga og bondeneringa sjolv.’ Men
no melder ein annan akter seg pd med langt storre styrke enn tidlegare.
Ifolgje stortingsmeldinga skal forbrukaren no fa ei storre rolle, nar det gjeld
& motivere bade landbrukspolitikken generelt og dyrevelferdspolitikken
spesielt. Denne strategien vert skissert i meldinga:

Regjeringen mener det er behov for & gke forbrukerrettingen av matpoli-
tikken og se hele verdikjeden fra jord/fjord til konsument i sammenheng.
Nar de matrelaterte hensyn i storre grad integreres i landbrukspolitikken,
innebzerer dette at et etisk dyrehold der det legges vekt pa dyrenes velferd,
blir en viktig del av et utvidet kvalitetsbegrep.*

Vidare heiter det: «<Produsenten vil matte tilpasse seg forbrukernes gnsker
om kvalitet/gode produkter produsert pa en dyrevennlig og miljomessig
forsvarlig mate for a kunne konkurrere i et stadig mer internasjonalt mar-
ked.»® Prispress og ein opnare marknad er viktige ingrediensar i dei fram-
tidsscenarioa som meldinga teiknar opp. God dyrevelferd kan slik lesast som
eit forsek fra norsk landbruk si side pé a rettleie forvirra forbrukarar i ein
stadig meir open matvaremarknad ved a knyte ulike kvalitetar til den norske
maten. P4 den mdten kan ein etablere ein samanheng mellom (hog) norsk
pris og (god) norsk kvalitet. Sterkare vektlegging av kvalitetsattributtar som
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god dyrevelferd er ikkje noko sereige norsk fenomen. Men i motsetnad
til i andre europeiske land har dyrevelferd i Noreg i mindre grad vorte ein
differensieringsfaktor mellom ulike matprodusentar i den norske markna-
den.® Tanken er snarare at dyrevelferd skal verte eit konkurransefortrinn
for norske husdyrprodukt i den internasjonale marknaden. Medan den auka
fokuseringa pa kvalitetsattributtar i europeisk samanheng gjerne har vore
sett i samanheng med matskandalane pd 1990-talet, som atter gjerne vert
sedde pa som ein arsak til sviktande tillit til maten, har ikkje den storste
utfordringa for norsk landbruk til no vore vonsvikne forbrukarar.” Trusselen
verkar snarare & dreie seg om «utru» forbrukarar i framtida.

I ein situasjon med opnare matmarknad der forbrukaren ikkje lenger
kan verte teken for gjeven, skjer det derfor ei forbrukarretting av norsk
landbruk, slik det ogsé kjem til uttrykk i ein eigen Handlingsplan for for-
brukarretting av matpolitikken 2004-2005. Samstundes viser sitata fra stor-
tingsmeldinga og denne handlingsplanen at forbrukarrettinga ikkje berre
handlar om forbrukarane. Forbrukarrettinga av norsk landbruk handlar
ikkje fyrst og fremst om at norske forbrukarar vender ryggen til norske
matprisar og norsk landbruk. Forbrukarrettinga skjer i like stor grad pa til-
bodssida. Denne artikkelen fokuserer pa dei som i fyrste instans skal rette
seg mot forbrukaren, og dei som skal forbrukast: nemleg produsentane og
dyra. 1 denne artikkelen vil eg sporje: kva utfordringar gjev ei forbrukar- og
marknadsretting av norsk landbruk bonden? Ei forbrukarretting tematise-
rer dessutan spgrsmalet om kva kvalitetar som skal verte verdsette i pris til
forbrukaren, og med dette rommet for pengeekonomien. Dyrevelferd er
ein interessant inngangsvinkel for a studere dette rommet, fordi levevilkara
og rettane til dyr gjerne vert konstruerte som eit rom utanfor skonomien,
som ei moralsk plikt uavhengig av den nytteverdien dyra har, slik vi ogsa
sdg i stortingsmeldinga. Samstundes er husdyr nettopp dyr som skal nyt-
tast — til mat og som inntektskjelde. Korleis ser produsenten pa forholdet
mellom sin eigen gkonomi og dyrevelferda? Er det ifolgje bonden konflikt
eller harmoni som pregar forholdet mellom bonde og dyr? Vil ei forbru-
karretting kunne endre pa dette forholdet og med det bonden si forstaing
av dyrevelferd og kva som er lonsamt? Som vi skal sja, kan ei forbrukarret-
ting implisere mellom anna ei brytning mellom ein marknadslogikk der
god dyrevelferd og kva som er gkonomisk lonsamt, vert definert via ynska
til forbrukaren, og ein logikk der effektivitet og yting er basisprinsipp for &
definere kva god dyrevelferd og god ekonomi er.®
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«Lukkelege grisar produserer betre»: den moralske
gkonomien til bonden

Offentlege reguleringar for hald av ulike dyreslag er eit av dei fremste ver-
kemiddela for & fremje dyrevelferd i Noreg. Desse forskriftene, som set
krav til mellom anna husdyrrommet, bingane, tilsynet og kva inngrep som
er tillatne, er derfor ein viktig reiskap som knyter produsenten og dyra
til marknaden, forbrukaren og storsamfunnet. God dyrevelferd skal pa
denne maten vere eit vilkdr for at ein norsk produsent skal fa tilgang til
marknaden; god dyrevelferd skal vere ein kvalitet som er garantert overfor
forbrukarane. Fleire av dei offentlege krava er implementeringar av mini-
mumsdirektivi EU, men som namnet tilseier, har landa i EU/E@S-omradet
lov til a setje i verk reguleringar som gar utover desse krava. Med ambisjon
om at norsk dyrevelferd skal vere av dei beste i verda, gjer fleire av dei
norske reguleringane det.” Intervjua med svineprodusentane som ligg til
grunn for denne artikkelen, vart giennomforte vinteren 2004/2005.1° Aret
for hadde det kome nye forskrifter for svinehald. Den viktigaste overgan-
gen skjedde i 2000, da det vart pabode a ha purkene gédande lause i grupper.
Tidlegare var dei drektige purkene oppstalla pa bas, anten bundne eller
skilde med basskilje og port bak."" Det mest kontroversielle kravet kom i
august 2002, da stortinget ved lov kravde bruk av bedeving ved kastrering
av smagris og innferte forbod mot kastrering fra 2009. I tillegg vart det
kravd at bedevinga skulle bli gjennomfert av veterinaer.

For husdyrprodusentane har desse krava fort med seg ei rekkje kostna-
der. Intervjuperioden var ogsé i ei tid da svineprodusentane opplevde ein
okonomisk belgjedal i den regelbundne svinesyklusen: smagrisprisen og
prisen pa svinekjot fall vesentleg i 2004."* Det som dermed overraska meg,
var pastanden fra mange av svineprodusentane om at dei ikkje sag nokon
interessemotsetnad mellom deira eigne skonomiske interesser og velferda
til dyra deira. Snarare tvert imot. Ein frase som vart repetert ofte, var at
«god dyrevelferd forer til god produksjon».”* Eller som det vart sagt:

Det er klart at alle som skal drive med levande dyr, ber jo vere opptekne
av dyr, det er heilt klart, det seier seg sjolv, og det trur eg det er ganske
stor einigheit om, for det har vi igjen pa pungen til sjuande og sist vi som
skal prove a leve av det.
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Nér produsentane meinte det var viktig & ta vare pa dyret, sag det derfor
ut til & vere bade okonomisk og moralsk motivert. Det sag ut til a liggje i
ryggmergen til fleire, og verka ikkje til 4 vere noko moralsk imperativ som
hadde kome med innferinga av dyrevelferdsreglane:

Det var heilt andre standardar d4, men a stelle dyra har vore lurt stott [...].
Det er vel det det eigentleg kokar ned til, utan a bruke sa mykje fine ord
som dyrevelferd og alt mogleg sann. Og kompetanse. Ein husdyrmann
steller stort sett dyra sine bra. Han har funne ut at det lener seg i lengda.

Ei anna fortalde at dei hadde kjopt eit sjolvfangarsystem som purkene
deira kunne ga inn i ndr dei at, slik at dei fekk ete i fred og i eige tempo.
Ho fortalde at det var dyrt, men ho trudde at «pé sikt sa sparer vi inn
att den ekstra kostnaden». Samanhengen mellom god dyrevelferd og god
okonomi vart oftast sedd pa som noko sjelvsagt, og vart derfor i liten grad
argumentert for. Men da eg spurte, vart det gjerne peikt pa at sa lenge
dyret var friskt, &t godt eller vart fora bra og hadde nok plass, sa ville dei
vekse raskare. Purka ville dessutan fa fleire ungar dersom ho ikkje var
stressa og hadde det bra. Ei god dyrevelferd ville sikre ein effektiv produk-
sjon med gode resultat.

Medan mange gjerne ser pa skonomi og moral som motsetningar og
eigne sfeerar, sag altsa bondene okonomisk og moralsk verdi som uloyseleg
knytte og som overlappande sferar, haldne saman av ein sunn og velstelt
dyrekropp. Ein av svineprodusentane hadde felgjande observasjon: «Eg
har reist ein del, og slik som dette dreg i veg no med ekonomi, det har
noko med stykkprisen pa dyret & gjere. Der stykkprisen er lag, der er 6g
respekten for dyret liten.» Dd eg spurte ein annan produsent om ein i toffe
okonomiske tider tok litt lett pa stellet og tok nokre snarvegar, sa var ikkje
dette tilfellet, ifolgje henne: «Nei, no set folk alle klutar til, for 4 fo mak-
simalt ut av det. [...] For var det god gkonomi, det er det ikkje no lenger.
No er det ekstra viktig a folgje med grisen [...]. Dyrevelferd er heile kluet.»
Ein annan indikator pa det bondene sig som ein tett og positiv saman-
heng mellom god dyrevelferd og gode produksjonsresultat kom til uttrykk
i méten dei skildra forholdet sitt til dyra. Fleire fortalde at dei hadde eit
naerare forhold til purkene enn til slaktegrisane. At purkene er feerre, vart
trekt fram som ein forklaringsfaktor. Ein annan faktor ser likevel ut til &
vere at purkene er sd viktige i produksjonen: Det er purkene bendene lyt
vere pa lag med for a fa best resultat. Det er dessutan purkene som krev
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mest arbeid og stell, og som er dei dyra produsentane saleis bruker mest
tid pa. Tida som bendene bruker for & skape den gkonomiske verdien,'*
kan ogsa sjaast pa som tida bendene bruker til & utvikle eit forhold til dyra.
Samstundes ser det og ut til & vere motsett i somme tilfelle: nokre kunne
fortelje at dei fekk eit ekstra tett forhold til dyr som ikkje var del av nor-
malproduksjonen, slik som grisen dei hadde som leikekamerat, eller rdna
som var «konsulent»."

Det norske familielandbruket

Korleis kan vi tolke denne insisteringa pa eit nerast symbiotisk forhold
mellom god dyrevelferd og god produksjon? Og er verkeleg stoda sa har-
monisk som produsentane ofte uttrykte? Nar ein talar om ei forbrukarven-
ding, verkar det som om ein grunnpremiss er at ikkje noko var forbrukar-
vendt eller brukarorientert tidlegare. Landbruket er eit interessant tilfelle
i sa mate. Bjorg Sletten viser, med referanse til Siverts og Daugstad, til
odelsinstitusjonen og sakalla bondeverdiar som eit uttrykk for at bendene
ikkje har vore fullt integrerte i marknaden.'® Den etymologiske tydinga av
omgrepet odel er interessant. Odel tydde opphavleg natur eller vesen, og
vart seinare utvikla til & tyde mellom anna slekt, og det tyder ogsa eige-
dom."” Odelsomgrepet ser slik ut til & peike p4 ein tett samanheng mellom
natur, eigedom og menneske som ogsa kom til uttrykk i produsentane sin
definisjon av dyrevelferd og forstaing av okonomi. Ogsé den opphavlege
tydinga av ordet gkonomi vitnar om slike koplingar. Ordet kjem av det
greske oikos, som tyder hushald, og av nem, som tyder & regulere, adminis-
trere, organisere, slik at pkonomisferen er hus(dyr)haldet og aktivitetane
der som skal sikre at familien overlever.'"® Produsentane sin definisjon av
dyrevelferd vitnar om at dei inkluderer trivselen og overlevinga til dyra
innanfor ramma av hushaldet.

Qkonomi tyder i denne opphavlege tydinga ikkje fyrst og fremst
pengegkonomi eller noko som er basert pa kjop og sal. Forbrukarar og
produsentar slik vi definerer dei, eksisterer med andre ord ikkje i ei slik
forstaing av gkonomi. Eit anna uttrykk for produsentane si kopling til ei
slik forstding av gkonomi er mogleg a tolke ut av omgrepet fleire brukte for
a definere god dyrevelferd: «god trivsel». Ser vi pa ordboktydinga av ordet
trivsel, tyder det to samanknytte ting: ha det godt, og vekse jamt, utvikle
seg harmonisk, vere frisk. At nokon ser triveleg ut, tyder dessutan at ein
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ser godt ut, er rund og velfodd.' Ser vi vidare p& ordbruken, s& var denne
typen kroppsleg baserte liv- og vokstermetaforar ogsa til stades i maten
fleire av serleg storfebendene skildra sin eigen motivasjon for & ha god
okonomi eller god velferd og idealet deira for kva ein god bonde er: God
okonomi er viktig for at dei skal kunne livnzere seg, bredfe seg, og som
vi snart skal sja: for at norsk landbruk skal «overleve». A hente ut profitt
var sjeldnare den uttalte motivasjonen. Profitt kom snarare opp som eit
skjellsord brukt om daglegvarekjedene si drivkraft for eventuelt & fokusere
pé dyrevelferd.

I praksis er det likevel ei god stund sidan norske produsentar pro-
duserte fyrst og fremst for eiga overleving. Norske bonder er ein del av
pengeokonomien - der gkonomien og kjopekrafta deira er avhengig av
prisane dei far for dyra dei sel. Nar marknadstenkinga og forbrukarane
likevel var forholdsvis fjerne i denne maten 4 etablere god dyrevelferd og
god ekonomi pé, kan det sjaast i lys av fleire forhold. Odelsinstitusjonen
er eitt av desse forholda. Som einskildprodusentar har norske produsentar
vore skana for a verte fullt integrerte i marknadsplassen. Landbruket er pa
mange matar framleis ei stengd naering, sjolv om det er i mindre og mindre
grad.”” Samvirka som organiserer store delar av gkonomien i landbruket,
vart etablerte som ein reaksjon og ei motmakt i ein liberalistisk konkur-
ransemarknad, og er ein strategisk allianse mellom einskildprodusentar
som derfor ikkje konkurrerer seg imellom.*' Dei byggjer dessutan pé ei
arbeidsfordeling der den einskilde produsenten tek seg av produksjonen,
medan fellesskapet tek seg av foredling og sal. Slik medverkar mellom-
ledda i matkjeda til at det ikkje er bonden som sel varene pd marknaden.
Vara er ogsa noko dei fleste produsentane fyrst og fremst meter som
forbrukarar. Eit anna viktig element er at norsk husdyrproduksjon i stor
grad har vore skjerma fra internasjonal konkurranse. Men det vil kunne
endre seg i dra som kjem. Nar marknaden og forbrukarane vart trekte inn
i argumentasjonen, var det gjerne ved a vise til dei utfordringane norsk
landbruk star overfor ved auka konkurranse, sjolv om dei ogsd kom inn
som ein motivasjonsfaktor, som vi skal sjd i neste del. Refleksjonane kring
marknad og pris vart naerare bestemt knytte til det dei karakteriserte som
det storste problemet eller utfordringa for dyrevelferda i dag, nemleg det
effektiviseringspresset som folgjer av at prisane vert pressa. Nokre produ-
sentar uttrykte at dei ikkje ville ha ein «fabrikkproduksjon» som i EU, eller
«danske tilstandar». Ein av produsentane formulerte det slik pa sporsmélet
om kva han sag som det storste dyrevelferdsproblemet:
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Det er effektiviseringa. [...] Til meir vi mé eftektivisere, til darlegare pri-
sar vi far, [desto] mindre tid per dyr. [...] Skulle det verte slik at alt gar
pa nummer, at ei purke ikkje er ei purke lenger for meg som produsent:
Vi ma ikkje miste det forholdet til dyra. Det er eg redd nar eg tenkjer
dyrevelferd framover.

Sitatet viser pa ny den tette samanhengen mellom god dyrevelferd og god
okonomi, men i dette tilfellet er den motsette samanhengen understreka:
gode prisar er naudsynt for god dyrevelferd. Ei god lensinntekt er naudsynt
for at bonden skal ha tid til a sja til dyra og gjere nodvendige investeringar,
vart det hevda. Argumentasjonen for god dyrevelferd vart slik samstundes
ein argumentasjon for a verne om eit norsk smaskalalandbruk og for gode
prisar til bendene.” Den samanhengen mellom god dyrevelferd og god
okonomi som produsentane viste til, og dels den avstanden dei viste til
marknadstenking (som vi ogsa skal sja deme pé seinare), kan moglegvis
kvile pa den gode marknadssituasjonen for norske landbruksvarer. Seerleg
storfeprodusentar peikte pa ekonomien som ei utfordring. Fleire peikte pa
som eit problem at bendene fekk for darleg ekonomi ut av dei fa dyra dei
hadde - og matte ta seg jobb utanom. Fleire frykta at dyrevelferdskrava
ville fore til at mange matte slutte, eller investere i store einingar. Dermed
vil smaskalalandbruket kunne verte avskaffa, hevda somme. Fleire av kyl-
lingprodusentane viste til pressa prisar, slik som tilbodskyllingen til 29,90,
som ein viktig drsak til at det hadde vorte naudsynt a keyre sa mange dyr
gjennom produksjonen pé sa kort tid (ein kylling lever om lag 30 dagar).
Det fleire erfarte som eit press pa skonomien, peiker mot den konflikten
mellom gkonomi og dyrevelferd som ogsa fleire opplevde eller frykta, og
som stdr i tilsynelatande paradoksal kontrast til den harmonien som vart
teikna opp. Vi intervjua svineprodusentar som hadde satsa pa lausdrift og
allereie hadde teke den storste kostnaden. Nar dei understreka samanhen-
gen mellom god dyrevelferd og god okonomi, tyder det likevel ikkje at dei
ikkje vil kunne kvi seg for nye store investeringar og uttrykkje ein konflikt
mellom dyrevelferda og eigen okonomi. Serleg sag vi dette hja storfepro-
dusentane og fjorfeprodusentane som hadde investeringa framom seg i
tid. Dei pessimistiske sag for seg store investeringar som dei ikkje ville fa
att for i form av hegare prisar. Det var ogsa fleire svineprodusentar som
ikkje hadde trua pa forbrukaren, og som derfor uttrykte ein storre konflikt
mellom gkonomi og dyrevelferd. Utsegnene om forholdet mellom gko-
nomi og dyrevelferd kan tolkast som politiske idet dei gjerne vart skrivne
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i den endringsprosessen som norsk landbruk opplever: god dyrevelferd
vart gjerne knytt til fordelane med eit norsk smaskalalandbruk, dérleg
dyrevelferd som eit mogleg resultat dersom ekonomien vert for darleg og
konkurransen for toff. Samstundes er endringane mange av bondene opp-
lever, reelle. Ei alternativ, meir eksistensiell tolking kan springe ut frd den
kjenslemessige, ikkje-instrumentelle kontakten som produsentane kan fa
til dyra sine, samstundes som dei veit at dyra har avgrensa levetid og skal
yte pkonomisk. Temmeleg mange produsentar tykte det var trist & sende
dyra til slakt. Utsegnene om forholdet mellom gkonomi og dyrevelferd kan
dessutan ha historiske roter. Kristin Asdal skriv om etableringa av veteri-
narvesenet pa slutten av 1800-talet og korleis god dyrehelse vart sett pa
som naudsynt for & fremje skonomien i landbruket.” Det vart argumentert
for at det & etablere eit sunnheitsvesen var naudsynt for a fa ein velstands-
vekst. @konomien i landbruket og omsynet til hygiene og sunnheit vart
med andre ord sett pa som noko gjensidig samverkande. Samanhengen
mellom gkonomi og dyrevelferd kan derfor lesast som eit produkt av eit
reguleringsregime der dyrekroppen pé den eine sida har inngitt i relasjon
til utviklinga og okonomien i landbruket, pa den andre sida til eit sunn-
heitsvesen som skal sikre helsa til dyra og dermed helsa til folket.**

Forbrukaren som garantist for dyrevelferda

Forbrukarane kom derfor hja mange produsentar inn i dyrevelferdsdiskur-
sen som ein truande figur. Det kan kanskje verke paradoksalt at landbru-
ket ynskjer og vil tekkast denne forbrukaren. Men dette trugande biletet
var ikkje eintydig. Nar den konkrete forbrukaren vart omtala, s& var det
like gjerne for a understreke kor avhengig norsk landbruk er av a spele pa
lag med forbrukaren. Den gode og kvalitetsbevisste forbrukaren vart ogsa
teikna opp som ein mogleg redningsplanke for norsk landbruk. Dei fleste
meinte dessutan at forbrukaren har tillit til norsk landbruk i dag. God
dyrevelferd vart av fleire bonder sedd pa som ein strategi for 4 sikre forbru-
karen sin tillit, og dermed for at norsk landbruk skal overleve: «<Dersom vi
kjem inn i EU og har eit strengt regelverk, sa kan det vere ein forse for a
overleve.» Strategiane frd stortingsmeldinga var derfor ogsé & finne att hja
fleire av produsentane. A gi forbrukaren (og dei loyvande myndigheitene)
eit godt bilete av den norske svinenzeringa peikte fleire pa som ein viktig
arsak til kvifor neeringa ber vere oppteken av dyrevelferd:
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Det har med [biletet] ut til forbrukarar & gjere. For viss vi ikkje kan stille
med betre velferd, men har eit dyrare kjot enn utlendingane, sa sit vi jo
der [...]. Det gar ikkje berre pa dyrevelferd, det har med sysselsetting i
det heile tatt & gjere.

Ogsa pa denne méten, via ein forbrukar i marknaden, i staden for via eit
effektivt og godt husdyrhald/produksjon, vart derfor god dyrevelferd sedd
pa som naudsynt for ein god ekonomi. Samstundes verkar det som om
denne koplinga byggjer pa ein annan logikk for & etablere samanhengen
mellom god dyrevelferd og god okonomi. Det ser i storre grad ut til at
okonomien til bonden vert til eit sporsmal om kva forbrukarane er villige
til @ betale. Pa den méten gjer ein og forbrukaren til garantist for dyrevel-
ferda. Kva forbrukaren meiner er god dyrevelferd, vert i ein slik logikk
sveert avgjerande. Dei to neste dema viser noko av grunnlaget for denne
refleksjonen. Dema viser korleis bendene sjolve, dersom dei tek inn over
seg denne logikken, vil kunne endre synet pa kva som er god dyrevelferd
og god ekonomi. Vi skal ogsa sja korleis ei forbrukarretting og nye krav til
dyrevelferd kan utfordre den etablerte kunnskapen til bonden. Det eine
domet er knytt til kravet om bedeving ved kastrering av gris, og kravet om
at veterinaren skal giennomfere kastreringa. Dette dyrevelferdstiltaket har
vore mott med motstand i svinenzringa, men lova tredde likevel i kraft
i 2002. For lova tredde i kraft, var det bendene sjolve som kastrerte dei
sma hanngrisane. Kravet om at veterineren skal bedeve og kastrere, har
dessutan fort til auka veterineerutgifter for bonden. Hja produsentane eg
intervjua, kom kastreringssaka ofte opp. Fleire meinte at bedeving ikkje
har fort til betre velferd, men derimot stressar grisen fordi kastreringspro-
sessen no gar fore seg i to trinn. Nokre hevda at grisane no vert kastrerte
seinare, noko som forer til meir smerte. Dei erfarte ikkje at smagrisane har
fatt det betre. Ein av produsentane eg intervjua, kunne fortelje at han som
erfaren produsent kastrerte «effektivt til tusen, fem gonger sa fort» som
den velutdanna veterinaeren. Han meinte at om folk fekk sja dette, ville dei
endre oppfatning i kastreringssaka og la bondene gjere det sjolve. Denne
produsenten hadde likevel kome fram til at neeringa ikkje burde ta opp att
kampen om kastrering, fordi det ogsa kunne skade ryktet til svinenaeringa
ute hja forbrukarane. Han hadde med andre ord akseptert bedeving ved
kastrering, fordi han sag han kunne fa betalt pa ein annan mate: gjennom
tilliten og betalingsvilja til forbrukaren. Eit par andre produsentar var inne
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pé det same: «Det sdg ikkje ut som dei hadde vondt heller, men for forbru-
karen er det nok ein fordel med bedoving.»

Eg har vore og kastrert mykje smagris for for andre for mange ar sidan. Eg
tykkjer det er fort og smertefritt, men eg veit ikkje. Men det har lite grann
med kva forbrukaren seier dette der ogsa. Men reint dyrevelferdsmessig
trur ikkje eg det er det heilt store problemet med kastrering.

Eit forbrukarperspektiv kan med andre ord gjere bonden villig til & aksep-
tere nye forstaingar av dyrevelferd. Forstaingar av kva som er godt for dyra
byggjer samstundes gjerne pa ekspertkunnskap som ogsa kan utfordre det
bonden meiner er rett for dyra (og seg sjolv).

Det andre demet eg vil vise til, er henta frd den handlingsplanen for
dyrevelferd som i 2001 vart vedteken av svinenaeringa sjolv. Planen vender
seg i stor grad til produsentane, og er interessant fordi han viser noko av
argumentasjonen for kvifor det er viktig med god dyrevelferd. Ein gjen-
nomgaande argumentasjon i dette dokumentet er at god dyrevelferd vil
lone seg fordi det vil fore til god ekonomi. Planen viser til begge dei to
matane a etablere denne samanhengen pa, via bade dyrekropp og forbru-
kar. I foreordet heiter det at «de skonomiske rammevilkarene for norsk svi-
neproduksjon er for tiden stramme, men investering i god dyrevelferd vil
vaere gkonomisk lennsomt og gi ekt tillit hos forbrukerne».* For det eine
vil dyrevelferdstiltak som lune og trekkfrie smagrisbingar fore til hogare
vekst. For det andre vil dyrevelferdstiltak som rikeleg bruk av mykje stro
(som halm, spon og flis i bingane), forutan & vere eit viktig trivselstiltak for
grisen, gje eit «positivt inntrykk» av besetningen. Kva produsentane vur-
derer som godt for dyrevelferda, er med andre ord ikkje nok. Meiningane
og ekspertisen til forbrukarane ma ogsa takast omsyn til.

Dema viser at forbrukarrettinga vil kunne medverke til a endre pa kva vi
forstar med dyrevelferd. Dersom motivasjonen for god dyrevelferd gar via
forbrukaren, vil potensielt andre og nye typar dyrevelferdstiltak, slik som
bedeving ved kastrering og ekstra mykje strg, kunne verte definerte som
gode for dyrevelferda og som gkonomisk lensame. Dersom samanhengen
vert etablert via forbrukaren, er det naturleg a tenkje seg at dette vil vere
dyrevelferdstiltak som forbrukaren meiner er viktige, og som er lette a for-
sta og synleggjere at er gode for dyrevelferda. Men korleis vert samanbin-
dingane mellom produsent og forbrukar etablerte? Som nemnt skjer dette
i Noreg i hovudsak gjennom offentlege reguleringar, men dei er usynlege
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for dei fleste forbrukarane. Dersom ein kvalitet skal koplast til ei vare, er
det gjerne ikkje nok at vara berre har prislapp og strekkode, for kvaliteten
ma gjerast synleg for forbrukaren. Forholdet mellom primaerprodusentar
og dei som kjoper jordbruksvarer, var lenge relativt stabilt i Noreg.”® No
ser ein nye matar a regulere forholdet mellom produsent, foredlingsledd
og i siste instans forbrukar pa. Eit deme pa det er KSL (Kvalitetssystem i
Landbruket), som er eit eige kvalitetssystem i landbruket, frd 2007 forkorta
Matmerk-KSL.?” Dette er ei kvalitetsordning som 1i liten grad gar utover
det offentlege regelverket. Det er snarare eit sertifiserings- og dokumen-
tasjonssystem som skal dokumentere at vara er produsert etter norske
standardar og regelverk. Dyrevelferd er ein viktig del av dette kvalitets-
systemet, som har som feremadl «a styrke konkurranseevnen til norsk
matproduksjon gjennom & arbeide med kvalitetsstyring, kompetanse og
synliggjoring av konkurransefortrinn og opprinnelse overfor forbruker og
marked».”® Planen er ogsd at det skal utviklast eit eige merkevaresystem
som skal erstatte merkevara Godt Norsk.”

Da vi gjennomforte intervjua, var KSL godt etablert, men inga merke-
ordning var planlagt. Nesten alle produsentane vi tala med, deltok i KSL. Fa
opplevde at dei hadde noko val, sidan dei mellom anna vert trekte i pris om
dei ikkje er med. Dei fleste var positive til ordninga. Den vanlegaste mot-
forestellinga var at det impliserer for mykje papirarbeid og unedvendige
reguleringar. Kvalitetsordningar har vore meir vanlege i andre europeiske
land. Medan den norske kvalitetsordninga KSL ikkje konkurrerer med
offentleg regulering, er det eit kjenneteikn ved slike ordningar at dei gjerne
gar utover regelverket. Fleire er ogsa spesifikke dyrevelferdsordningar, der
dyrevelferd er kvaliteten som vert framheva. A etablere ei slik felles dyre-
velferdsordning eller «scheme» for Europa som garanterer god dyrevelferd
overfor forbrukaren, var eit sentralt utgangspunkt for EU-prosjektet inter-
vjuundersekinga var ein del av. Eit anna kjenneteikn ved slike «schemes»
er at produsenten gjerne far hegare betalt for & gjennomfere dei ekstra
dyrevelferdstiltaka. Eit viktig feremal med produsentundersgkinga i
EU-prosjektet var & underseke i kor stor grad produsentane ville la seg
motivere av ein hegare pris, og kva eventuelle motforestellingar dei hadde
mot a ga inn i ei slik ordning. Vi stilte spersmal til produsentane om kor-
leis dei ville stille seg til a ga inn i ei kvalitetsordning der dyrevelferd var
det viktigaste konkurransefortrinnet for denne kvalitetsordninga, og der
den ekstra gode dyrevelferda ville verte kommunisert via ei merkevare.
Nar god gkonomi var ein viktig motivasjon for produsentane for a ha god
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dyrevelferd, skulle kanskje eit slikt sporsmal vere overfladig. Ingen ville vel
takke nei til betre betaling. Men det viste seg at det var delte meiningar om
ei merkevareordning for dyrevelferd var noko dei ynskte & gd inn i.*° Fleire
av produsentane var positive, mellom anna fordi det ville vere ei storre
utfordring og gje hove til a fa betre betalt for det dei opplevde at dei allereie
gjorde. Like mange av produsentane var likevel negative til & ga inn i ei slik
ordning. Det ser ut til & vere konkurranseaspektet ved ei slik marknadsloy-
sing fleire av produsentane stilte seg skeptiske til. Motforestellinga var at
det ville skape eit a- og b-lag, bade blant dyr og blant produsentar:

Eg trur det kan vere veldig farleg & begynne & ga den vegen. [...] [E]g
skjonar godt at [ein] fré forbrukarens side kanskje[har] begynt & keyre pa
ein del sdnne ting [som merkevareordningar]. [...] [E]g ser ikkje at det
skal vere noko behov for det i Noreg. For eg trur dyrevelferda er sapass
bra her. [...] Det trur eg kanskje fort kan bli [slik] at dei vil hevde at dei er
ein elite i forhold til dyrevelferd, [og] kjem til & reklamere med at vi andre
da driv pa kanten, s eg trur det er litt farleg & ga den vegen.

Eller som ein annan sa:

Sjolvsagt, om dei lokkar med pris, s& gjer vi det [gar inn i ei merkeva-
reordning for dyrevelferd]. Men om alle har eit godt regelverk i botnen
og folgjer det ... Eg synest det er betre at alle har det godt, enn at nokon
skal fa litt meir betalt for a ha noko spesielt, for det er ikkje sikkert det
er betre.

Den siste setninga over viser til ei anna innvending, knytt til det uetiske ved
a gjere dyrevelferd til ein kvalitet som du skal tene pengar pa. Samstundes
ser det ut til at skepsisen til ei slik marknadsleysing hang saman med at
dei fleste meinte at bondene tek eit godt nok ansvar for dyrevelferda. Alle
svineprodusentane eg prata med, meinte at velferda til dyra deira var god,
og at dyrevelferda i norsk svinenzering generelt er god.

Dyrevelferd i ulike verdiordenar

Ingen ville nok uttale at god dyrevelferd ikkje er viktig. Heller ingen av
produsentane uttrykte at dei tykte at dyrevelferd var uviktig. I den grad
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dyrevelferd kjem opp som ein viktig kvalitet knytt til maten, er ikkje det
da ei marknads- og forbrukarretting som berre er av det gode? Til slutt
no vil eg reflektere over dei spenningane og endringane som kan oppsta
idet landbruket og produsenten strekker seg mot denne framtidige for-
brukaren. Refleksjonen er i hovudsak basert pd den samanhengen mellom
okonomi og dyrevelferd som produsentane uttrykte. I tillegg vil eg forsoke
a konseptualisere analytisk dei endringane som skjer.

Ei undersgking antydar at norske forbrukarar uttrykkjer ein svak
samanheng mellom pris og kvalitet pd matomradet, og at samanhengen
er kompleks.”! Ein studie viser at nordmenn er mellom dei i Europa
som i minst grad ser forbrukarrolla si som viktig for dyrevelferda.’* Fa
koplar dessutan maten dei et, til dyret som har levd.”> Det ma truleg
sjaast i samanheng med at forbrukarane i kjopssamanheng i liten grad
har informasjon om dyrevelferda og heve til 4 skilje mellom ulike typar
produkt. A kople kvalitet til norsk mat og norske prisar krev derfor ei
endring ikkje berre innan landbruket, men ogsa hja forbrukarane og i
den overordna maten a organisere distribusjonen av mat pa. Den forbru-
karen produsentane refererte til, sdg derfor i storre grad ut til & vere ein
framtidig forbrukar i ein marknadssituasjon med auka konkurranse for
norske landbruksprodukt. Denne framtidige forbrukaren stod fram som
potensielt bade redningskvinne og beddel for landbruket. God dyrevel-
ferd skal auka sannsynet for at forbrukaren vert det fyrstnemnde. Som ein
embetsmann i Landbruks- og matdepartementet sa:

Det er ein klar intensjon fra norske myndigheiter at Noreg skal vere best
pa dyrevelferd, fordi det er eit potensielt konkurransefortrinn for norsk
landbruk i ein framtidig situasjon med meir import. Men det er sjolvsagt
opp til forbrukaren om denne strategien vil lukkast.*

A tekkast forbrukaren er likevel ikkje kostnadsfritt.”> Som vi har sett, vart
forbrukaren trekt inn i diskursen til produsentane nar dei viste til dei endrin-
gane som norsk landbruk gar gjennom og stir overfor - og til ein situasjon
med auka konkurranse. Forbrukarrettinga var slik i stor grad ei marknads-
vending, der den auka konkurransen vart sedd pa som bade ei moglegheit,
men ogsa ein trussel. Eg har vidare forsekt & analysere korleis ein motivasjon
for god dyrevelferd via forbrukaren ser ut til a skilje seg fra ein motivasjon
som er basert i ein effektiv produksjon. Marknadsrettinga kan slik delvis
konseptualiserast som ein brytning mellom det dei franske sosiologane
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Boltanski og Thévenot omtalar som skilnaden mellom ein industriell ver-
diorden og ein marknadsorden.” Verdiordenane representerer ulike kol-
lektive verdsettingsprinsipp, eller ulike matar & tilskrive noko verdi.”” Den
industrielle ordenen har eftektivitet og yting som basisprinsipp for & vurdere
kor mykje noko er verdt. Kvalitet i denne verda handlar om a fungere, a vere
nyttig og effektiv. I marknadsverda, derimot, er ynska og behova til indivi-
det og konkurransen om & eige dei same objekta den overordna drivkrafta.
Kvalitet eller verdi er knytt til om ei vare er salbar eller ikkje. Folk inngar i
transaksjonar med kvarandre, men er elles isolerte (detached). Boltanski og
Thévenot understrekar med dette at marknadsordenen ikkje ma forvekslast
med sfaeren for gkonomiske relasjonar, men at det finst minst to ulike koor-
dineringsprinsipp for gkonomi.”® Dette har ogsa vore understreka i teoriar
som handlar om gkonomien i bonde- og fiskerisamfunn, eller det som har
vore omtala som «peasant economy».” Denne innsikta understrekar at kom-
mersialisering eller marknadsvending ikkje treng a handle om & ga fra noko
ikkje-okonomisk til & verte ekonomisk. Snarare enn & dreie seg om bruk
(okonomi) og ikkje-bruk (moral) ser dyrevelferdsdiskursen til produsentane
ut til a dreie seg om god og dérleg bruk.

Bruno Latour har utvikla teorien til Boltanski og Thévenot om ulike
ordenar vidare, med ein teori om den grone eller gkologiske ordenen.*
Denne byggjer pa Kants kategoriske imperativ og har som verdsettings-
prinsipp at alle, inklusive natur og dyr, ikkje berre skal handsamast som
middel, men ogsa som mal. Det verkar som om produsentane knyter dar-
leg bruk til situasjonar der dyra vart handsama berre som middel, og at
dei assosierer desse situasjonane med ei fokusering pa pris og profitt som
dei meinte spela ei storre rolle innan storproduksjon og daglegvarehandel,
som opererer innanfor ein marknadslogikk. Pa denne maten verkar mar-
knadsverda til & verte knytt til noko neerast umoralsk. P4 denne maten er
ogsa konflikta fleire uttrykte mellom god dyrevelferd og skonomi som mar-
knadsokonomi mogleg a forsta. I den grad storproduksjon, kjenneteikna av
upersonleg og profittbasert forhold til dyra, vart vurdert som umoralsk,
verka det som om produsentane ogsé tilla verdi til dyra med basis i det
Boltanski og Thévenot omtalar som den heimlege (domestic) ordenen.
Den etablerer orden ved a leggje vekt pa personlege relasjonar, slik som til
domes familierelasjonar. Verdi i den heimlege ordenen er ein funksjon av
den posisjonen ting har i personleg relasjon til andre. Orden blir etablert
med referanse til tradisjon, generasjon og hierarki. Nar produsentane la
vekt pa eit smaskalalandbruk og personleg kjennskap til dyra som viktig
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for dyrevelferda, verkar dei til a knyte god dyrevelferd til ei slik heimleg
verd. Ei forstaing av gkonomi som hushaldsgkonomi (oikos) peiker ogsé
mot denne verdiordenen. Denne maten a tilskrive ting verdi, star ogsa i
motsetnad til kva som er tilfellet i det Boltanski og Thévenot omtalar som
den kollektive (civic) verdiordenen, som legg vekt pa reglar og objektivitet
uavhengig av personlege forhold. Etableringa av nye og fleire offentlege
reglar for godt hald av dyr verkar 4 folgje eit slikt verdiprinsipp. Ein hypo-
tese for vidare underseking vil vere at den nye dyrevelferdsdiskursen og
implementeringa av dyrevelferdsreglar er mogleg a analysere som ein over-
gang frd ein industriell og heimleg verdiorden til i storre grad a definere og
praktisere dyrevelferd med utgangspunkt i verdiprinsippa innan ein mar-
knadsorden og kollektiv verdiorden. I tillegg verkar ein gron verdiorden,
der dyr vert sedde som (ogsa) & ha ein eigenverdi, & vere viktig for kva som
vert sett som god dyrevelferd. Kompromiss mellom desse verdiordenane
kan kome til uttrykk ved til demes at det familizere og lokale vert gjort til
ein marknadsattributt. Liknande spenningar er identifiserte pa fiskeriom-
ridet. Stig Gezelius har vist korleis norske og newfoundlandske fiskarar skil
mellom ein overlevingsbasert moralsk akseptabel sfeere og ein umoralsk
og profitt- og marknadsbasert gkonomisk sfeere.*' Gisli Palsson har likeins
vist til islandske fiskarar si forestelling av arbeid, kroppslege erfaringar og
moral som noko som stdr i motsetnad til ein umoralsk gkonomi der ikkje
noko vert skapt pa eiga hand, men der pengar pa ein umoralsk mate vert
utvunne fra pengar.* Desse skilja er ogsa sporbare hja svineprodusentane,
og seier noko om dei barrierane ei sterkare marknadsretting kan implisere.
Det finst dessutan fleire analysar pa andre omrade som viser korleis mar-
knadssferen breier seg utover andre sferar.*’ Kjotprisen har lenge vore
ein mate a verdsette dyret pd; men det har fyrst og fremst vore ein mate &
verdsette dyrekroppen p4, eller kjotet. Hja bondene er det nok snarare slik
at okonomi (god vekst, mange grisungar) og dyrevelferd vert sedd pa som
ein felles konsekvens av den tida og innsatsen bonden brukte pa a stelle
dyret. Dyrevelferda i seg sjolv far ikkje ein direkte ekonomisk verdi med
ein slik tankegang. I den grad dyrevelferda far ein okonomisk verdi i mark-
naden, er det ei utviding av kva som far ein direkte gkonomisk verdi.
Qkonomisk motivasjon vert gjerne sett i motsetnad til ein moralsk,
ueigennyttig motivasjon. Det kan ogsa hevdast at dyrevelferdsaspekt som
ikkje kan malast i vekst eller kjotkvalitet, fort kan verte marginaliserte
dersom dette vert dei einaste indikatorane pa dyrevelferd. Nar fleire pro-
dusentar var negative til bedeving ved kastrering av smagris og eit forbod
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mot kastrering, kan det tolkast som uttrykk for at dei ikkje sag dei gkono-
miske fordelane med dette for veksten, og at eit forbod mot kastrering vil
ha ein negativ effekt for kjotkvaliteten pa grunn av ranelukt. Samstundes
viser analysen av produsentane si oppfatning av ekonomi og dyrevelferd
at ein kanskje ber vere forsiktig med a oydelegge bonden sin gkonomiske
motivasjon for dyrevelferd og oppfatning om at «eg trur eg spelar pa lag
med dyra». Ein ekstern verdsettingslogikk kan ha uintenderte negative
konsekvensar dersom bondene definerer det & ha god dyrevelferd som eit
eksplisitt kostnadsspersmal i ein nytte/kostnads-analyse og som eit forbru-
karansvar, snarare enn a vere ei ibuande plikt og i deira eiga interesse der-
som dei vil tene pengar eller «overleve». Meininga med a setje dyrevelferd
i fokus er a integrere dyrevelferd i produksjonen sa vel som i marknaden.
Eit spersmal som kan reisast, er om dyrevelferd med dette i realiteten kan
verte ein tilleggsattributt, altsa ein eigenskap som ogsé kan veljast bort av
forbrukaren og av produsenten. Det ville i sa fall vere stikk i strid med det
som er intensjonen.*

Ei marknadsretting av dyrevelferdspolitikken, anten ho skjer samla for
norsk landbruk slik som ambisjonen er no, eller via ein auka konkurranse
mellom norske bender, synleggjer at dyrevelferd er ein kvalitet som det
kostar a sikre. Ideen aktualiserer spersmalet om kven som skal betale for
dyrevelferda, samstundes som han kan implisere at dersom ikkje kvalite-
ten vert kommunisert via ei merkevare, er det ein kvalitet som ikkje er der.
Ideen aktualiserer ogsa spersmalet om kven som har ansvaret for dyrevel-
ferda: er det forbrukarane, det offentlege, daglegvarehandelen, produsen-
tane eller andre? Dyrevelferd har i Noreg vorte sett pa som eit offentleg
ansvar. I Noreg er det da ogsa det offentlege, i samrdd med neeringa, som i
stor grad gjennomferer forbrukarrettinga. Dersom dyrevelferd vert gjord
til eit forbrukaransvar, kva skjer dersom forbrukaren ikkje er villig til a ta
dette ansvaret? Eivind Jacobsen har valt ein annan inngang til dette spors-
malet.* Han sper om forbrukarane skal la seg smigre av frieriet fra land-
bruksforvaltinga, og minner oss pa at det ikkje pa nokon mate er sikkert
at forbrukarane har samanfallande interesser med norske matprodusentar.
Kanskje representerar forbrukarrettinga ein diskurs som vil ha sterst rele-
vans for 4 legitimere og hanskast med endringane som skjer innan norsk
landbruk i dag, i staden for & vere ei retting mot det dei framtidige forbru-
karane faktisk ynskjer.
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9 Sponheim 2005; Bock og van Leeuwen 2005.
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gjorde med bakgrunn i ei intervjuundersgking av norske husdyrprodusentar i perio-
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mer FOOD-CT-2004_506508. Artikkelen representerer forfattaren sine synspunkt
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dessutan heile landbruket. Undersokinga av svineprodusentane resulterte i rapporten
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pé desse rapportane og dessutan eit upublisert paper presentert ved ESRS-konferansen
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Nar pasienter blir brukere

En utfordring for ekspertisens
posisjon i helsetjenesten

Styret skal pase at pasienters og pargrendes rettigheter og interesser blir
ivaretatt, blant annet gjennom et fast samarbeid med deres organisasjo-
ner. Styret skal ogsa pése at erfaringer, behovsvurderinger, prioriteringer
og synspunkter som innhentes fra pasienter og parerende og deres orga-
nisasjoner, gis en sentral plass i arbeidet med planleggingen og i driften
av virksomhetene.

Vedtektene for regionale helseforetak

Slik nedfelles en politikk for brukermedvirkning i et av spesialisthelse-
tjenestens sentrale styringsdokumenter, vedtektene for de regionale hel-
seforetakene, som er de sentrale utovende organene for nasjonal helsepo-
litikk. De regionale helseforetakene skal bade sorge for at innbyggerne far
dekket sine behov for helsehjelp, og eie og drive sykehus og poliklinisk
spesialistbehandling.

Helsetjenesten har tradisjonelt blitt forstatt som ekspertisens domene.
I lopet av de siste tidrene har likevel en politikk for brukermedvirkning
blitt innfert. Den enkelte pasient har fitt rettigheter og valgmuligheter.
Organisasjoner av kronisk syke og funksjonshemmede har krevd innfly-
telse, og representanter for pasientene involveres gjennom brukerutvalg,
brukerrad, referansegrupper og planarbeid. Spersmalet jeg vil diskutere her
er: I hvilken grad forer politikk for brukermedvirkning til forskyvninger i eta-
blerte posisjoner, dominansrelasjoner og oppgaveforstdelser i helsetjenesten?"
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For jeg kan diskutere dette sparsmalet, skal jeg utdype neermere hvilke
endringer politikken har gjort med pasientenes posisjon, bade pa individ-
nivd og systemniva.

Rettighetsfesting, demokratisering og modernisering

Pa individnivd er pasientenes posisjon styrket gjennom rettighetsfesting.
Krav om styrkede pasientrettigheter har utspring i velferdsjussen og i
funksjonshemningsbevegelsens krav om rettighetsfestet hjelp. Men kra-
vet har ogsa vaert béret fram av Forbrukerrddet som pa 1980-tallet rettet
oppmerksomheten mot pasientenes rettigheter som et ledd i styrkingen av
forbrukerrettighetene i offentlig sektor. Pasientrettighetsloven av 1999 var
svaret pa dette kravet.

Pasientrettighetene iloven er svakere enn det juristene forst foreslo at de
skulle veere; loven er mer en samling av rettigheter som allerede var nedfelt
i andre lover, enn en betydelig styrking av pasientenes posisjon gjennom
tildeling av en rekke nye rettigheter.” Rettighetene er forst og fremst pro-
sessuelle — rett til informasjon, samtykke og medvirkning — men noen er
ogsa substansielle. Det er nytt at pasientene har fatt rett til fritt sykehusvalg
ved planlagte undersekelser og operasjoner. Det er likevel en valgfrihet
innenfor gitte rammer: Behovskontrollen bestér, det er forst nar behovet er
akseptert, at den enkelte gis innflytelse pa hvem som skal dekke behovet.

Pasientrettigheter og rett til fritt sykehusvalg kan ses som et tiltak som
styrker pasientenes kundeposisjon. I en moderniseringspolitikk der infor-
masjon om brukertilfredshet skal gjore det mulig for pasientene a gjore
kvalifiserte valg, skal sykehusene motiveres til & ta hensyn til pasientens
onsker, for a ikke risikere at de blir valgt bort.

Pasientrettigheter kan imidlertid ogsa ses i et maktutjevningsperspek-
tiv. Velferdsjuristene viste til en maktubalanse mellom helsearbeidere og
pasienter, og mente at en forutsetning for & oke pasientenes innflytelse
og medvirkning var & styrke deres rettslige stilling.” I stortingsmeldingen
Helsepolitikken mot dr 2000" star det folgende: «Skal pasienter ha et likever-
dig utgangspunkt i forhold til leger og helsevesenet generelt, ma de rettslig
sta pa like fot med disse parter. I denne sammenheng kreves det at pasien-
tenes interesser fastslds i form av rettigheter.» Helsetjenesteforskeren Ole
Berg beskriver innforingen av pasientrettigheter som bade markeds- og
menneskerettigheter.”
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P& systemnivd er pasientenes posisjon styrket gjennom etablering av
medvirkningsorganer knyttet opp mot helsetjenestens beslutningsstruk-
tur. Denne brukermedvirkningen er kjennetegnet av forhandlingsstatens
organisasjonsmodeller og av et fokus pa kronikerne blant de syke. Begge
trekkene kan forstas i lys av en aktiv involvering fra funksjonshemmedes
organisasjoner og en inspirasjon fra politikken for funksjonshemmede.

Norsk funksjonshemningsbevegelse har rommet béde tradisjonelle han-
dikap som syns-, hersels- og bevegelseshemninger, og en rekke varige og
alvorlige somatiske og psykiske helseproblemer, bade utbredte sykdommer
ogsjeldne diagnoser. Derfor har helsepolitikk veert et sentralt innsatsomrade
for bdde paraplyorganisasjonen Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon og
mange av dens medlemsorganisasjoner. Pa grunn av funksjonshemmedes
organisasjoners engasjement i helsepolitikken har brukermedvirkningspo-
litikk i helsetjenesten rotter i 1960-tallets forhandlingsstat som samhandler
med samfunnsgruppenes interesseorganisasjoner, og i 1970-tallets demo-
kratiseringspolitikk der malet var demokratiske institusjoner og deltakel-
sesrettigheter innenfor alle samfunnsomrader. Det er i denne tradisjonen
at funksjonshemmedes organisasjoner har vokst fram, krevd og fatt innfly-
telse over politiske beslutninger som bergrer funksjonshemmede.

Demokratipolitisk er medvirkningen begrunnet i berortes rettigheter
til a bli hert for beslutninger fattes. Rettighetene er nedfelt i forvaltnings-
loven. Medvirkningen er organisert gjennom deltakelse i rad og utvalg.
Det er denne formen for medvirkning som vedtektene for de regionale
helseforetakene er modellert etter nar vedtektene bestemmer at foretakene
skal samarbeide med pasientenes organisasjoner.

Denne formen for brukermedvirkning handler prinsipielt ikke om
individuelle rettigheter, markedsgjoring og kundevalg, men om kollektive
deltakelsesrettigheter og deltakelsesformer. Medvirkningen dreier seg ikke
om representantenes private situasjon, men om helsepolitikkens utforming
og helsetjenestens praksis. Brukernes representanter handler ikke som
privatpersoner, men som offentlige talspersoner. Pavirkningsveien er ikke
kundens exit, det er voice — argumenter. Det er ikke samrore bak lukkede
derer, men institusjonaliserte deltakelseskanaler med krav til offentlighet
rundt virksomheten. Pa helseforetakenes nettsider ligger ikke bare styre-
papirene, men ogsa brukerutvalgenes sakslister og protokoller.

Forvaltningspolitisk har brukermedvirkningspolitikken rotter i moder-
niseringspolitikkens ambisjoner om & reformere offentlige tjenester. En
publikumsorientering var forlgperen for moderniseringsreformene i
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offentlig sektor. Den kom med Aksjon publikum pa begynnelsen av
1980-tallet, og kom til uttrykk i en egen «Aksjon publikum i helsetje-
nesten». Helsetjenesten skulle bli serviceorientert, og pasientene skulle
gi tilbakemeldinger om de var tilfreds med tjenestene. Tanken er at
tilbakemeldinger fra brukerne skal gi styringssignaler til helsetjenesten
om forbedringsbehov. Dette star blant annet i den nasjonale kvalitets-
strategien for helsetjenesten. Helsetjenesten skal kunne nyttiggjore seg av
brukernes innspill i sitt arbeid med kvalitetsforbedring.

Det at sykehusene ma ta hensyn til pasientens ensker for a ikke bli
valgt bort, begrunner behovet for brukerutvalg og kontakt med repre-
sentanter for pasientene. Dette er blant annet formulert slik av en leder i
et helseforetak:

I dag er det fritt sykehusvalg. Brukerutvalget gir oss viktig input om &
veere pasient, og ofte fra kritisk og alvorlig syke. Den kunnskapen de sit-
ter pd, er kritisk viktig for oss. [...] De er oppdragsgiverne vare i ytterste
konsekvens.

Kronikerfokuset i helsetjenestens brukermedvirkningspolitikk kom inn
gjennom den szregne fortolkningen av helsetjenestens moderniseringsbe-
hov som ble gjort av Sosial- og helsedepartementets Sekretariat for moder-
nisering og effektivisering i helsesektoren (SME) som ble opprettet i 1988.
I SMEs programréd var Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon represen-
tert, og ifolge SME var det mest umoderne ved norsk helsevesen at hjelpen
til sa mange med kroniske sykdommer og sammensatte problemer var si
lite relevant og lite tilgjengelig. Malet ble derfor, ifelge SMEs programno-
tat, a skape «en helsetjeneste som fungerer mer pa brukernes premisser, og
spesielt pa «storbrukernes» — de alvorlig syke, de med sammensatte lidel-
ser, de kronisk syke, de funksjonshemmede og de stadig syke». SME ble et
meotepunkt mellom helsepolitikken og politikken for funksjonshemmede,
og slik synes tankegodset fra politikken for funksjonshemmede & ha flytt
inn i helsepolitikken.

Kronikerfokuset ble viderefort til helseforetaksreformen som kom mer
enn et tiar senere. Det ma ses i lys av at funksjonshemmedes organisasjo-
ner har vert aktive taleror for brukermedvirkning i helsetjenesten, men
ogsa i lys av helsemyndighetenes onske om a prioritere kronikerne ut fra
at «det moderne sjukdomsbildet er dominert av lidingar vi lever med, og
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ikkje doyr av».® Det er muskel- og skjelettlidelser, psykiske problemer og
sammensatte tilstander som koster i sykefraver og uferepensjoner.
Styrkingen av pasientenes posisjon i norsk helsepolitikk har altsa
skjedd gjennom meter mellom ulike politikkomrader og tradisjoner: mel-
lom demokratiseringspolitikken og moderniseringspolitikken i utviklin-
gen av deltakelsesrettigheter for pasientenes representanter, og mellom
velferdsjussen og forbrukerjussen i utviklingen av juridiske rettigheter
for den enkelte pasienten. Slik kan brukermedvirkningspolitikken med et
uttrykk fra statsviteren Johan P. Olsen sies a bestd av «geologiske lag» av
ulike styringsprinsipper,som rommer ulike begrunnelser og operasjonali-
seringer, men som likevel er vevet sammen i dagens medvirkningspolitikk
for helsetjenesten.” Et fellestrekk uavhengig av begrunnelse er at medvirk-
ningspolitikken utfordrer ekspertisens posisjon i helsetjenesten.

Brukermedvirkningspolitikk — en utfordring for
ekspertisens posisjon?

Helsesektoren har mer enn andre samfunnssektorer vaert kjennetegnet av
ekspertisens dominans. Ekspertisen har dominert bade i den individuelle
hjelperelasjonen og i politikkformingen.

Den individuelle hjelperelasjonen har tradisjonelt vert forstatt som en
ekspert-ukyndig-relasjon. Det er en asymmetrisk relasjon kjennetegnet
av et kompetansegap mellom den som seker hjelp og trenger behand-
ling, og den som behandler og har kunnskap som kan vere til hjelp.
Kompetansegapet forsvarer ansvarsdelingen i relasjonen: Behandleren er
den ansvarlige, og den hjelpesokende kan stole pa at behandleren er kom-
petent og tar ansvar.

Den eksklusive ekspertkunnskapen har ogsd begrunnet ekspertisens
sentrale posisjon og pasientenes svake posisjon i politikkformingsproses-
sene. De hjelpetrengende er ikke (satt) i stand til a kjenne sitt eget beste,
vurdere arsakene til sine helseproblemer eller redskapene til & bate pa dem.
Dermed har ekspertisen fétt eller tatt rollen som talerer for pasientenes
interesser i politikken.

Helsepolitikken har vert et politikkomrade der styring og iverksetting
har skjedd gjennom det som er blitt begrepsfestet som en «autonom stats-
modell», et «fagstyre» eller et «medikrati» — begreper som alle forsgker &
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fange den saregne posisjonen den faglige ekspertisen har hatt innenfor
dette politikkomrédet.?

En autonom statsmodell slik den er beskrevet av den danske statsvite-
ren Torben Beck Jorgensen, innebaerer en forvaltning av helsepolitikken
der fagfolkene gis vide fullmakter basert pa stor tillit til deres holdninger,
kompetanse og fagkunnskap. Innbyggerne blir veiledet og sosialisert; deres
rettigheter til beskyttelse eller til velferdsstatlige goder sikres gjennom fag-
lig kompetanse, kollegial kontroll og yrkesetikk. Modellen er basert pa
tillit til fagfolkenes lojalitet, noytralitet og faglige uavhengighet, og pa at
tagfolk besitter kompetanse til & foreta mal-middel-vurderinger og bruke
sin fag- og sakkunnskap til 4 realisere politiske mal.

«Medikrati» betegner et profesjonsstyre der yrkesgruppene tilkjennes
en autonomi i sin yrkesutovelse, en skjerming av retten til 4 praktisere
yrket (lisensiering), en regulering via kollegial kontroll - en selvregulering.
Grunnlaget er profesjonens eksklusive og esoteriske kunnskap. Medikrati
betyr ogsa en styringslinje der ekspertene styres av sine egne: Leger styres
av leger. Autonomien er bygd pa en pakt med samfunnet om & bruke den
faglige ekspertisen til a realisere samfunnsmessige mal, og om a gripe inn
overfor yrkesutevere som ikke overholder pakten.’

Nar brukermedvirkningspolitikk gjor noe med eller i helsetjen-
esten, sd gjor den ogsd noe med ekspertisens posisjon. Brukermed-
virkningspolitikken gjor noe med ekspertisens posisjon pé flere plan:

Pa et politisk-ideologisk plan skjer det en rekonfigurasjon av ekspert-
kunnskapens verdsetting: Ekspertkunnskapens betydning reduseres. Der
skjer ogsd en rekonfigurasjon av brukeren: Brukeren oppgraderes til &
veere kompetent — noe som for gvrig ikke skjer uten motstand.

Brukermedvirkningspolitikk foregar ogsa pa et praksisplan der poli-
tikken konkretiseres av helsetjenestens fagfolk og administratorer i mote
med brukernes representanter. Dette er et plan der ideologi transformeres
og konfronteres med etablerte faglige forstaelser, der fagkunnskap meter
brukernes erfaringer, og fagkunnskapen reposisjoneres, og der det skjer
det jeg vil beskrive som en stille kamp om meningsinnholdet i helsetjenes-
tens kjernebegrep. Gjennom brukermedvirkning introduseres en utvidet
forstaelse av hva behandling er: I brukernes perspektiv er behandling ikke
intervensjon, men prosess. Det er en kamp der fagfolkenes fortolknings-
privilegium kan bli utfordret.

I et overordnet perspektiv kan vi ogsa si at brukermedvirkningspoli-
tikk foregar pa et politisk-teknologisk plan der brukermedvirkning blir et
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styringsmiddel, sammen med andre styringsmidler, i en reformstrategi
som handler om & begrense og a styre den faglige ekspertisens innflytelse.
Samtidig er fagekspertise fortsatt et sentralt styringsmiddel i velferdsord-
ningenes forvaltning — gjennom ekspertise sertifiseres behov. Slik sett er
det en dualitet i en velferdspolitikk som bade vil begrense og veere avhen-
gig av fagekspertise.

Politisk-ideologiske skifter i verdsetting av kunnskap

To utviklingsprosesser i helsetjenesten produserer med et tiars mellomrom
sa a si den samme politisk-ideologiske forskyvningen av ekspertisens posi-
sjon som grunnlag for utformingen av hjelpetilbudet til kronisk syke og
funksjonshemmede. I begge prosessene er det «brukernes premisser» som
star som ledestjerne for tjenesteutformingen. Den ene prosessen er utvik-
lingen av nytt system for formidling av tekniske hjelpemidler for funk-
sjonshemmede, der formidlingen flyttes ut av sykehusene og medisinens
domene, og over til andre helsefaggrupper og teknisk kompetanse. Den
andre er moderniseringsprogrammet for forseks- og utviklingsvirksom-
het i helsesektoren i regi av SME, som satte fokus pa samordningsbehov
mellom helsetjenestens forste- og andrelinje, og mellom helsetjenesten og
andre velferdstjenester.

I begge utviklingsprosessene konstrueres brukernes kunnskap som et
legitimt kunnskapsgrunnlag, bade i den individuelle hjelperelasjonen og
i den politiske og faglige utviklingen av helse- og velferdstjenestene. Jeg
bruker formuleringene fra SMEs programdokument som illustrasjon,'
men argumentasjonen var den samme i hjelpemiddelformidlingen.

I den individuelle hjelperelasjonen skulle et brukerperspektiv innebzere
at de som star ansvarlig for a yte tjenester, skulle forholde seg til brukeren
som «et menneske som har sin relevante kunnskap, innsikt og ressurser, og
som kan gjore vurderinger som er viktige for lesningen av de problemer
som han eller hun bringer med seg». Fagfolkene pa sin side skulle veere seg
bevisst og tilkjennegi «sitt fags og sine kunnskapers begrensning».

I moderniseringen av helsetjenesten skulle brukermedvirkning bygge
pa at «brukerne besitter helt sentral og viktig kunnskap som er nedvendig
a bygge pa dersom man skal utvikle en fornuftsbasert, effektiv helsetjeneste
med hoy kvalitet». Brukermedvirkning var et middel til 4 fa fram et eget
kunnskapsbidrag i helsetjenestens utviklings- eller beslutningsprosesser.
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Brukermedvirkning skulle vere en kilde til leering og en méte a reformere
helsetjenesten pa.'! Slik konstrueres brukeren som kompetent.

Oppvurderingen av brukernes kunnskap mette motstand, serlig da det
ble satt i gang forseksvirksomhet i psykisk helsevern. Motstanden kom
ikke minst fordi de syke kritiserte det etablerte hjelpetilbudet, og fordi
deres hjelpebehov pekte ut over helsetjenestens og sarlig den spesiali-
serte psykiatriens grenser, og over mot et psykisk helsevern som omfattet
omsorgstjenester, sosialtjenester og aktivisering, og mot helsetjenestens
grenseflate til andre sektorer som skole, arbeidsmarked og kultursektoren.
Serlig andrelinjen oppfattet utviklingen som en trussel og sa en fare for
utvanning av psykiatrien.'"” Argumentasjonen dreide seg om at brukerne
ikke visste sitt eget beste, og at deres uttalelser ikke var vitenskapelig basert
kunnskap, men anekdotiske og subjektive erfaringer. Motstanden kan for-
stds som et forsgk pa a fastholde medisinens dominans i hjelpetilbudet til
psykisk syke.

Dialog mellom fagkunnskap og brukererfaring

En utviklingsprosess i regi av et tverrfaglig team dominert av psykologer,
ergoterapeuter og sykepleiere far herillustrere brukermedvirkningspolitikk
i praksis. Prosessen demonstrerer hvordan brukermedvirkningspolitikk
kan omforme en hjelperelasjon fra en ekspertmodell til en modell der fag-
kunnskap og brukererfaring tillegges like mye vekt som kunnskapsgrunn-
lag for behovsidentifisering og lesningsvalg."? Fagteamet skulle utvikle et
rehabiliteringstilbud til mennesker som midt i livet hadde fatt sitt livslop
dramatisk endret som folge av en alvorlig skade, og utviklingsprosessen
skulle foregd i samarbeid med representanter for de skadde. Det betydde
at fagfolkene organiserte medvirkningsfora som ga dem mulighet til & Iytte
til de skaddes egne erfaringer om a leve med skaden.

Gjennom meter med pasientene i andre relasjoner enn behandlings-
relasjonen fikk fagfolkene se de skadde som mennesker med ressurser, i
stedet for som hjelpetrengende pasienter. Gjennom de skaddes fortellin-
ger om sine liv fikk fagfolkene viten om faser i rehabiliteringsprosessen
som de tidligere ikke hadde hatt kjennskap til. De skadde ble bidragsytere
i utviklingsprosessen - fagfolkenes «leeremestere» — og fagfolkene leerte
noe nytt. De forlot en tradisjonell ekspertmodell for hjelperelasjonen og
utviklet en mer likestilt samarbeidsmodell der de skaddes egen kunnskap
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om sin situasjon og deres deltakelse i rehabiliteringsprosessen ble faglig
nodvendig og etisk riktig: Det er nedvendig for at rehabiliteringen skal gi
resultater at den skadde deltar aktivt, og det er «faglig logisk» at en fagper-
son ikke kan vaere ekspert pa det a leve med skaden i hverdagen. Det er
etisk riktig at den skadde far definere sine egne behov, «far veere deltaker i
eget liv», som en av fagpersonene formulerte det.

Den nye hjelperelasjonen blir et mgte der ulike typer kunnskap utbalan-
seres: Den enkelte skadde har spesifikk kunnskap om sitt liv med skaden og
skadens konkrete konsekvenser. Fagfolkene har generell kunnskap om kon-
sekvenser av skaden og deres kunnskap er dels en helsefaglig kunnskap om
hvordan skaden griper inn i fysiologiske og psykologiske prosesser, og dels
erfaringsbasert kunnskap bygget opp gjennom meter med mange skadde
og ved a lytte til deres fortellinger om skadens konsekvenser i livet. Det siste
er en kunnskap som ligner de skaddes egen fordi den er erfaringsbasert.
Hos fagfolkene er erfaringskunnskapen «generalisert» gjennom at fagfol-
kene skaffer seg kunnskap bade om variasjonsbredde og typiske trekk.

I denne hjelperelasjonen er fagpersonen en stottespiller og katalysator,
mer enn ekspert. Den skadde beholder eierskapet til sine problemer og
kontrollen over hjelperelasjonen ved a velge hva hjelperen skal brukes til.
Den skadde fortolker selv sin situasjon, definerer problemet, og finner
fram til losninger i samspill med ekspertens kunnskap om skadens konse-
kvenser og mulige losninger, og med fagpersonen som prosesshjelper.

Utviklingsprosessen demonstrerer at nir fagteamet etablerte med-
virkningsfora der de skadde var tradt ut av i pasientposisjonen, og nar
fagfolkene lyttet til de skaddes egne fortellinger og betraktet fortellingene
som kunnskap de kunne lere av, s& skapte brukermedvirkningspolitikken
endringsdynamikk.

En hjelperelasjon som likestiller den enkeltes kunnskap med faglig
kunnskap nér det gjelder a utvikle et relevant hjelpetilbud, endrer, men
fierner ikke, betydningen av faglig ekspertise.

Gjennom medvirkningsprosesser avdekkes ettersporsel etter mer fag-
kunnskap i hjelpeapparatet. Det har blant annet kommet fram i medvir-
kningsprosesser i psykiatrien der de syke har etterlyst mer kunnskap om
psykiske problemer bade hos primeerleger og legevakt.'

Videre er flere av de tjenestene som har ligget i front nar det gjelder a
iverksette brukermedvirkningspolitikk, nettopp satt i gang for a bate pa
mangelen pé faglig kunnskap. De har vert svar pa ettersporsel etter mer
kunnskap om diagnoser, prognoser, behandlingsalternativer og virkninger

101



TONE ALM ANDREASSEN

og bivirkninger pa kort og lang sikt, ikke minst fra mennesker som har fatt
helseproblemer som det etablerte hjelpeapparatet ikke har kunnet mote.
Det gjelder blant annet tjenester som kompetansesentre for sjeldne funk-
sjonshemninger, men gjelder ogsa SME-programmet «Trygd og rehabilite-
ring» om muskelsmertelidelser.

Det er ikke lett & se tegn til at brukermedvirkning forer med seg noen
svekkelse av troen pa at faglig kunnskap skal kunne levere svar og losninger
pa de sykes problemer. Derimot kan ikke fagkunnskapen levere svar alene
og uten videre — fagkunnskapen ma settes inn i en konkret og individuell
ramme. Dessuten er ikke tro pa at fagkunnskap kan gi svar, det samme
som at ethvert svar gitt av en med posisjonen «fagperson», aksepteres som et
kvalifisert svar — den faglige autoriteten konfronteres med brukernes egne
erfaringer. Pa den maten utfordres meningsinnholdet i faglige kjernebegreper
nar brukerperspektiver innfores i helsetjenesten. Derimot er det funksjo-
ner tillagt den faglige ekspertisen som i liten grad er rokket ved — blant annet
posisjonen til & anerkjenne og legitimere brukeropplevelsene. Disse fire
aspektene ved ekspertisens posisjonering skal jeg utdype naermere.

Ny innramming av fagkunnskapen

For a belyse fagkunnskapens nye innramming vender jeg tilbake til fag-
teamet som utviklet den nye hjelperelasjonen. Fagfolkene beskrev at de
brukte en generalisert erfaringsbasert kunnskap, og de avviste at deres
fagkunnskap innebar at de forvaltet sannheten. Likevel hadde den faglige
ekspertisen betydning. Ekspertkunnskapen kunne tilby viten om skadens
tysiologiske og psykologiske innvirkning; den hadde sprak for de begrens-
ningene skaden forte med seg. Fagfolkene beskrev det som at de ga bort
sine faglige redskaper og forstaelsesmodeller til de skadde, slik at de skadde
kunne bruke dem som kognitive verktoy til a forsta sin situasjon. I den nye
hjelperelasjonen var det ikke viktig a holde ekspertkunnskapen eksklusiv,
tvert imot, det sentrale var a dele fagkunnskapen slik at de skadde kunne
nyttiggjore seg den. Gjennom ekspertkunnskapen fikk de skadde tilgang
til et begrepsapparat til a forsta seg selv og bli forstatt av sine omgivelser.
Selv om ekspertkunnskapen dermed hadde en betydningsfull plass ogsa
i den nye hjelperelasjonen, understreket fagfolkene at ekspertkunnskapen
og ekspertens metoder matte underordnes det som var viktig i den skaddes
liv. De beskrev det som at dersom man starter med ekspertredskapene og
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ekspertkunnskapen for a kartlegge skader og utfall, sa vil personen bak ska-
den komme ut av syne. Da ville selv betydningsfull og nyttig ekspertkunn-
skap bli unyttig for den skadde. For a rekapitulere essensen i fagfolkenes
fortellinger: Ogsd i en hjelperelasjon som er bygget pa en samarbeidsmo-
dell, har ekspertkunnskap en plass, men det er en justert plass der fagkunn-
skap utfylles av den enkeltes egen kunnskap, fagkunnskapen underordnes
det som er viktig i den enkeltes liv, og fagkunnskapen kommuniseres til
den enkelte og gjores relevant i deres individuelle livssituasjon.

Fagspraket utfordres

For a belyse hvordan den faglige autoriteten ikke uten videre aksepteres,
men forst konfronteres med brukernes egenerfaring, skal jeg vise hvordan
brukerrepresentantene som fagteamet hentet erfaringer fra, motte fagfol-
kenes forstaelse av rehabiliteringsoppgaven. Fagteamet som utviklet det
nye behandlingstilbudet til de skadde, var naturlig nok szerlig opptatt av &
leere hvilke intervensjoner fra hjelpeapparatet som hadde veert til hjelp for
de skadde. Fagteamet organiserte lange samtaler der de fikk hore om de
skaddes erfaringer.

I dette avsnittet skal forst og fremst de skadde selv komme til orde.
For a tydeliggjore deres — og mitt — poeng ma jeg likevel forst introdusere
den offisielle forstaelsen av det forlepet som mennesker som rammes av
alvorlige helseproblemer og funksjonsnedsettelser, skal gjennom, ideelt og
analytisk sett.

Stortingsmeldingen om rehabilitering trekker opp den offisielle forstael-
sen av rehabilitering som «tidsavgrensa, planlagde prosessar med klare mal
og verkemiddel, der fleire aktorar samarbeider om & gi nedvendig assis-
tanse til brukaren sin eigen innsats for a oppna best mogeleg funksjons- og
meistringsevne, sjolvstende og deltaking sosialt og i samfunnet»."

Meldingen skiller «rehabilitering» fra «behandling», selv om den ogsé
peker pa at grensene kan veere uklare. Den skiller ogsa «rehabilitering»
fra «pleie og omsorg» som forstas som mer varig, med mindre fokus pa
egenstyring og egeninnsats. Meldingen understreker at rehabilitering ikke
betyr & «gjere frisk», men a hjelpe den enkelte med a mestre sine funk-
sjonsproblemer, men sier ogsa at selv om rehabiliteringsprosesser kan ta
lang tid, er det tjenelig 4 se pa dem som «tidsavgrensa prosessar».
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Rehabilitering i den offisielle begrepsliggjoringen er altsa tidsavgren-
set, og atskilt fra behandling i den ene enden og pleie og omsorg i den
andre. Rehabilitering er planlagt og madlrettet. Rehabilitering er en prosess
der flere aktorer [fra hjelpeapparatet] samarbeider om a gi assistanse til
brukerens egen innsats.

Fagteamet var inspirert av denne forstaelsen av rehabiliteringsbegrepet:

Det er viktig at man kan male om man nar malet. Nar malet er tydelig,
er det lettere & snakke om rehabilitering. [...] Mennesker kan ha livspro-
sjekter som ikke er relatert til skaden. Nar i forlgpet er det rehabilitering,
og nér er det andre livsprosjekter? [...] Vi har ikke tenkt at rehabilitering
skal vare hele livet. Rehabilitering ma ogsa skilles fra andre tjenester.

I trad med den offisielle forstaelsen tenker fagfolkene pa rehabilitering som
en avgrenset innsats. Den er avgrenset nar det gjelder hvilke problemstil-
linger eller sider ved livet som skal innga — den har en definert malsetting,
noe som skal oppnas, og som er sa tydeliggjort at det er mulig a4 male om
malet er nddd. Videre er prosessen avgrenset ved at den har et mal - et
endepunkt eller sluttsted. Den er dermed avgrenset i tid, den skal ikke vare
hele livet.

Perspektivet til de skaddes representanter er annerledes. De beskriver
at utgangspunktet for rehabiliteringen er at man har blitt et annet men-
neske som ma starte livet pa nytt, like erfaringslos som et spedbarn:

Du har null erfaring fra det nye livet. Du er nyfedt. Du var en sirkel som
trillet, og er blitt en trekant som humper rundt.

Det er en slags gjenfodelse. Kan vi se pa det som utviklingsfaser parallelt
til det & bli fodt? At man mé ga igjennom pa et helt galt tidspunkt i livet,
det man trodde man hadde lagt bak seg for lengst?

Den offisielle begrepsliggjoringen av rehabiliteringsprosessen passer ikke
til de skadde. De prover pa forskjellige maéter & finne begreper som stem-
mer bedre overens med deres egenopplevelse:

Rehabilitering er et ord som er beheftet med krykker og rullatorer. [...]
Vima heller snakke om a utvikle seg, bedre seg, gjenfinne seg. Vi behover
kanskje ikke ha kunstige skiller mellom livsprosjekter og rehabilitering.
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Kanskje vi skal si: Rehabilitering gjelder ikke oss. Eller far helsevesenet
bakoversveis hvis vi ikke vil snakke om rehabilitering?

De foreslar begrepsskiller som kan fange opp bade helsetjenestedefinisjo-
nen og egenforstaelsen, og de protesterer mot fagfolkenes begrepsfesting:

Jeg steiler nar du sier at rehabilitering ikke varer hele livet, for det gjor det
jo. [...] Vikan skille mellom egenrehabilitering og offentlig rehabilitering.
Jeg ma ga en halv time hver dag. Det er egenrehabilitering.

I stedet for & knytte rehabilitering til den innsatsen som skal gjore dem i
stand til & mestre livet («best mulig funksjonsevne» i fagterminologien),
vil de knytte den til innsikten som ligger til grunn for at de selv handler
annerledes slik at de fungerer i det nye livet. De betrakter rehabilitering
som 4 fa ny kunnskap og @ komme til ny erkjennelse om sin situasjon:

Det offentlige kan slutte, men en fortsetter a rehabilitere seg. Det kommer
fra en selv. Det at du mé gé hver dag, det er sluttproduktet av rehabilite-
ringsprosessen. Det & komme fram til at du ma ga hver dag, det er rehabi-
literingsprosessen. Vi trenger hjelp til a hjelpe oss sjol. Rehabilitering i det
som jeg har veert igjennom, er det som har hjulpet meg til & hjelpe meg
sjol, til & se ting, til & forstd ting, se alternativer, ta valg, finne metoder som
kan fungere for meg. Og det er hjelp slik at jeg far det jeg har funnet fram
til, til & fungere i min hverdag.

Fagfolkene og rehabiliteringsdefinisjonen begrepsliggjor rehabilitering i en
administrativ logikk, der det handler om & gjore en oppgaveavgrensning
og foreta en avgrensning av den offentlige innsatsen. Rehabilitering som
prosess er den prosessen der ulike fagfolk bidrar i koordinert innsats rettet
mot den enkelte.

For de skadde er rehabilitering en uavgrenset prosess. Den er ikke
avgrenset i tid, har ikke noe sluttpunkt, men pagar kontinuerlig («varer
hele livet»). Den handler ikke om en avgrenset del av livet, men om hele
livet - om & utvikle seg som menneske. Rehabilitering som prosess handler
om a finne fram til det nye mennesket man har blitt, og forsone seg med
det, finne livskvalitet i den nye livssituasjonen, eller den handler om a finne
mater a gjenfinne seg selv ved a gé andre veier. Det er deres individuelle
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prosess. De skaddes representanter har ikke akseptert, men konfrontert
den faglige begrepsliggjoringen av deres situasjon.

Utvidet behandlingsbegrep

For & belyse hvordan brukerperspektiver kan utfordre meningsinnhol-
det i helsetjenestens kjernebegreper vil jeg bygge videre pa det utvidede
begrepet om rehabilitering. De skadde begrepsliggjorde rehabilitering som
den prosessen de selv gjennomgikk, i stedet for som den intervensjonen
fagfolkene utforte.

De skaddes diskusjoner tyder ikke pa at de mener at det ikke skal vaere
skiller mellom hjelpeapparatets innsats og deres egen innsiktsutvikling; de
introduserte et skille mellom «offentlig rehabilitering» og «egenrehabilite-
ring». Det de synes a onske er derimot at de skaddes egne perspektiver skal
legges til grunn for utformingen av hjelpeapparatets intervensjoner og fa
konsekvenser for hvordan intervensjonene forstas.

Ogsa rehabiliteringsdefinisjonen knytter rehabilitering til prosess, forst
og fremst den prosessen av mange typer intervensjoner som fagfolkenes
deltar i, men ogsa fagfolkenes bidrag til den mestringsprosessen den enkelte
gjennomgar. Derimot skiller definisjonen ut (sykehus)behandlingen, som
om behandling kjennetegnes av andre trekk enn rehabilitering. Jeg vil
bruke problemforstaelsene til brukerutvalg i helseforetakene for a peke pa
at skillelinjene ikke er sa klare, slik ogsa rehabiliteringsmeldingen er inne
péa. P4 samme mate som de skaddes forstéelse peker mot en forstaelse av
rehabilitering som prosess og ikke intervensjon, peker brukerutvalgenes
perspektiver pa en forstaelse av behandling som prosess.

Et gjennomgaende tema i mange brukerutvalg har vert de problema-
tiske sidene ved helsetjenestens pasientbehandling. Brukerutvalgene har
veert opptatt av at pasientene ikke far dekket behovet for a vere orien-
tert om sin situasjon, sin behandling og sine framtidsutsikter, eller beho-
vet for a fa kunnskap om hvordan de skal mestre sine helseproblemer.
Brukerutvalgene har pekt pa organisasjons- og samordningsproblemer i
helsetjenesten, bade internt i sykehusene og mellom sykehusene og det
ovrige hjelpeapparatet. Brukerutvalgene har vart opptatt av individuell
plan for pasienter med sammensatte behov, pasientansvarlig lege, infor-
masjon til pasientene, rutiner ved inn- og utskriving, mulighet til a fa med
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epikrisen ved utskriving, leerings- og mestringstilbud og samarbeid mel-
lom spesialisthelsetjeneste og primerhelsetjeneste.

Brukerutvalgenes fokus peker pd at pasienter med alvorlige og/eller
langvarige helseproblemer ikke er «friske» nar de skrives ut fra sykehuset.
De trenger informasjon bade om hvordan de skal gjenkjenne tegn pé for-
verring, og hvordan de i slike tilfeller skal ta kontakt med helsetjenesten
igjen. De trenger informasjon om hvordan de skal leve med sine helsepro-
blemer og arbeide med sin videre bedring.

Brukerutvalgenes fokus forteller ogsa at behandling er mer enn en
instrumentell medisinsk intervensjon (kirurgi og medikamenter) og den
omsorgen og pleien som sykehuset gir. Behandlingen er en prosess: Den
er en samhandlingsprosess mellom behandler og pasient, og ogsa ofte
pargrende. Den er en behandlingsprosess som involverer flere instanser,
og som ma organiseres. Den er en mestringsprosess som dreier seg om
pasientenes liv utenfor sykehuset.

Brukerutvalgenes perspektiv er i trad med budskapet fra brukerne
i SMEs programsatsing i psykiatrien ti ar tidligere, oppsummert som at
«mer enn eksperthjelp og medisiner» er viktig for at mennesker med psy-
kiske lidelser skal fa et bedre liv. Den spesialiserte ekspertisens perspektiv
er utilstrekkelig; arbeid med brukernes velferd og livskvalitet ma tillegges
«like hoy prestisje som psykoterapi eller farmakoterapi».'®

Ole Berg beskriver at det er den industrielle logikks premisser som
i stadig storre grad legges til grunn i sykehusbehandlingen: Klinisk
praksis i sykehusene er redusert til presist beskrevne og vitenskape-
lig dokumenterte prosedyrer, «legen blir den egentlige bioingenior»."”
Brukerutvalgenes perspektivering av behandlingen framstar som motsat-
sen til industrialiseringen av sykehusenes kliniske praksis. Gjennom bru-
kermedvirkningspolitikk vokser det fram et utvidet behandlingsbegrep
der det som har veert rammen rundt behandlingsintervensjonen, blir del
av behandlingen, og behandlingen blir en prosess som ma organiseres
slik at den kan fa betydning i pasientenes livsprosess. Det er et «kroniker-
perspektiv» pa helsetjenesten, perspektivet til dem som har langvarige og
sammensatte problemer.
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Svekkes ekspertisens fortolkningsprivilegium?

Sosiologen Lise Kjolsrod beskriver «velferdsyrkenes fortolknings-privile-
gium»:'® Fagfolkene er tillagt oppgaven med & fortolke sosiale og helsemes-
sige problemer. Det er fagfolkenes privilegium & begrepsbestemme proble-
mene og formulere losningene, bade for individene og for politikken.

Den helsefaglige ekspertisen sertifiserer individenes helseproblemer:
Et helseproblem som ikke blir identifisert i et medisinsk begrepsapparat,
anerkjennes ikke som et helseproblem; det er ikke en «reell» sykdom eller
skade. I stedet kan slike problemer underlegges andre kategoriseringer —
det kan handle om moral, om vilje, om skyld. Gjennom ekspertkunnskap
kan normative kategoriseringer ogsa omdefineres: Uakseptabel adferd kan
forklares med skade, ikke moralsk svikt. Slik kan den helsefaglige eksper-
tisen avskrive eller tilskrive akseptabel sosial identitet.

De skadde som matte rehabiliteringsfagteamet jeg beskrev over, hadde
tidligere mott et hjelpeapparat som ikke hadde sett eller gjenkjent deres
problemer, og som dermed heller ikke hadde akseptert at de hadde proble-
mer i helsefaglig forstand. De skaddes egenerfaring var blitt underkjent av
hjelpeapparatet. Motet med en ekspertise som hadde faglige begreper for
deres problemer, representerte en anerkjennelse.

Den faglige ekspertisens betydning for dem som rammes av skade og
sykdom, er altsa ikke utelukkende knyttet til den direkte nytten de drar av
fagkunnskapen som redskap til & forbedre sin helsetilstand eller a forstd
sin situasjon. Den faglige ekspertisen har ogsé betydning for syke og skad-
des status i sine omgivelser.

Ogsa i politikken og iverksettingen har fagfolk et fortolkningspri-
vilegium. Det slar inn i medvirkningsprosessene. Fagekspertisen kan
anerkjenne brukeropplevelser. Nar det er viktig for de skadde a granske
den faglige definisjonen av rehabilitering, er det fordi det er den faglige
definisjonen som er den «gyldige». Det er den faglige begrepsliggjoringen
som bestemmer hva rehabilitering er; de skadde kan ikke introdusere en
ny definisjon av rehabilitering og regne med fa den akseptert — det skjon-
ner de selv: Far helsevesenet bakoversveis hvis vi ikke vil snakke om reha-
bilitering? sper en av dem. Hvordan «helsetjenesten» stiller seg til deres
perspektiv pa rehabilitering, bestemmer hva de skadde kan fa gehor for.

Via brukermedvirkningspolitikk introduseres utvidede perspekti-
ver pa helsetjenestens kjernebegreper som behandling og rehabilitering.
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Perspektivforskjellene er ikke forklart som en strid om meningsinnhold i
helsetjenestens kjernebegrep.

Forstaelsen i den offisielle rehabiliteringsdefinisjonen utfordres av en
forstaelse av rehabilitering som brukernes prosess og innsats mer enn hjel-
peapparatets. En forstaelse av behandlingsintervensjonen som det egent-
lige — det som er behandlingen - kan utfordres av perspektiver der aspekter
ved sykehusoppholdet som i dag forstas som innramming, gjeres til del av
behandlingsprosessen, og der sykehusbehandlingen forstds som bare ett
element i lengre prosesser der innsats ogsa fra andre deler av hjelpeap-
paratet og fra pasientene selv og deres naerstdende bidrar til det legende og
helende. Andrelinjetjenesten i psykiatrien mente det utvidede perspektivet
om de sykes behov for mer enn eksperthjelp og medisiner representerte
en fare for utvanning av psykiatrien. Det at ekspertisens intervensjon og
innsats ikke betraktes som det ene og avgjerende, kan oppfattes som en
reduksjon i status og posisjon.

De skadde aksepterte ikke fagfolkenes rehabiliteringsdefinisjon, men
det ble ingen dpen strid om begrepsinnhold. Brukerutvalgenes utvidede
forstaelse av behandling som prosess er ikke uttrykt som en kamp mot
den etablerte begrepsliggjoringen av sykehusbehandlingen. Det kan vaere
fordi den helsefaglige ekspertisens posisjon til a legitimere brukeropple-
velsene mer eller mindre bevisst erkjennes av brukerne, selv om den ikke
alltid anerkjennes. Derfor foregar kampen om meningsinnholdet i helse-
tjenestens kjernebegreper i det stille og med overtalelse som eneste vapen.
Fagfolkenes fortolkningsprivilegium synes a vaere tungt a utfordre.

Brukermedvirkning som politisk-teknologisk
styringsmiddel

Foran har jeg trukket fram episoder og elementer som forteller noe om
hva brukermedvirkningspolitikk kan gjore med den faglige ekspertisens
posisjon og relasjonen mellom pasienter og fagfolk i helsetjenesten. De
episodene og elementene jeg har trukket fram, demonstrerer hva slags
dynamikk som kan settes i spill av brukermedvirkningspolitikk. Det er
ikke slik at brukermedvirkning alltid og under alle typer betingelser vil
arte seg slik som i disse tilfellene.
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Nar hjelpeapparatet onsker & leere av brukernes erfaringer, eller med-
virkningen dreier seg om sporsmal som ikke egentlig er interessante for
deltakerne, kan medvirkningen preges av fraver av interesse for det sak-
lige innholdet i brukernes synspunkter og opplevelser. Nar hjelpeapparatet
bevisst eller ubevisst fastholder sin ekspertdominans og bruker diagnos-
tiske fortolkninger og fagterminologi til & avvise det saklige innholdet i
brukernes synspunkter, underkjennes brukernes erfaringer."”

Hensikten med artikkelen har veert & vise hva slags endringspotensial
og endringsretning brukermedvirkningspolitikk kan romme, ikke & pastd
at endringene med nedvendighet vil skje. I alle fall vil endringsprosessene
ta tid. De har allerede tatt tid: Innferingen av brukermedvirkningspolitikk
har skjedd gradvis, over flere tiar, og det har ikke skjedd samtidig i alle
deler av helsetjenesten.

Vibeke Erichsen beskriver helsetjenesten som bestaende av en «kjerne»
og «randsoner» med grenseflater til andre politikkomrader og sektorer.’
Kjernen utgjores av sykehusene, den spesialiserte medisinen — biomedi-
sin og heyteknologisk medisin — og her rar legene. Mot yttergrensene av
helsetjenesten finnes randsonene. De har ikke et like klart definert kunn-
skapsgrunnlag. Her moter medisinen andre typer fagkunnskap og den
kunnskapen folk selv bruker for & hdndtere sin helse og sine liv. Her moter
helsetjenesten andre deler av den offentlige virksomheten - utdannings-
sektoren, trygde- og sosiallovgivningen, rettsvesenet og arbeidsmarkedet.
I grenseflatene mellom helsetjenesten og andre sektorer omdefineres
samfunnsproblemer og offentlige oppgaver, og oppgavene flyttes mellom
sektorer og yrkesgrupper. Her kan det vere uklarheter og konflikter om
autoritet, ansvar og oppgavefordeling.

Det er i helsetjenestens randsoner, i tjenester og tiltak for kronisk syke
og funksjonshemmede, at brukermedvirkning ferst ble utprevd. Det star-
tet spedt rundt tidrsskiftet 1970-80 og skjer i formidlingen av tekniske
hjelpemidler for funksjonshemmede, senere ogsa i psykisk helsevern
og i kompetansesentre for sjeldne og ukjente funksjonshemninger.?!
Det skjer gjennom forsek og frivillighet i et samspill mellom politiske
satsinger, endringsorienterte fagfolk og padrivere blant brukernes egne
organisasjoner. Forsgksvirksomheten til Sekretariatet for modernisering
og effektivisering i helsesektoren (SME), opptrappingsplaner for psykia-
trien og handlingsplaner for funksjonshemmede har vert bade finan-
sieringskilder og kilder til politiske signaler. Fagfolkene har ofte, men
ikke alltid, en annen fagbakgrunn enn medisinen. I randsonen skjer det
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en tiltaksutvikling og en ideologiutvikling som trekker nye grenser for
ekspertisens posisjon.

Sa, giennom helseforetaksreformen flytter brukermedvirkning inn i hel-
setjenestens kjerne — sykehusene:* Brukermedvirkning lov- og vedtektsfes-
tes. Det opprettes brukerutvalg som blir radgivende organer for helsefor-
etakenes ledelse. Brukerutvalgenes medlemmer hentes fra organisasjoner
som representerer kronisk syke, funksjonshemmede, eldre, rusmisbrukere,
kreftpasienter, psykiatriske pasienter. Det tar lang tid. Fra utviklingen av
hjelpemiddelformidlingen rundt 1980, til helseforetaksreformen iverkset-
tes i 2002, er det gatt 20 ar. Det tar tid & implementere brukermedvirk-
ningspolitikk i helseforetakene ogsa: I 2005, tre ar etter at reformen startet,
ble det i enkelte foretak for forste gang etablert brukerutvalg.”

Pa samme mate som helsetjenesten har en kjerne og en periferi, finnes
det ogsa en kjerne og en periferi i helsepolitikkens utforming. I kjernen
har gkonomien forskjovet medisinen som eneste kunnskapsgrunnlag for
styringsreformene. Et grunntrekk ved helsetjenestereformene fra 1970-
tallet har vaert a erstatte folkestyre og fagstyre med det Ole Berg kaller
«pkonomikk», dvs. med styringsformer som gjor politikken overflodig i
den direkte styringen av helsetjenesten, og som reduserer medisinernes
kontroll over helsetjenestens virksomhet. Det har skjedd gjennom ram-
mefinansiering av sykehusene (foreslatt i 1975, innfort fra 1980), der res-
surser tildeles etter objektive kriterier, et system som etter hvert har blitt
utfylt med innsatsstyrt finansiering der produksjon belgnnes. Det har
skjedd gjennom ledelsesstyrking, dvs. innfering av lederroller der ledel-
seskompetanse, ikke medisinskfaglig kompetanse, vektlegges. Og det har
skjedd gjennom fristilling av sykehusene til selvstendige foretak (fra 2002).
Hensikten har veert & fa mer kontroll over en tilsynelatende grenselos
utgiftsvekst som helsetjenestens fagfolk, ikke minst medisinerne, har veert
sett som drivkraft bak. Det har vert en gkonomisk drevet helsepolitikk
med malsetting om effektivisering som har revet opp den medikratiske
styringen av helsetjenesten.

Brukermedvirkningspolitikk har i liten grad vert det styringsmid-
delet helsepolitikkens kjerneutformere har grepet til; kanskje i frykt for
en utgiftsdrivende allianse mellom ekspertise og pasientbehov. Snarere er
det riktig a si at brukermedvirkningspolitikk er innfert gjennom press fra
brukergruppene og deres allierte i politikken og byrakratiet.

Som styringsmiddel har brukermedvirkningspolitikk til felles med de
okonomiorienterte styringsmidlene at den faglige ekspertisens autoritet og
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autonomi avgrenses, men avgrensningen har andre begrunnelser enn i den
okonomisk drevne helsepolitikken.

Gjennom brukermedvirkningspolitikk loftes det inn en kritikk av fag-
ligheten — av fagutevelsen i helsetjenesten. Det er kritikk av utilstrekkelig
kunnskap og for snevre perspektiver, av fraver av helhet i behandlingen,
av utilstrekkelig informasjon og involvering og av paternalisme og nedla-
tenhet som ikke tar brukernes egen kunnskap pa alvor.

Brukermedvirkningspolitikk har slik sett mindre til felles med
begrunnelsen bak de gkonomiske styringsmidlene i helsetjenesten enn
med begrunnelsene bak tiltak for a styrke helsetjenestenes faglige kvalitet
- resultatmaling og kunnskapsbasert praksis.

Ole Berg beskriver at det har foregatt en «statisk revolusjon» som har
muliggjort en ny «informasjonspolitikk» der helsetjenestenes virksomhet
registreres og sammenlignes. Sykehusene méles pa ventelister, ventetider,
overbelegg (korridorpasienter), epikrisetid (tiden for epikrisen fra pasi-
enters sykehusopphold sendes til primerlegen), og pé pasienttilfredshet.
Resultatene gjores offentlig tilgjengelig slik at bdde helsetjenesten selv,
pasientene og offentligheten kan se hvilke sykehus som skarer over gjen-
nomsnittet, og hvilke som ligger under. Resultatmalinger gjor det mulig &
sammenligne og vurdere behandlingsadferd og behandlingsresultater, og
avdekke forskjeller som tilsynelatende ikke har faglige begrunnelser.

Ufaglighet i yrkesutovelsen sokes mott gjennom konsensuskonferan-
ser, gjennom tilgjengeliggjoring av forskningsbasert kunnskap, blant annet
Cochrane Library med kunnskapsoppsummeringer utarbeidet med pasi-
entrepresentasjon, og giennom ambisjoner om utvikling av kunnskapsba-
sert praksis. Seerlig det siste er en utvikling som mest synes drevet av helse-
fagene selv. Hensikten er a styrke den faglige kvaliteten, men ved a papeke
dette behovet loftes ogsd svakhetene ved den faktiske fagutovelsen fram.
Og nar fagkunnskapen tilgjengeliggjores for yrkesuteverne, blir den ogsa
tilgjengelig for pasientene, via Internett. Nar kunnskapen blir tilgjengelig,
reduseres kompetansegapet som ligger til grunn for ekspertisens posisjon
i den tradisjonelle hjelperelasjonen.

Sammen med innferingen av ordninger som pasientskadeerstatning
(for feilbehandling) og pasientombud (som skal arbeide for a ivareta pasi-
entenes interesser og rettssikkerhet, bdde i enkeltsaker og generelt) skaper
dette en offentlighet rundt helsetjenestens praksis som viser at verken pasi-
enter eller politikere har grunnlag for ubegrenset tillit til ekspertisen.
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Pa den andre siden er besittere av faglig ekspertise tillagt posisjonen til
a kontrollere og sertifisere innbyggernes behov for hjelp fra velferdsstaten.
Ekspertisen er tillagt oppgaven med a legitimere behovenes rettmessighet.
Deres attester og henvisninger er derdpnere inn til velferdsstatens ytelser
og tjenester. Slik forvalter og fordeler ekspertisen de samfunnsmessige res-
sursene. Som forvaltere av samfunnsmessige ressurser skal de avveie den
enkeltes behovsforstaelse mot velferdspolitiske mal om arbeidslivsdelta-
kelse og ressurspkonomisering. Disse aspektene ved ekspertisens posisjon
handler om den rollen og de oppgavene politikken tildeler ekspertisen, ikke
om ekspertkunnskapens faglige innhold. Det er en oppgave velferdspolitik-
ken, brukermedvirkningspolitikk til tross, i liten grad har villet rore.

Brukermakt — ekspertisens undergang?

Nér brukermedvirkningspolitikk utvikles i ideologi og uteves i praksis,
rokkes ekspertkunnskapens eksklusive posisjon. Eksklusiviteten mister
sitt grunnlag ved at nye kunnskapsgrunnlag innferes som relevante og
nodvendige for hjelperelasjonen og for hjelpeapparatet.

Brukermedvirkningspolitikk avgrenser ekspertisen ved & bestemme at
den faglige ekspertkunnskapen né bare representerer en av flere kunnskaps-
kilder til & identifisere den enkeltes behov. Brukermedvirkningspolitikk
avgrenser ekspertisens posisjon i styringen av helsetjenesten ved &
bestemme at brukerrepresentanter skal konsulteres, og at deres erfaringer
og synspunkter skal tas hensyn til. Slik innfores aktorer som er tilkjent
posisjonen som taleregr for brukerinteressene, og dermed har fagfolkene
mistet sin mulighet til & opptre pa sine pasienters vegne.

Gjennom brukermedvirkningspolitikken, men ogsa gjennom kvalitets-
forbedringstiltakene for helsetjenesten, skapes det offentlighet rundt en
del av offentlig sektor som tidligere har vaert underlagt fagfolkenes kontroll
og skjermet for innsyn fra uinnvidde. Ekspertkunnskapen framstar ikke
lenger som esoterisk, den har blitt mer transparent. Ekspertkunnskapen er
ikke lenger eksklusiv, den har blitt tilgjengelig og kritiserbar.

Spersmalet blir da hvor lenge ekspertenes fortolkninger kan beholde
den privilegerte statusen, og ekspertkunnskapen uten videre aksepteres
som grunnlag for tildeling av ytelser og tjenester i velferdsstaten.
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Noter

1 Artikkelen bygger i hovedsak pa to av mine tidligere arbeider — dr.gradsavhandlingen
«Brukermedvirkning, politikk og velferdsstat» som beskriver den historiske utviklingen
av brukermedvirkning i norsk funksjonshemnings-, helse- og rehabiliteringspolitikk,
og folger to endringsprosesser i helsetjenesten drevet med brukermedvirkning (Alm
Andreassen 2004), og evalueringsrapporten «For at ikke pasientperspektivet skal
bli glemt» som var et ledd i den nasjonale evalueringen av sykehusreformen (Alm
Andreassen 2007). Empirien og sitatene er hentet fra disse om ikke annet er angitt.

2 Det radikale forslaget til pasientrettighetslov som ble lagt fram av juristen Stile
Eskeland, ble ikke lagt til grunn for det lovforslaget regjeringen til slutt fremmet.

3 Kjonstad og Syse 1993.

4 St.meld. nr. 41 (1987-88).

5 Berg 2006

6 St.meld. nr. 21 (1998-99)

7 8 Berg 2006; Jorgensen 1993; Nordby 1993.
9 Se referanse i forrige note.

10 Fra Forsok i et brukerperspektiv av Sekretariatet for modernisering og effektivisering
i helsesektoren, Sosialdepartementet, september 1992.

11 Brukermedvirkning var ogsd begrunnet som en rettighet som ble tilskrevet den
enkelte i kraft av menneskeverdet, men i denne sammenhengen vektlegger jeg den
begrunnelsen som inneholder et nytt kunnskapssyn.

12 Det viser evalueringsrapporten: Bomann-Larsen, Johns, Jonassen og Serensen 1995.
13 Denne er beskrevet neermere i Alm Andreassen 2005.
14 Se Alm Andreassen og Grut 2001.

15 St.meld. nr. 21 (1998-99).

16 Serensen 1995.

17 Ses. 89 i Berg 2006.

18 Kjolsroed 2003.

19 Dette er beskrevet neermere i Alm Andreassen 2007b.
20 Erichsen 1996.

21 Alm Andreassen 2004.

22 Alm Andreassen 2007a.

23 Alm Andreassen og Lie 2007.
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Fra aktiv stat til aktiv forbrukerborger

Om brukerorientering i den norske politikken for
funksjonshemmede

Det overordnede malet for den norske politikken for funksjonshem-
mede finner vi i den offentlige utredningen Fra bruker til borger' og i
regjeringens handlingsplaner for funksjonshemmede.> Hovedmalet har
i mange ar veert full deltakelse og likestilling. Til tross for bred enighet
om de generelle malene er det ikke gitt hva som skal til for a realisere
jevnbyrdighet. Et sentralt punkt i debatten rundt virkemidler har vaert de
funksjonshemmedes egen rolle i tjenesteytingen, sakalt brukermedvirk-
ning. Sammen med et voksende krav om en brukerorientert tjenesteyting
har velferdspolitikken de senere drene veert preget av diskusjonen rundt
moderniseringen av offentlig sektor. Dette har avlet politiske handlings-
planer basert pa aktiv (for)brukerinvolvering der de funksjonshemmede
selv mobiliseres i tjenesteytingen som informerte og bidragsytende vel-
ferdsforbrukere. Det er de funksjonshemmedes autonome valg som skal
legges til grunn for tjenestetilbudet.’

Formidlingen av tekniske hjelpemidler er en stor og viktig del av det
offentlige velferdssystemet for funksjonshemmede. Utstyr og systemer
basert pa informasjons- og kommunikasjonsteknologi er bredt implemen-
tert i rehabiliteringseyemed og utgjor dermed en integrert del av mange
funksjonshemmedes liv, ogsa tungherte, som jeg fokuserer pa i dette kapit-
telet. Formidlingen av hereapparat skjer ved at markedet produserer og til-
byr, mens det offentlige betaler og distribuerer. Samtidig er horeapparatfor-
midling, som en del av spesialisthelsetjenesten, lokalisert ved landets syke-
hus der den medisinske ekspertisen star sterkt. Hjelpemiddelformidlingen
utgjor dermed et krysningspunkt mellom marked, stat og fag. Dette gjor
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hjelpemiddelformidlingen til en spennende arena for studiet av brytninger
mellom ulike forstaelser og praksiser rundt funksjonshemming, brukerfi-
guren og medvirkningsprosesser.

Med fokus pa hereapparatbrukere spor jeg derfor i hvilken grad, og
eventuelt hvordan (for)brukerdreiningen har preget praksisene rundt
hjelpemiddelformidlingen i herselsfeltet. Forst belyser jeg kort de politiske
debattene som ligger til grunn for dagens politikk for funksjonshem-
mede. Deretter ser jeg pa praksis og sper hvordan brukerne selv opple-
ver sin mulighet til deltakelse i systemet. Det empiriske materialet er fra
en kvalitativ brukerstudie som ble gjennomfert i 2005-2006. Materialet
avspeiler et praksisfelt som er preget av det komplekse forholdet mellom
dels overlappende, dels konkurrerende og dels motstridende tilnsermin-
ger til funksjonshemming. Denne relasjonaliteten gir opphav til hybride
systemer og brukerroller. Dette eksemplifiserer jeg gjennom brukernes
historier, og gjennom en diskusjon av «brukerpassset», en reform som skal
gi brukerne kontroll over utpreving, utskifting og reparasjon av hjelpe-
midler. I studiet av disse prosessene er jeg serlig opptatt av endringer i det
jeg vil kalle hjelpemiddelformidlingens ansvarsgeografi; distribusjonen av
ekspertise, arbeid og ansvar mellom bruker og tilbyder av velferdstjenester.
Avslutningsvis diskuterer jeg ogsa kort noen velferdspolitiske utfordringer
i kjolvannet av (for)brukerdreiningen.

Den norske politikken for funksjonshemmede

I offentlige dokumenter omtales gjerne de funksjonshemmede som «bru-
kere», en egen sosial gruppe med spesielle behov og legitime politiske krav
til velferdsstaten. Men brukerbegrepet er omdiskutert. Stortingsmeldingen
Fra bruker til borger preges av denne debatten. Som tittelen antyder, har det
skjedd en utvikling i synet pa den funksjonshemmede. Fra tidligere & veere
ansett som klienter og passive brukere av velferdstjenester mobiliseres de
funksjonshemmede na som aktive og bidragsytende samfunnsborgere med
rett til & delta og bidra i samfunnet pa lik linje med alle andre. Men hva
som menes med slik samfunnsdeltakelse er ikke selvsagt og henger noye
sammen med vér forstdelse av funksjonshemming som sosial kategori og
den funksjonshemmedes rolle i samfunnet. Som Lars Grue har papekt, er
ikke funksjonshemming et entydig begrep.* Hva som menes med & veere
funksjonshemmet, hvem som er funksjonshemmet, og pa hvilken mate
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man er funksjonshemmet vil alltid veere avhengig av den konteksten man
bruker begrepet innenfor. I norsk politikk har man gradvis beveget seg
bort fra en medisinsk forstdelse og over i en sosiokulturell forstaelse av
funksjonshemming. Med en medisinsk tilnaerming forstas funksjonshem-
ming som en kroppslig defekt og avvik, en personlig tragedie som biome-
disin eller teknologi kan normalisere, kurere eller fikse. I denne forstaelsen
anses den funksjonshemmede som forskjellig fra, og mindre verdt enn det
som til enhver tid regnes som «normalt». Den medisinske modellen har
i senere tid veert forsekt erstattet med en relasjonell forstaelse der funk-
sjonshemming forstas som et fenomen som er lokalisert i grensesnittet
mellom bestemte kropper og spesifikke samfunn.” Funksjonshemming
forstds altsa som et sosialt konstrukt, et resultat av misforholdet mellom
individets funksjonshindringer og samfunnets forventninger og krav. I en
slik forstaelse er ikke funksjonshemming et sykdomstegn, men heller en
del av samfunnets mangfold.® I trad med denne begrepsvendingen har det
ogsa fulgt en politikk som har fokusert pa samfunnets ansvar for a bygge
ned barrierene for & inkludere funksjonshemmede og gi dem likeverdig
status i samfunnet. I Fra bruker til borger stadfestes denne politikken
siden den funksjonshemmede brukerrollen koples til universell rett til a
delta i samfunnet. Et sentralt virkemiddel for & oppna slik jevnbyrdighet
er brukermedvirkning.

Forskyvninger i velferdssystemets ansvarsgeografi

I norsk korporativ tradisjon har funksjonshemmedes interesser siden
midten av 1960-tallet veert organisert og representert i de radene og utval-
gene som har forvaltet omradene av velferdsstaten som har berert de funk-
sjonshemmede. Den nye rettighetstenkningen som grodde frem pa 60- og
70-tallet forte den norske politikken for funksjonshemmede bort fra vel-
dedighet og over i interessepolitikk. Politikerne var mélgruppa, og kam-
pen sto om sosiale rettigheter og offentlige budsjetter. Brukermedvirkning
ble sett pa som en utvidelse av demokratiet og skulle veere med pa 4 sikre
politisk deltakelse fra grupper som ikke fikk anledning til a delta i demo-
kratiseringsprosessen pa grunn av mangelfull tilrettelegging eller andre
samfunnsmessige hindringer.”

Nar brukerinvolvering droeftes i offentlige dokumenter i dag, skilles det
ofte mellom individniva og systemniva. Pa systemniva handler det om &
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legge til rette for at brukerorganisasjoner skal ha et formalisert samarbeid
med forvaltningen, altsa en videreforing av den korporative politikken.
Det nye er det sterke fokuset pa individniva, altsa den innflytelsen bruker
har i forhold til beslutningsprosesser og utforming av tjenestetilbud der
den selv er berort.® Denne tolkningen forutsetter at den funksjonshem-
mede betraktes av hjelpeapparatet som en kompetent og myndig delta-
ker i rehabiliteringsprosessen. For den funksjonshemmede handler det
om forpliktelse i forhold til valg av lesning, og om a gjenvinne verdighet
og innflytelse over eget liv. Det handler altsa ikke bare om biomedisinsk
funksjon, men ogsa om et rehabiliteringssystem med betydning for den
funksjonshemmedes selvbilde og identitet. Motet med forvaltningen skal
bidra til & bevare og styrke selvbildet som kompetent og mestrende. Men
for a fa til et likeverdig mote mellom partene ma det legges til rette for a
styrke den funksjonshemmedes posisjon. Mens den medisinske modellen
av funksjonshemming var preget av en ansvarsfordeling der behandleren
viste best, er den nye rehabiliteringsmodellen opptatt av de funksjonshem-
mede som innehavere av kunnskap. De er eksperter pa rehabiliterings-
konteksten — sine egne liv — og skal fa anledning til & bruke seg selv og
sine ressurser i prosessen. Brukermedvirkning handler her altsd ikke om
en riktig metode. I stedet kreves det forstaelse for enkeltpersoners behov
og fleksibilitet i oppfelgingen av disse. Politikken soker altsa bort fra et
asymmetrisk ekspertregime, og mot et rehabiliteringssystem der de funk-
sjonshemmedes kunnskap, ensker og ambisjoner stér i fokus, og rehabili-
teringstilbudet utvikles i dialog med den funksjonshemmede. Vi kan si at
det handler om en forskyvning i velferdssystemets ansvarsgeografi.
Samtidig med at individnivaet blir en viktig arena for brukermedvirk-
ning, skjer det ogsd en todeling i begrunnelsen for slik medvirkning.
Brukermedvirkning anses ikke lenger ene og alene som en demokratise-
ringskanal. Na vektlegges de funksjonshemmedes betydning og ansvar
for tjenestens kvalitet og systemets effektivitet. Dreiningen i begrepsbruk,
der medvirkning né koples til modernisering av offentlig forvaltning,
kan spores tilbake til 80-tallets okonomiske nedgangstider og en politisk
liberalisering der effektivisering av det som ble ansett som tungrodde og
dyre velferdssystemer kom pa agendaen i mange europeiske land. I land
som Storbritannia og Nederland har trenden veert at man i stor grad har
valgt a trekke helse- og velferdsutfordringene ut av det offentlige systemet
i form av kommersialisering og deregulering, mens det i Norge stort sett
har dreid seg om a reformere det gjeldende systemet.” Fremfor a lofte
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velferdssystemet ut av offentlig sektor og inn i markedet har tendensen
veert at markedsprinsipper har gjort seg gjeldende innad i det offentlige
velferdssystemet i form av sakalte New Public Management-reformer.'
Innad i offentlig sektor vektlegges na effektivitet, resultater, ledelsesorien-
tering, konkurranse, marked og brukerorientert service. Samtidig legges
det mindre vekt pa regler, prosesser og interne hensyn. I tillegg har man
fatt en okt bevissthet om at samfunnet er komplekst, og at ambisjoner om
a finstyre alle detaljer i samfunnsgkonomien kan virke mot sin hensikt.
Tendensen er dermed at man har sgkt mer fleksible lgsninger, samtidig
som man overlater mer av arbeidet til brukeren av tjenestene. Dermed
dukker «velferdsforbrukeren» opp som et effektiviseringsinstrument."!
Som forbrukere av offentlige tjenester anses funksjonshemmede som
verdifulle informanter. De vet hvor skoen trykker, og kan dermed ogsa
bidra med sine erfaringer til effektiviseringstiltak. De funksjonshemmede
far ny tillit og nye arbeidsoppgaver nd som de skal bidra som informerte
og autonomt (for)handlende akterer i sitt mete med forvaltningen.
Utviklingen av velferdstilbudet betegnes som et gjensidig samarbeid nar
staten na ser seg om etter mater a aktivere de funksjonshemmedes indi-
viduelle ressurser for & effektivisere tjenesteytingen. Brukermedvirkning
har altsa gétt fra & vaere en kanal for demokratisering av velferdsstaten til
na ogsd a veere et instrument for modernisering av offentlig sektor. Idet
det apnes for at de funksjonshemmede skal kunne kreve et mer individ-
tilpasset og fleksibelt tjenestetilbud, forventes det ogsa at de skal veere
med pa a gjore en del av jobben med & utvikle det. Den nye brukeren
av offentlige tjenester kan best beskrives som en hybrid, en «forbruker-
borger». Med utgangspunkt i denne forskyvningen i ekspertise og kravet
om en mer fleksibel og effektiv offentlig sektor utfordres den egalitaere og
sentralstyrte politikken. Men hvor godt rustet er rehabiliteringssystemet
til a mote den nye forbrukerborgeren?

For a drofte dette mer inngaende vil jeg presentere materiale fra inter-
vjuer med tre herselshemmede. Jeg vil bruke deres historier for & gjen-
fortelle historien om norsk politikk for funksjonshemmede. Alle de tre
informantene er hoyt utdannet og har bred erfaring fra arbeidslivet. De
har sterke sosiale nettverk og har engasjert seg i politisk-organisatorisk
arbeid. Dermed representerer de ogsa en del av mangfoldet som eksisterer
innad i gruppa av herselshemmede, et mangfold som legges til grunn for
den offisielle politikken om en fleksibel og brukerorientert tjenesteyting.
I intervjuene uttrykker de reflekterte meninger om norsk velferdspolitikk
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generelt, og brukerdebatten i politikken for funksjonshemmede spesielt.
Samtidig er de ogsa herselshemmede individer som i dagliglivet soker &
utfylle den borgerrollen som politikken konstituerer. I analysen fungerer
de som vare korrespondenter fra skjaeringspunktet mellom politikk og
praksis. De representerer det Bent Flyvbjerg har kalt «kritiske case».'> Med
sitt brede erfaringsgrunnlag kan de vaere med pa & belyse hvilke utfordrin-
ger man star overfor nar man skal né de politiske malene om full sam-
funnsdeltakelse for funksjonshemmede.

Alt det usynlige arbeidet

«Pdl Hansen» (28) har vert tunghert siden han var barn og har lang
fartstid i velferdssystemet. Etter 4 ha fullfort sine studier i statsvitenskap
flyttet Pal til Bergen, der han na ogsa bor og arbeider som konsulent i en
politisk organisasjon. Han har gatt deler av skolegangen pa en spesialskole
for herselshemmede og har ogsa veert politisk aktiv i de horselshemmedes
interesseorganisasjon (HLF). Pal er frustrert over gapet mellom politikk og
praksis - et gap han mener kommer av darlige holdninger og manglende
kapasitet blant de ansatte:

Nar jeg flyttet hjemmefra for & studere, matte jeg soke om nytt varslings-
anlegg. Jeg ventet i ni maneder for det skjedde noe! Med en bostedsa-
dresse og en studentadresse hadde jeg plutselig to hjelpemiddelsentraler
a forholde meg til. Det var helt umulig & fa dem til & samarbeide. Jeg laerte
fort & drite i alt som heter politikk. Det handler om & fungere i hverdagen,
utvikle snarveier i systemet og finne méter & fa hjelpemidler fort. Det var
jo ikke aktuelt 4 sitte og vente og utsette studiene.

For Pal handler det 4 ha en jevnbyrdig status om a kunne delta i studier,
arbeidsliv og & fungere i venneflokken og fa anerkjennelse for de bruks-
behovene som denne deltakelsen bringer med seg. Studier og arbeid er
posisjoner der livet ikke kan settes pa vent. Det er posisjoner som utlgser
umiddelbare behov, og det stiller krav til fleksibel tjenesteyting. Til tross for
at politikkens primaere malsetting er a stotte opp om funksjonshemmedes
deltakelse i samfunnslivet, beskriver Pal en praksis der han, som bruker,
palegges «usynlig arbeid».”* Dette er arbeid som ikke fremgar i offisielle
veiledere, men som handler om a ringe, mase, purre, folge opp seknader og
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fa ulike instanser til & kommunisere og samarbeide. Det paradoksale er at
det som oppleves som slitsomt og urettferdig, er prosessen med a fa tilgang
til de hjelpemidlene som egentlig er ment a forenkle livet hans. I stedet for
at den gjor ting enklere, oppleves spknadsprosessen som en ekstrajobb:

Jeg har fungert som min egen saksbehandler i mange ér. Det er jo det jeg
blir ndr man ma sette seg inn i hvordan systemet egentlig fungerer, og leere
seg alle triksene som kreves for 4 fa saken sin gjennom.

Pal har gitt opp den offisielle ruta nar han skal seke om hjelpemidler. I
stedet bygger han og hans foreldre allianser med konsulenter og forhand-
lere — mennesker som kjenner systemet og dets irrganger, folk som lytter
til hans behov, og som hjelper han a kjempe mot systemet. Med sin organi-
satoriske erfaring kjenner han de underliggende politiske kategoriene som
styrer seknadsskjemaer og rutiner. Han vet hvilke potter han skal soke pa,
og hvilke nekkelord han skal bruke for a fa tilgang til hjelpemidler. Han vet
at man ikke kan be om ting bare fordi det er fancy og nytt, soknadene ma
begrunnes med et reelt brukerbehov. Dersom han seker pé privat grunn-
lag og argumenterer for at hjelpemiddelet kan hjelpe han a opprettholde et
sosialt liv, da far han garantert nei. Soker han om attfering, er det litt bedre,
og hvis han seker pa arbeidsliv, sa er sjansene gode, for i trad med «arbeids-
linja» i norsk politikk er arbeidsliv og hjelpemidler populzert. Dessuten vet
han hvilke fordommer og forventninger som eksisterer, hvilke vurderinger
og prioriteringer fagfolkene gjor, og han har leert seg a bruke disse til egen
fordel. Han har erfart at mange saksbehandlere ser pa horselshemmede
som om det er synd pa dem. Ved & utnytte dette kan han fi en seknad kjapt
gjennom i systemet. En dramatisk historie om hvor forferdelig vanskelig
alt er, og hvordan et hjelpemiddel kan gjore det enklere & gjennomfore
studiene og samtidig holde kontakten med venner og familie hjemme, kan
fa fortgang i sakene.

Rom for subjektiv hgrsel

«Reidar Hagensen» (54) har en annerledes historie. For fem ar siden falt
han og padro seg en hodeskade. Kort tid etter konstaterte allmennlegen
tinnitus og nedsatt horsel pa hoyre gre. Nar vi treffes, forteller han om
sitt forste mote med rehabiliteringssystemet. P4 mange mater er Reidar
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en ideell kandidat for handlingsplanens nye brukerrolle. Han er utdannet
sivilingenier, med lang ledererfaring fra naeringslivet. Han har spesialise-
ring innen filterteknologi, altsa den teknologien som brukes i horeappara-
tene. Pa vei til horselssentralen var han bade spent pa de tekniske mulig-
hetene og motivert til a ta del i rehabiliteringsprosessen. Reidar forteller
at han hadde opplevd alt som veldig traumatisk - fallet og herselsskaden
hadde endret livet hans. Reidar s& pa konsultasjonen som en mulighet til
4 fa informasjon som kunne gjore han i stand til a ta tak i situasjonen
og gjenvinne en viss kontroll. Men motet med spesialistene gar ikke som
forventet. Det hele var over pa bare 15 minutter:

Jeg hadde sd mange spersmal, men de forklarte ingenting. De bare malte
herselen og ga beskjed om at skaden var gjort, det var ingenting a gjore,
jeg fikk bare leere meg & leve med det. Jeg fikk et horeapparat, og det var
det. Ingen valgmuligheter eller diskusjon om andre tekniske hjelpemid-
ler. Jeg opplevde det hele som lite medmenneskelig. Jeg var overrasket og
frustrert. Dette var jo ment a vaere en spesialisthelsetjeneste, en instans
med spesialkompetanse pa horsel. Jeg hadde forventet at de ville ta seg
tid til 4 snakke med meg om jobb, familieliv og hobbyer, og kartlegge hva
jeg trengte herselen min til.

Til tross for at man i politiske handlingsplaner har etablert en brukerstyrt
og holistisk tilneerming til rehabilitering, var det lite rom for «subjektiv
horsel» og dialogbasert behandling i Reidars ferstegangskonsultasjon.
Han sekte hjelp til & mestre en ny og vanskelig livssituasjon, men opplevde
i stedet at det var horselstester og hereapparatet som var i fokus, ikke han
selv. Han reagerte pa at spesialisten ikke involverte seg i hans situasjon nar
hjelpemidlene skulle velges, og at det i det hele tatt var mulig a skille mel-
lom hans livssituasjon og herselstapet.

For Reidar er det nettopp det & gjenopprette forbindelsen mellom her-
selstapet og livssituasjonen hans som er avgjerende for en vellykket reha-
biliteringsprosess. Men for spesialisten er det den fysiske defekten og den
tekniske losningen som er relevant. Opplaring, sosial mestring og kom-
munikasjonsstrategier er ikke spesialistenes omrade. Reidars problemfor-
stdelse anerkjennes ikke. Dermed star han igjen alene med ansvaret for &
handtere de psykososiale konsekvensene av horselstapet. Motet vitner om
ulike tolkninger av hva en spesialisthelsetjeneste er. For Reidar er en hor-
selsspesialist en som kan noe om alle aspektene ved herselen hans, og som
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kan gi han en helhetlig veiledning for hvordan han skal mestre horsels-
tapet. For spesialisten handler spesialiseringen om partiell kunnskap og
isolert behandling. Reidar og spesialisten star med beina plantet i to ulike
forstdelser av funksjonshemming. Spesialisten ser pa rehabilitering som
medisinsk-teknisk intervensjon. Reidar, med sin sosiokulturelle tilnzer-
ming, forstar rehabilitering som holistisk behandling. I den medisinske
modellen spesialisten opererer med, er det heller ikke rom for den aktive
brukerrollen Reidar hadde sett for seg. I stedet opplever han a bli sendt
mellom de ulike instansene uten & fa ta del i behandlingsopplegget, noe
han opplever som paternaliserende:

Deretter ble jeg sendt til audiografen. Jeg forsekte a fa i gang en samtale
med henne, spurte hvor mange filtre det var i hereapparatet. Men jeg
skjonte fort at hun ikke hadde mye teknisk kunnskap. Jeg spurte henne
om noen elementare, men for meg essensielle sporsmal, men hun kunne
ikke svare. Kanskje gjorde den tekniske dimensjonen pa spersmailene
mine henne usikker for hun ble irritert og avviste diskusjonen.

Reidar, som med sin ledererfaring har veert vant til a inneha en posi-
sjon der han kan innhente informasjon, gjere kritiske vurderinger og ta
beslutninger opplevde at hans teknologiske kompetanse ikke talte, og at
hans forsek pa & bidra i konsultasjonen ble avvist. Han opplevde at hans
posisjon som herselshemmet overskygget hans evne og vilje til & ta del i
prosessen. Reidar har minst like mye, om enn ikke mer, teknisk kompe-
tanse enn audiografen, men det er ikke kompetanse i seg selv som star
pa spill, det er posisjonen den uteves fra. A tilskrive Reidar kompetanse
vil forrykke balansen i den medisinske modellens ansvarsgeografi, der
det er spesialisten som innehar kompetanse og tar aktive valg, ikke den
funksjonshemmede. For Reidar oppleves dermed meotet med rehabilite-
ringsvesenet som et dobbelt tap, forst mister han horselen, deretter mister
han sin sosiale status.

Livets ekstremsport

Den siste informanten vi skal mete, er «Kari Sjoa» (49). Karis historie
utspiller seg i en brukskontekst. Den handler om rehabiliteringssystemets
forsek pé a avgrense teknologiens virkeomrade, og rollen horselshemmede
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skal ha som brukere av herselsteknologi. Kari har tatt heyere utdannelse
etterfulgt av en karriere i offentlig sektor. Hun er en sporty og sosialt utad-
vendt dame. Etter a ha fatt et dobbeltsidig progressivt herselstap klarer
hun ikke & fortsette i jobben. Dermed tar livet en ny vending. Sport og
naturopplevelser blir enda viktigere enn for nar Kari skal uttrykke en posi-
tiv og mestrende identitet. Tross herselstapet er det viktig for henne & klare
seg selv, og det er viktig a klare a gjore de samme tingene som mennesker
med normal horsel. Om det er sommer eller vinter, pa land eller til vanns,
sé lenge det er fartsfullt og krever et hoyt ferdighetsniva er Kari der for a
utforske sine grenser, og hun tar teknologien med seg:

Hittil har jeg ikke truffet noen herselshemmede som er like hekta pa tek-
nologi som det jeg er. Hjelpemiddelsentralen synes jeg har fatt for mange
hjelpemidler, og i tillegg synes de jeg bruker hjelpemidlene i altfor mange

utradisjonelle sammenhenger.

En av de utradisjonelle matene Kari har brukt teknologi pa, er da hun
skulle ta paraglidingsertifikatet. Mens hun fley heyt der oppe, brukte
hun FM-sendere til 8 kommunisere med instrukterene pa bakken."* Kari
hadde allerede én FM-sender pa utldn fra Hjelpemiddelsentralen. Men for
a ta paraglidingkurset trengte hun to sendere sa hun kunne holde kontakt
med begge instrukterene: han som hjalp henne a ta av, og han som skulle
fa henne trygt ned pa bakken igjen. Kari tok med seg det utstyret hun
hadde til Hjelpmiddelsentralen, og forklarte situasjonen til konsulenten
sin. Hun spurte om & fa lane en ekstra sender og prove a kople to sendere
til samme mottaker. Nar konsulenten herte om Karis planer, reagerte han
sporenstreks med sinne. Utstyret var ikke laget for ekstremsport; Det var
ment for innenders bruk. Dessuten var han sikker pa at det ikke ville fun-
gere. Han mente at det ikke gikk an a koble to sendere til én mottaker, og
at det var teknisk umulig pa grunn av manglende dekning i fjellheimen.
Men Kari ga ikke opp. Hun tok kontakt med ei tunghert venninne som
hadde samme type FM-utstyr som henne selv og fikk lane dette. Etterpa
dro hun til en lokal hi-fi butikk og forklarte planen for dem som job-
bet der. Lydteknikeren syntes ideen var kjempetoft og hjalp henne med
d kople senderne og fd mottakeren montert pa hjelmen. Lesningen fun-
gerte og Kari fikk oppfylt dremmen om paraglidingsertifikat. Ved neste
mote hos Hjelpemiddelsentralen forteller hun konsulenten hvordan det
hadde gatt. Forst blir han forbannet igjen, men sa mykner han opp og
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innremmer at han er imponert. Han er ogsa nysgjerrig pd hvordan hun
fikk det til, s& Kari ma forklare og demonstrere. Det & gjennomfere kurset
og motta anerkjennelse fra Hjelpemiddelsentralen er en viktig seier for
henne. Men det koster. Kari vil ikke tvinges inn i en stereotyp rolle som
funksjonshemmet. Hun vil ikke sitte passiv innenders og vere asosial.
Hun vil selv definere sin horselshemmede identitet. Hun foler at hun mé
kjempe for & fa veere seg selv i mote med hjelpeapparatet. Det fortvilende
er at nar hun tar initiativet og seker kreative lgsninger for & mestre de
tingene som er viktige for henne, sa motarbeides hun av det som er ment
a veere hennes stotteapparat.

Nye forventninger mgter gamle fordommer
— en kime til subjektive dilemmaer

I den offentlige diskursen mobiliseres den aktive og bidragsytende bruke-
ren - en politikk som er i trad med de funksjonshemmedes mal og ensker.
De onsker & bidra som alle andre og ikke bare vare passive mottakere av
velferdstjenester. Pal Hansen er stolt over & ha lyktes med utdanning og
arbeidsliv. Med tanke pa hvor vanskelig mange unge horselshemmede har
for @ komme seg inn pa disse arenaene, vet han at det er viktig med gode
forbilder. Reidar Hagensen ensker a bruke sin tekniske kompetanse i dia-
log med audiografen. Nar hans bidrag avvises, seker han andre arenaer
der han kan ta kontroll over sin egen situasjon. Han finner informasjon
pé Internett og sysler med utviklingsprosjekter pa jobben. Kari Sjoa gar
langt for a finne innovative lgsninger som kan hjelpe henne & realisere
drommen om & fa paraglidingsertifikat. Hun bruker sin entusiasme og sitt
pagangsmot til & utvide det sosiale og tekniske nettverket og muliggjor
dermed nye teknologiske losninger og ukonvensjonell bruk. For disse tre
herselshemmede handler det & kunne delta aktivt i sin egen rehabilite-
ringsprosess om likeverd, og om a realisere sitt kreative potensial og bygge
opp om en positiv identitet. Dette er mélsettinger vi kjenner fra den offi-
sielle politikken. Handlingsplanen understreker at horselshemmede skal
oppleve bekreftelse av eget selvverd, kompetanse og mestringsevne i mote
med rehabiliteringssystemet. I politikken konstitueres den herselshem-
mede som en aktivt deltakende velferdsborger. Rehabiliteringssystemet
beskrives som et dialogbasert og fleksibelt felt, tuftet pa prinsipper om
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serviceorientert tjenesteyting. Men brukernes fortellinger star i sterk kon-
trast til den offisielle veiledningen. Til tross for mange ar med handlings-
planer og offentlige utredninger synes det vanskelig & endre holdningen til
horselshemmede og praksisen rundt tildeling av hjelpemidler. Brukerne
beskriver en praksis som er preget av rigide samarbeidsformer og paterna-
listiske holdninger blant de ansatte, en praksis der de gjores avhengige av
systemets rutiner og de ansattes godvilje. Det oppstar spenninger nar nye
forventninger moter gamle fordommer. I dette spenningsfeltet ligger ogsa
kimen til subjektive dilemmaer.

Nar Pal ma ga pa akkord med sin solidaritet med andre horselshem-
mede for & fa fart pa saksgangen, oppleves hans evne til @ nd frem i sys-
temet og sikre seg tilgang til hjelpemidlene som en seier med bismak. To
subjektposisjoner er pa kollisjonskurs og setter Pal i et dilemma: Hvem er
han? Den engasjerte ungdomspolitikeren som fronter horselshemmedes
interesser eller individualisten som sniker i keen? Han blir ufrivillig og
ubekvemt med pa & bekrefte myten om den krevende og sytete velferdskli-
enten som utnytter systemet:

Det er jo det som er problemet, og som gir meg darlig samvittighet. Hver
gang jeg pusher pa og ringer, sa vet jeg at det gér ut over noen andre. S&
det er en brutalitet i det systemet. Det er en sann greie som man ma leve
med. Tross alt sa er det mitt liv og jeg trenger den hjelpen jeg kan fa.

Teknologi er for Reidar opprinnelig et kjent og konstruktivt verktoy, men
han blir skuffet i mote med rehabiliteringssystemet. Der tillegges teknolo-
gien en helt ny mening, og rollene og maktrelasjonene er nye. Teknologi
skaper ikke frihet som forventet, men avhengighet. Systemets disipline-
rende elementer stiller Reidar overfor et subjektivt dilemma. Skal han fa
hjelp til & innta en brukerrolle han ikke kan identifisere seg med, eller skal
han forlate hjelpeapparatet og klare seg pa egen hand? Reidar meter ikke
opp til neste konsultasjon. Han kan ikke godta den posisjonen han har fatt
i et system som ikke lar han gjore selvstendige vurderinger og ta autonome
valg. Han vil fortsatt bruke teknologien, men han vil finne ut av det pa
egen hind, pa egne premisser:

Det handler jo tross alt om mitt liv, jeg vil ikke bli kontrollert av andre. Jeg
vil vite hvilke muligheter jeg har, jeg vil ha informasjon som gjer meg i
stand til 4 ta tak i situasjonen. Da hadde jeg ikke trengt & bruke &r av mitt
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liv for 4 finne ut av det pa egen hind. Det er sa viktig a fa fundamentale
ting pa plass fort, tingene som gjor at du klarer deg i hverdagen. Deretter
kan en leere seg a leve med den nye livssituasjonen og begynne a redefi-
nere deg selv.

Kari nekter & gi slipp pa dremmen om paraglidingsertifikatet. Hun biter
i seg skuffelsen fra det forste motet med Hjelpemiddelsentralen og setter
i gang sitt eget lille innovasjonsprosjekt. Hun bruker sin entusiasme til &
selge inn ideen sin. Hun kopler mennesker og teknologier, og hun finner
lpsninger som gjor det umulige mulig. Som en folge av hennes beslutt-
somhet gir konsulenten ved Hjelpemiddelsentralen fra a veere forarget til
a se henne som den kreative og innovative brukeren hun gnsker & vare.
Konsulenten forandrer ogsa sitt syn pa teknologien; hjelpemidlene er ikke
bare for passiv bruk innenders, de kan ogsa brukes som ekstremsportut-
styr. Samtidig opplever Kari det som vanskelig & métte opptre velvillig og
medgjorlig i mote med et rehabiliteringssystem der hun feler at hun ma
gjore seg fortjent til og ta til takke med veldedighet. Kari opplever at det
ikke er hennes behov som herselshemmet, men den enkelte ansattes syn
pa henne som er utslagsgivende for den tjenesten hun mottar. Det opp-
leves som nedverdigende & bli beleert av ansatte til tross for at de besitter
langt mindre formell utdannelse og livserfaring enn henne selv. Samtidig
er hun avhengig av hjelpen de tilbyr, og tilgangen til velferdstjenester og
hjelpemidler som er og blir en sentral del av hennes liv:

Mange sier det ogsa rett ut: Vi har ikke erfaringsgrunnlag til sanne folk som
deg. Men da ma de leere seg 4 lytte til meg da. Jeg opplever dem som redde
for & slippe inn brukerne péa deres banehalvdel. Da far de ikke til den
der «Klientifiseringen» lenger, den der lett ovenfra-og-ned-holdningen.
Jeg opplever vel egentlig at de nedvurderer mine intellektuelle ressurser.
Det liker jeg sveert darlig, for jeg vet jo at hodet mitt fungerer sveert bra.
Problemet sitter i orene, ikke mellom dem.

Nér man gar gjennom offentlige dokumenter far man inntrykk av en
suksessiv utvikling der en ny logikk erstatter den gamle, der kunnskaps-
kulturer og arbeidsmetoder endres i takt med politikken. Men brukernes
historier viser at dette ikke nedvendigvis er tilfelle. Historiene vitner om et
gap mellom politikk og praksis. Problemet er velkjent. I handlingsplanen
for et helhetlig rehabiliteringstilbud for herselshemmede poengteres det
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ogsa at den eksisterende lovgivningen pd omradene helsetjenester, trygd,
sosial omsorg, opplaring, sysselsetting og arbeidsmiljo har bestemmelser
som samlet sett synes a vere tilstrekkelige for a ivareta herselshemmedes
behov i rehabiliteringssammenheng. Rehabiliteringstilbudet til hersels-
hemmede betegnes likevel som fragmentert og mangelfullt i praksis i et
felt som er preget av til dels sterke faglige og politiske spenninger, der for-
staelsen av funksjonshemming og praksisen rundt denne er forankret i
kunnskapskulturer med alternative tolkninger av funksjonshemming og
sterk endringsmotstand.”” Samtidig som den brukerorienterte politikken
skaper forventninger om full deltakelse og likestilling, meter brukerne et
rehabiliteringssystem der gamle, medisinske modeller og ekspertregimer
fortsatt er virksomme. Informantene opplever dette som frustrerende og
er i klar opposisjon til et avhengighetssystem der deres livssituasjon ikke
teller. Et system med tungrodde rutiner og manglende fleksibilitet gjor
brukerne sarbare nar de sgker a delta i samfunnslivet. I sa mate svikter
rehabiliteringssystemet den demokratiske malsettingen om a stotte opp
om forbrukerborgerens deltakelse i samfunnslivet.

Om a yte motmakt

Lars Grue har problematisert dette gapet mellom politikk og praksis.*®
Han er opptatt av effektene av handlingsplaner og offentlig diskurs,
ikke nodvendigvis i en malbar kvantitativ forstand, men nér det gjelder
hvilke idealer og malsettinger samfunnet setter opp, og hvordan disse
igjen er med pa a synliggjore den veien vi har a ga, det gapet som skal
fylles. Mens funksjonshemming for bare noen tiar siden ble sett pa som
et individuelt medisinsk problem, sa sier man i dag at det er et offent-
lig anliggende, det er samfunnets ansvar & inkludere og tilrettelegge for
at den funksjonshemmede ikke hindres i a delta og bidra pa lik linje med
herende. Slik er temaet funksjonshemming blitt en integrert del av den
offentlige diskursen og politikkutformingen. Den medisinske modellen
har ikke lenger hegemoni, men meter konkurranse fra andre forstaelser av
funksjonshemming. Denne opposisjonen har gjenklang i informantenes
kritikk av rehabiliteringssystemet, i deres beskrivelse av det som oppleves
som urettferdig. At et konsept om rettferdighet i det hele tatt tematiseres,
muliggjeres av en underliggende oppfatning om et gap mellom politikk
og praksis. Grunnleggende prinsipper om inkludering og deltakelse er

130



FRA AKTIV STAT TIL AKTIV FORBRUKERBORGER

sentrale elementer i den demokratiske diskursen som na preger politikken
for funksjonshemmede. Derfor er horselshemmede berettiget til & forvente
og kreve anerkjennelse og omfordeling fra samfunnet. De har dermed
noe & male tjenestene de faktisk mottar, opp mot, de har et grunnlag for
a oppleve noe som mer eller mindre rettferdig. Dette reder grunnen for
motmakt. Med demokratitekningen i ryggen kan herselshemmede vise
til andre diskurser nar de konfronteres med og gér til konfrontasjon mot
det de oppfatter som et urettferdig ekspertregime. Dette bakteppet danner
en alternativ forstaelse av egen funksjonshemming og muliggjor et annet
vokabular for utevelsen av en funksjonshemmet identitet. Det er et stasted
som muliggjor alternative ansvarsgeografier der horselshemmede kan
innta subjektposisjoner som konstituerer dem som kompetente og initia-
tivrike aktorer i historiene om sine eget liv, historier de bruker aktivt nar
de seker anerkjennelse som jevnbyrdige borgere.

Pal sgker ut av en stigmatiserende og avmektig posisjon som vel-
ferdsklient i et system som bare ser hans herselshemming. I stedet mobili-
serer han en konsumdiskurs rundt sin funksjonshemming, og konstituerer
sin egen rolle som forbruker i et marked. Teknologi for han handler om
mer enn hans herselshemming og hans avhengighet av funksjonell stotte.
Det handler vel sa mye om & inneha kulturell kompetanse og tekniske fer-
digheter som kan gjenspeiles i valg av design og bruk av teknologi. Han
fremhever at teknologien virker omfordelende ved & snu et negativt fokus
pa hans herselshemming som tap over i et positivt uttrykk for jevnbyrdig-
het i et miljo der man er opptatt av teknologi som statussymbol, og der
konsum er et identitetsbyggende prosjekt. I sin seken etter anerkjennelse
er det i markedet Pal finner det. Firmaene selger ikke hjelpemidler for
horselshemmede, de selger teknologi som lar Pal drive med idrett, veere
i jobb, hore pa musikk og uteve alle de andre posisjonene han onsker &
innta. Produktene markedsfores som «gadgets», og i reklamemateriell
konfigureres ikke forbrukerne forst og fremst som herselshemmede, de
situeres i sosiale sammenhenger der teknologien inngar som en sentral
del av en aktiv og moderne livsstil. Dermed seiler leveranderene og deres
brukerkonfigurasjoner opp som en ny kilde til identifikasjon blant her-
selshemmede. Pal er opptatt av en design som ikke diskriminerer. Det vil
si design og distribusjon som ikke forsterker hans (marginaliserte) status
som herselshemmet med sarskilte behov. Derfor ensker han ogsa at hor-
selsteknologiene skal gjores tilgengelige i det allmenne markedet. For han
dreier det & ha valgmuligheter seg ikke bare om estetikk og sosial status,
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men sagar om politikk. Gjennom sitt forbruk av herselsteknologi ma han
ta aktive valg mellom ulike produkter. For han blir dette en mate & utove
politisk agens, den kritiske konsumentrollen blir en potensiell kanal til
praktisk-politisk innflytelse som star i kontrast til offerrollen han har i
rehabiliteringssystemet. Pal forsoker a vaere seg dette bevisst nar han snak-
ker med forhandlere og audiografer, ved & gi dem tilbakemeldinger pa hva
han synes fungerer, og hva han savner. Hos forhandlerne far han gehor:
«Det er jo en form for brukermedvirkning det 0g — selv om det ikke er den
samme som i den offentlige politikken.»

Reidar er ogsd opptatt av teknologi. Det er hans erfaring som IKT-
spesialist som er viktig nar han reflekterer over sitt mote med rehabilite-
ringssystemet. Han er opptatt av de enorme utviklingsmulighetene som
ligger i digitalteknologien og snakker varmt om apne kreative prosesser
som kan lede frem til gode og brukervennlige lesninger. Han refererer til
historien om MS Dos. Hvordan mennesker fra hele verden, med mange
ulike ideer kom sammen og bidro til utviklingen av et operativsystem. Det
var mulig pa grunn av de apne kildekodene og den definerte standarden
som gjorde at brukerne kunne «snakke» samme spridk. Ved a henvise til
betingelsene for teknologisk innovasjon vektlegger han hvor viktig det er
med sosiopolitisk intervensjon i teknologisk utvikling, en utvikling der
brukerne mé veere driverne. Ved hjelp av disse erfaringene fra sin profe-
sjonelle karriere kontrasterer Reidar den passive brukerrollen han fikk i
konsultasjonen med den aktive rollen som brukerne har spilt i utviklingen
av dataindustrien. Han fremhever at brukerne ma veere med pé & definere
behov og ikke la produsentene kontrollere utviklingen. Som ingenior har
han erfart at en kan lage de mest fantastiske systemene, men hvis de ikke
samsvarermed det brukerne vil ha vil de ikke bli brukt. Derfor er det viktig
d gd i dialog med brukerne ogla dem definere hvordan de gnsker program-
met. Ekspertenes rolle er a presentere muligheter: «Det der eksperthege-
moniet jeg motte ved herselssentralen, burde hert fortiden til.»

Som ekstremsportutever er Kari ofte eneste kvinne i et mannsdomi-
nert miljo. Hun har leert seg a stikke hodet frem og er ikke redd for & rope
heyt nar det er noe hun vil. Hun er opptatt av at det offentlige ma begynne
a se individene de har foran seg, utnytte de ressursene de funksjonshem-
mede faktisk har, og skreddersy rehabiliteringsopplegget. Hun anser det
som problematisk med et rehabiliteringssystem som ikke er i stand til a
skille klinten fra hveten. Hun mener fagfolkene har misforstatt likhets-
prinsippet. Fordi folk er forskjellige, har de forskjellige behov, derfor mé
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hjelpeapparatet leere seg a bli bedre menneskekjennere. De mé skjonne at
a yte lik hjelp til alle, ikke betyr at alle skal ha akkurat det samme, det betyr
individuell behandling. Kari er i opposisjon til systemets paternalisme, og
hun er frustrert over at andre horselshemmede velger 4 innordne seg. Hun
mener det er et individuelt ansvar a reise seg opp og si imot ekspertisen
nar deres virkelighetsbilder og lesningsforslag ikke er i overensstemmelse
med de funksjonshemmedes virkelighet. Nar folk ikke gjor dette, men i
stedet klager i korridorene, blir hun provosert. Samtidig anser hun folks
manglende evne til 4 si ifra som et resultat av behandlingen som folk har
fatt i et ovenfra-og-ned-system. Selv godtar hun ikke sa lett et nei. Ved &
mobilisere elementer fra ekstremsportmiljoet hun er en del av utever Kari
motmakt. Det handler om individdyrking og rom for en ukonvensjonell
livsstil, om & bryte grenser og belenne nytenkning. Hun reiser problem-
stillinger og bruker sin egen nysgjerrighet som drivkraft. I tillegg forteller
hun seg selv at: «Dette er livets ekstremsport, Kari, du vet aldri hvordan
det gar!»

Felles for alle de tre historiene er at teknologi spiller en viktig rolle som
kilde til & uteve selvrealisering og politikk. Vi ser ogsa at meningen rundt
teknologi og brukerroller preges av distribusjonssystemet det er en del
av. I hjelpeapparatet fokuseres det pa objektivt herselstap og teknologi-
ens funksjonelle kapasitet. Informantene forteller om negative opplevelser
knyttet til bruk av hjelpemidler nar de gjores avhengig av et tungrodd
rehabiliteringssystem. Men i sin vei fra rehabiliteringssystemet og inn i
konkrete brukskontekster reforhandles teknologien, og brukerne transfor-
meres. Nar teknologien sirkulerer og kommer i kontakt med historier fra
andre hverdagslivskontekster, inntar den og dens brukere nye roller. Pa
disse arenaene er det mulig & posisjonere seg som jevnbyrdige subjekter i
historier med andre ansvarsgeografier. Horselshemmede er altsa ikke pas-
sive mottakere av velferdstjenester, de tar aktivt del i konstruksjonen av sin
egen horselshemming. Ikke bare er deres posisjon som herselshemmede
mangfoldig, herselshemmede er som alle andre ogsa fedre, yrkesaktive,
ekstremsportutovere. I motet med velferdssystemet tar de i bruk sine
hybride identiteter idet de mobiliserer andre posisjoner og erfaringer for
a skape rom for sin individualitet i rehabiliteringsprosessen. Men hvilken
betydning har slik motmakt for politikken pé feltet? Hvordan opplever
politikere og fagfolk gnisningene mellom politikk og praksis, og hva gjores
for 4 fange opp og mote de funksjonshemmedes frustrasjon og krav?
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Brukerpass og systemets rom for fleksibilitet

Da staten overtok hjelpemiddelsentralene i 1994, brukte man ganske lang
tid og mye ressurser pa & bygge opp et system som ivaretok behovene til alle
typer funksjonshemminger. Brukerne matte folge fastlagte «loyper» gjen-
nom systemet, og det ble iverksatt tiltak for & styrke kompetansen blant de
ansatte. Det ble lagt stor vekt pa prosedyrene for hjelpemiddelformidlin-
gen. Det vil si at brukerne métte igjennom seknadsprosessen steg for steg,
instans for instans. Behovet for endring kom tydelig frem i en brukerun-
dersokelse i regi av Rikstrygdeverket der det ble konkludert med at 80 %
av de funksjonshemmede var forneyd med tilbudet, de fikk det de ville ha,
mens 20 % var misforneyd. Felles for de 20 % var at de var ressurssterke og
aktive mennesker. De var brukere som Pal, Reidar og Kari. Spesielt pekte
informantene pa at lang ventetid gjorde dem sarbare i jobbsituasjonen.

I et forsok pa a mete kritikken og behovene fra denne gruppa satte
Rikstrygdeverket i 2004 i gang et proveprosjekt med «brukerpass».
Ordningen er i dag permanent. Med brukerpasset ensker man a fokusere
pé hjelpemiddelsystemets fleksibilitet. Malet er a gi den enkelte brukeren
okt innflytelse pa valg av hjelpemiddel gjennom at de blir tildelt en fullmakt
(brukerpass), et slags frikort som innebaerer at de ikke trenger a folge den
tradisjonelle kjeden for & fa tak i hjelpemidler. Det innebaerer at enkelte
erfarne brukere skal kunne ga utenom loypa, ta snarveier og selv aktivt
benytte sin kunnskap i direkte kontakt med de instansene de har behov
for. Det vil si at de funksjonshemmede har muligheten til selv & velge sam-
arbeidspartnere ved utpreving, anskaffelse og service. De kan ga direkte til
leveranderen og kjope utstyr, eller, nar det er nedvendig, ta kontakt med
hjelpemiddelsentralene for 4 fa tilgang til kompetanse nar leveranderene
ikke strekker til. Til grunn for prosjektet 14 en anerkjennelse av at mange
funksjonshemmede sitter med stor kompetanse nar det gjelder egen funk-
sjonshemming og tekniske hjelpemidler, gjerne storre kompetanse enn det
hjelpeapparatet har. Den kompetansen ville Rikstrygdeverket dra veksler
pa. Samtidig var man i prosjektet bevisst pa at brukermedvirkning ikke
bare handlet om prinsipper som kunne tres over hodet pa de ansatte. Det
handlet om gjensidig leering for den funksjonshemmede sa vel som for den
ansatte, og om holdningsendringer i profesjonene og kulturforandring i
institusjoner der profesjonsrelasjoner og etablerte rutiner ble snudd opp
ned, og ekspertise ble forskjovet i retning av den funksjonshemmede. Som
utviklingsarbeid er brukermedvirkning en krevende arbeidsform, bade
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for brukere og ansatte. Det forutsetter involvering, dialog og faglig trygg-
het. Det rokker ved trygge, fastlagte roller for bade brukere og ansatte om
hvem som besitter kunnskap, og hvordan kunnskap og forstaelse skapes
som grunnlag for & mestre livet og gjore valg. Prosjektet handlet om 4 gé
bort fra den kontrollerende holdningen i hjelpemiddelformidlingen (at det
ikke blir brukt for mye penger) til & se nodvendigheten av a fokusere pa
den riktige tilretteleggingen for den enkelte. I prosjektlederens forklaring
kjenner vi igjen kritikken til Pal, Reidar og Kari:

Det er viktig at vi kommer bort i fra den holdningen der noen skal hjel-
pes, der de ikke vet sitt eget beste, formynderiet. Det er stor kompetanse
blant vére 20 %, derfor rygger de nar noen kommer og skal hjelpe dem.
Som om de trenger hjelp! De trenger et fleksibelt og effektivt system der
de kan ta kontroll over egen situasjon.

I prosjektet mobiliseres altsa de funksjonshemmede, det er de som skal
ta kontroll over sin egen situasjon. Men for & stotte opp om den aktive
brukerrollen var man avhengig av a gjore systemet mer transparent.
Siden brukerne tidligere bare henvendte seg til Hjelpemiddelsentralen,
ble det ogsa Hjelpemiddelsentralen som fikk skylden ved forsinkelser og
feil, uansett hva som gikk galt lenger ned i systemet. P4 grunn av man-
glende innsyn sa ikke brukerne at systemet besto av mange ulike aktorer,
og at man var avhengig av at alle disse leverte til rett tid for at de skulle
fa den tjenesten de hadde krav pa. Med brukerpasset kan brukerne hen-
vende seg hvor som helst i systemet og dermed erfare hvor feilen ligger.
Brukerrepresentantene i prosjektgruppa mener dette gir de funksjons-
hemmede en ny form for makt:

Kanskje forer det til at leveranderene skjerper seg. Jeg tror at dersom
brukerne opplever darlig service, da vil de til slutt la veere & bruke den
leveranderen og heller se seg om etter alternativ.

Det fokuseres pa a tydeliggjore ansvaret i et fragmentert system med
mange ulike aktorer. Samtidig far de funksjonshemmede arbeidet med
a innhente informasjon, kontakte, sjekke opp og forhandle med leve-
randorer og hjelpeapparat. Brukeren blir det aktive bindeleddet og
koordinatoren mellom de ulike instansene. Ved a synliggjore ansvaret i
formidlingskjeden bereder prosjektet grunnen for forbrukermakt. Ved &
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rette brukernes oppmerksomhet fra Hjelpemiddelsentralen til markeds-
aktorene spker man 4 lede de funksjonshemmede bort fra en posisjon der
de arbeider mot systemet, til a bli systemets agenter i feltet. Det er altsa
som forbrukere at horselshemmede mobiliseres i dette prosjektet. Ved &
«stemme med fottene» skal de veere med pa & kvalitetssikre tilbudet blant
de private akterene. For de funksjonshemmede handler det om & kunne
ta en aktiv rolle i det som for mange er en vanskelig og akutt livssitua-
sjon. Nar mikrofonen pa konferanseutstyret gar i stykker, og man skal ha
et viktig mote i prosjektgruppa dagen etter, trenger man ikke stille seg i
ke hos Hjelpemiddelsentralen. Man kan ga direkte til forhandleren for &
fa utstyret reparert. Det handler om a la forbrukermakt erstatte avmakt.
Brukerrepresentanten i prosjektgruppa fremholder at ordningen forutset-
ter at den funksjonshemmede selv er motivert og har ressurser. Derfor er
ogsa ordningen frivillig, den er ikke for alle:'’

Folk har selvfolgelig sjansen til & komme tilbake til vanlig loype der-
som det ikke fungerer. Det har vi sett i prosjektet, noen har matte gi
opp, det har blitt for vanskelig, de har trengt den kompetansen som
Hjelpemiddelsentralen besitter. Det er greit, det er mange varianter, og
det vil det bli i fremtiden ogsa, det skal det vere dpent for.

Velferdspluralismens utfordringer

Ordninger som brukerpasset tydeliggjor forskyvninger i velferdssystemets
ansvarsgeografi og den nye arbeidsfordelingen mellom system og (for)
bruker. Samtidig som hjelpemiddelformidlingen liberaliseres, forventes
det ogsa at brukerne tar merarbeidet som folger med & koordinere og folge
opp de ulike aktorene i systemet. Samtidig som velferdsstaten moderniseres
og apner for storre fleksibilitet, forventes det at de funksjonshemmede skal
veere til nytte. Det som anses som frigjorende for den horselshemmede, er
ogsa ansett som arbeidsbesparende for det offentlige. I en tid hvor funk-
sjonshemmede er mer heterogene og forventer individtilpasset og fleksibel
tjenesteyting, ser velferdsstaten til markedet for inspirasjon. Brukerpasset
fremstdr dermed som en typisk New Public Management-reform der mar-
kedets prinsipper, rollefordeling og malsettinger tar en offentlig form. Men
prosjektet kan ogsa forstas som et produkt av den demokratiske dreinin-
gen i norsk politikk for funksjonshemmede. Ordningen kan tolkes som et
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svar pa de funksjonshemmedes organisasjoners mangedrige kritikk av en
byrakratisk formidlingsprosess og profesjonenes manglende gehor for de
funksjonshemmedes krav. Organisasjonene har gjennomgaende pekt pa
at fleksible og individtilpassede losninger i stor utstrekning har manglet.
En fleksibel tjenesteyting kan tolkes som et tegn pa at man anerkjenner
mangfoldet i brukergruppa. Liberaliseringen av velferdssystemet bringer
dermed nye muligheter for losninger der man anerkjenner herselshem-
medes individuelle behov, mal og ensker. Pa den méten blir brukerpasset
et tegn pa at staten spker a mote de ulike omfordelingsbehovene de funk-
sjonshemmede har for & nd en jevnbyrdig samfunnsdeltakelse.

En tredje mulighet er & tolke systemendringene som et resultat av
relasjonen mellom de ulike forstaelsene og praksisene i feltet. Et hjelpe-
middelformidlingssystem som huser medisinsk ekspertise, demokratiske
visjoner, markedets logikk og ikke minst de funksjonshemmedes egne
forventninger. I sin utegvelse av funksjonshemming holder aktorene i feltet
de ulike tilnsermingene til funksjonshemmingen i spenning. Forstdelsene
og praksisene som presenteres i den offentlige debatten, representerer ikke
en lineaer sekvens eller serie av etapper i funksjonshemmingens sosiale
historie.'”® Aktorene beveger seg i et velferdssystem der dels skiftende,
dels konkurrerende og dels overlappende logikker er virksomme. I dette
landskapet fungerer brukerpasset som grenseobjekt, et prosjekt med stor
fortolkningsmessig fleksibilitet som gjor det mulig for mange ulike akto-
rer & identifisere seg med, og stette opp om ordningen. Og her er vi ved
kjernen av det norske hjelpemiddelformidlingssystemet anno 2008. Mens
det i mange andre europeiske land né pagar et politisk skifte idet offentlige
helse- og velferdssystemer kommersialiseres, og de funksjonshemmede gar
fra & vaere pasienter til a bli forbrukere, lar ikke den norske politikken for
funksjonshemmede seg like lett kategorisere. I stedet for et valg mellom stat
og marked er velferdspluralismen pa vei inn i velferdsstaten. Systemet gir
ikke slipp pa sine universelle rettigheter, men innferer en viss fleksibilitet i
praksis. Resultatet er ikke en entydig overgang fra stat til marked, fra pasi-
ent til forbruker, men en praksis der ulike forstaelser av funksjonshemming
og ansvarsgeografier mellom stat, marked og individ er aktive, og akterene
bekles med hybride posisjoner. Mens man i utgangspunktet skulle tro at
spenningene i feltet ledet til systemets kollaps, evner i stedet brukerpasset &
ta opp i seg og mote kritikken fra ulike grupper. Dermed sikres velferdssys-
temets legitimitet og oppslutning blant en voksende gruppe ressurssterke
funksjonshemmede i et pluralistisk samfunn. Slike hybride lgsninger sikrer
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altsd en viss stabilitet, men er ikke fri for paradokser. Politiske skillelinjer
blir uklare nar en reform som er basert pd en neoliberal ideologi med en
innebygd skepsis til velferdsstaten er med pa a legitimere dens eksistens.
Samtidig introduserer et velferdssystem som er tuftet pa et egalitert prin-
sipp en sarordning som legitimerer og stotter opp om ulikhet ved & for-
fordele de ressurssterke. Bak grenseobjekter som brukerpasset lurer ogsa
noen vanskelige sporsmal om manglende politisk prioritering, og om de
utilsiktede konsekvensene dette kan fa for hjelpemiddelformidlingen.
Borgerdebatten og individfokuset i politikken for funksjonshemmede
har utvidet horselsfeltet. Rehabilitering er ikke lenger bare et medisinsk
fenomen, det er et samfunnsanliggende: De horselshemmede er ikke bare
en pasientgruppe, men individer. Spersmalet er hva gkt individualisering
kan bety for solidaritet og sosialt ansvar. Den individrettede (for)bruker-
orienteringen skaper forskyvninger i velferdsstatens egalitaere fundament,
i vare ideer om likhet og rettferdighet. Er det na slik at ethvert krav er
legitimt sa lenge det kommer fra et medlem av en marginalisert gruppe? Er
det et offentlig ansvar a legge til rette for ekstremsport? Fremmer konsum
jevnbyrdighet? Skal spesialistene skreddersy enhver konsultasjon? Hvor
fleksibelt kan systemet veere, og hvor langt skal vi strekke oss i var aner-
kjennelse av mangfold, rent konkret i form av tekniske hjelpemidler?
Respekt og anerkjennelse av mangfold er et ubestridt ideal i et pluralis-
tisk demokrati. Men samtidig som vi innferer universelle rettigheter, ma
vi ikke glemme at det som preger et samfunn ikke bare er annerledeshet,
men ogsa ulikhet. Rettferdighet er mer enn fritt flytende diskurser. Dette
krever konkrete omfordelende tiltak i hverdagslivets institusjoner og prak-
siser. Dette forholdet mellom anerkjennelse og omfordeling aktualiseres
idet demokratiske programmer for deltakelse og inkludering meter krav
om individuell selvrealisering og konsum i velferdsmarkedet. Og her ligger
kanskje den sterste utfordringen for dagens velferdspolitikk, nemlig det
at politikerne ikke presiserer eller spesifiserer hva de mener med univer-
sell deltakelse, og hva rettferdig omfordeling skal innbefatte. Spersmalet
er forst og fremst politisk, det handler om prioriteringer. Anerkjennelse
av mangfold far ferst meningsinnhold nar det ses i forhold til konkrete
omfordelingstiltak i hverdagslivets institusjoner og praksiser. Dersom
anerkjennelse ikke ses i forhold til omfordeling, temmes politikken for
mening. Ved a innfere mange og brede rettigheter risikerer vi a si fra oss
muligheten til & prioritere. Da innsnevres det politiske handlingsrom-
met og styringsmulighetene. Manglende prioritering skaper problemer
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i praksis. Den politiske brukerrettingen har ikke automatisk hatt gjen-
nomslagskraft i et felt der ekspertisen fungerer som mellomleddet som
skal operasjonalisere politikken. Flere motkrefter har pa noe forskjellig
grunnlag strittet imot en rettighetsbasert, sa vel som forbrukerorientert
fordeling av velferdsgoder og borgerplikter. Den autonome brukerrollen
star i kontrast til den medisinske modellen, og profesjonene har til dels
vist stor motvilje mot «juridifiseringen» av sin egen faglige virksomhet." I
sitt daglige arbeid styres fagfolk ikke bare av politiske retningslinjer, men
ogsa av pkonomiske budsjetter, regulerte ansettelsesforhold og knappe
tidsrammer. Fagekspertisen blir dermed en dobbelbufter mellom bruker-
nes forventninger og systemets begrensninger. Nar politikerne etablerer
universell rett til samfunnsdeltakelse, avstar de samtidig fra a spesifisere
og prioritere hva en slik deltakelse skal bety. Da oppstar det et gap mel-
lom de politiske visjonene og realiteten som de funksjonshemmede moter
i praksis. I dette tomrommet inntar fagfolkene rollen som fartsdumper
pa veien mot fritt handlingsvalg. Der politikken ikke prioriterer, opptrer
de ansatte som handhevere av inngangs- og tilgangskriterier i en hjelpe-
middelformidling som er basert pa skjonn. Der det ikke lenger formelt
eksisterer prioriteringer, og begrensningene er fa, griper fagfolkene til sine
fortolkninger av god og riktig rehabiliteringspraksis. I fagekspertisen fins
det prosedyrer og protokoller som gir klare retningslinjer basert pa antatt
objektive malinger og standardlesninger. Slik blir innferingen av univer-
selle rettigheter paradoksalt nok med pa & opprettholde den medisinske
modellen i praksis. ?°

Noter

1 SHD 2001.

2 12002 kom Sosial- og helsedepartementet med en egen handlingsplan for hersels-
hemming etter press fra brukerorganisasjonene og fagorganisasjoner. I planen slés det
fast at herselshemmedes muligheter for deltakelse og likestilling er neert knyttet til
arbeidet med a bygge ned samfunnsskapte barrierer for personer med funksjonsnedset-
telser. De overordnede malene for planen er 4 sikre at horselshemmede far dekket sine
individuelle behov gjennom et helhetlig og sammenhengende rehabiliteringstilbud der
brukerperspektivet er innarbeidet pa alle plan.

3 Artikkelen er en del av et storre doktorgradsarbeid ved Senter for teknologi, inno-
vasjon og kultur ved Universitetet i Oslo der jeg har studert horselshemmedes bruk
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av teknologi i Norge og Nederland. Teoretisk skriver prosjektet seg inn i en materiell
semiotisk tradisjon der en studerer funksjonshemming som konstituert gjennom hver-
dagslivets praksiser. I dette rammeverket er ikke funksjonshemming noe man er, men
noe man blir i relasjon til sine materielle og sosiale omgivelser. Ingunn Moser (2003),
f.eks, gar i sitt doktorgradsarbeid inn i prosessene der subjektivitet, kropper og funk-
sjonshemming blir ordnet og viser hvordan heterogene elementer som politikk, tekniske
hjelpemidler, sosiale relasjoner og kulturelle normer er med pé & bygge kunnskap om
og praksiser rundt funksjonshemming. I disse prosessene er det ikke bare den fysiske
funksjonshemmingen som er gjenstand for ordenbygging. Sammen med John Law har
Moser (1999) ogsé vist hvordan subjektive virkeligheter blir til i disse heterogene relasjo-
nene. Det samme poenget gjor Myriam Winance (2006) néar hun ser pa den gjensidige
tilpassingen av funksjonshemmede og rullestoler. Et viktig poeng i disse studiene er a
vise hvordan heterogenitet gir rom for annerledeshet. Ulike méter a forsta og praktisere
funksjonshemming pé dpner for en kritikk av den dominerende tankegangen i politikk
og praksis der en sgker & normalisere den funksjonshemmede ved & kompensere for
deres fysiske annerledeshet med bruk av tekniske hjelpemidler (Moser 2006). Fremfor a
prove a «reparere» den funksjonshemmede argumenterer disse forfatterne for at vi ma
stille oss kritiske til de normene og forventningene som gjor at noen konstitueres som
mer eller mindre normal til & begynne med (Winance 2007).

4 Grue 2006.

5 For en diskusjon av hvordan politiseringen av funksjonshemming har vokst frem
parallelt med det akademiske feltet Disability Studies, se Shakespeare 2006.

6 I praksis er ikke disse to forstaelsene nedvendigvis gjensidig utelukkende.
Funksjonshemmede kan favne begge ved a sgke & minimere sin funksjonshemming og
samtidig maksimere tilgang og tilrettelegging. Brukt med varsomhet kan den sosiale
modellen gjore oss i stand til & skille mellom begrensingene som felger en funksjons-
hemming som medisinsk intervensjon eller tekniske hjelpemidler kan minske, og de
som er et resultat av sosiale arrangementer som ma adresseres ved legale, politiske eller
andre virkemidler.

7 Brukermedvirkning har de senere arene blitt nedfelt i lovverket. Bade de nye helselo-
vene og lov om sosiale tjenester poengterer brukerperspektivet ved & understreke kravet
til kommunikasjon og samhandling mellom bruker og behandler. Et sterkt uttrykk for
dette skiftet finner vi i St.prp. nr. 46 (2004-2005) om forslag til en ny arbeids- og vel-
ferdsforvaltning og opprettelse av NAV-kontoret. Med opprettelsen av NAV lovfestet
regjeringen ogsa en plikt som skal bidra til 4 sikre brukermedvirkning i forvaltningen.
Brukermedvirkning forstas her som en verdi, en strategi og en arbeidsform som skal
innarbeides i metoder og arbeidsprosesser, og pavirke prioriteringer i forvaltningen og
som skal gjennomsyre hele arbeids- og velferdsforvaltningen.

8 SHD 1996.

9 For en analyse av de-reguleringen av det nederlandske helse og rehabiliteringssystem
for horselshemmede se Olaussen (kommer 2008).
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10 Christensen og Laegreid 2001.
11 Alm Andreassen 2004.

12 Detvil si en case som kan ha strategisk betydning for et generelt problem. Slike caser
er valgt ut for & synliggjore utfordringer og muligheter for implementering av politikk.
Ideen er at hvis man ikke lykkes med disse tilfellene, vil man sannsynligvis slettes ikke
lykkes i andre tilfeller. Nar man ikke lykkes i disse tilfellene, innebzerer det ogsa at disse
sakene har rom for politisk leering. Hvorfor lyktes man ikke med rehabiliteringen med
alle betingelsene pa plass? Sann sett innehar utypiske eller ekstreme caser ofte langt mer
avslorende informasjon.

13 Moser 1997.

14 FM-anlegg overforer talesignalet via radiobelger til hereapparatet og benyttes til
samtaleforsterkning pd avstand for & forbedre lydkvaliteten. Samtalepartneren har en
sender, og den herselshemmede har en mottaker som kan brukes med og uten hereap-
parat.

15 Sosial- og Helsedepartementet 2002.
16 Grue 2006.

17 Det kan ogsa settes sporsmalstegn ved rettferdigheten av et slikt system sett i et
geografisk perspektiv. Brukerpasset betinger at horselshemmede har tilgang til leveran-
derer og hjelpemiddelsentraler - en tilgang som slettes ikke er lik for alle i et land med
store geografiske forskjeller.

18 Argumentet kan sees i lys av den poststrukturelle vendingen i Disability Studies
feltet. Her har forskere inspirert av Foucault og feministisk teori utviklet en materiell
semiotisk tilneerming til funksjonshemming der man anerkjenner multiplisiteten av
diskursive og materielle ordener rundt funksjonshemming og studerer maten de sam-
eksisterer, overlapper og/eller konkurrerer. For referanser se note 3, samt bidragene i
Diedrich (Red.) 2005.

19 SHD 2001.

20 Jeg onsker a takke informantene som sjenergst delte sine erfaringer og synspunkter
med meg. Jeg vil ogsé takke Steinar Birkeland ved HLF for kommentarer pa et tidligere
utkast, og bokgruppa pa TIK for spennende diskusjoner underveis i prosjektet.
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Beate Elvebakk
Spgrsmal om liv eller dgd

Trafikksikkerhet som ekspertise
og brukerrollen i veisystemet

Trafikksikkerheten i Europa er ikke hva den var. Mens det a opptre sik-
kert og ansvarlig i trafikken tidligere ble forstitt som et individuelt ansvar,
har Vegvesenet og internasjonale aktorer na i stedet fatt plikt til a sikre
trafikantenes «rett til liv». Veibrukerne har dermed krav pa en vei som ikke
utsetter dem for «unedig fare». I praksis betyr dette et tilnaermet paradig-
meskifte pa trafikksikkerhetsfeltet. «Gjor din plikt!» har i stedet blitt til
«Krev din rett!». Hva betyr det for brukerrollen i trafikksystemet?

I Norge dede rundt 250 mennesker i trafikken i 2006. Selv om dette
tallet innebeerer en viss ekning fra 2005, er det blant de laveste de siste
35 arene. Arsakene til denne nedgangen er komplekse og til en viss grad
ukjente, men det er grunn til a tro at det systematiske arbeidet for a gke
trafikksikkerheten har bidratt betraktelig. Siden mengden trafikk har blitt
mer enn fordoblet i samme periode, er det a ferdes i trafikken blitt langt
sikrere enn nedgangen i dedstall alene indikerer.

Trafikksikkerhetsarbeidet har da ogsa en lang tradisjon i Norge. Blant
de mest synlige tiltakene som har blitt gjennomfert, er pabud om bruk av
bilbelter i for- og bakseter og bruk av sikkerhetsutstyr for barn. Ved siden
av dette er de fleste oppmerksomme pa arlige trafikksikkerhetskampanjer
samt sporadiske farts- og promillekontroller. Man tenker likevel kanskje
sjelden over at systematisk trafikksikkerhetsarbeid og trafikksikkerhets-
forskning er et stort offentlig satsningsfelt, som i likhet med andre slike
felter er preget av forskjellige tenkemater, teorier og tilneerminger.

Bade i Norge og i store deler av Europa for gvrig skjer det i dag en pata-
gelig dreining av fokus i trafikksikkerhetsarbeidet. Skiftet er sa omfattende
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at det kan vere grunn til 4 kalle det et paradigmeskifte. En del av denne
omlegningen inneberer at trafikantene i storre grad forstds som brukere av
et system, og i siste instans kanskje kan ses pa som forbrukere av sikkerhet.
Denne artikkelen diskuterer noen av hovedtrekkene i denne utviklingen
og mulige konsekvenser av den nye maten a tenke trafikksikkerhet pa.

Trafikksikkerhet som ekspertisefelt

Hvis man ser bort fra skilting og sporadisk overvakning, kan det virke
som om ferdsel pa veiene i all hovedsak er uobservert og unndratt det
statlige blikket. Dette er imidlertid sveert langt fra a veere tilfelle; trafikken
er et giennomobservert og gjennomregulert omrade. Blant annet av tra-
fikksikkerhetshensyn blir det kontinuerlig og ofte rutinemessig samlet inn
informasjon om trafikken og trafikantene. En del av denne informasjonen
er naturlig nok knyttet opp til ulykker og til trafikanter som er innblandet i
ulykker. Det fins kunnskap om hvor og nar ulykker skjer, alder og kjenn pa
innblandede trafikanter, type, merke og alder pa kjoretoy som er involvert
i trafikkuhell, typer av ulykker, og i den grad det lar seg fastsld, arsaker til
ulykker. Man har ogsa koblet sammen informasjon om pa hvilke tider av
aret det skjer flest ulykker (sommermanedene), og hvilke dager og klok-
kesletter som er sikre eller usikre. (I tillegg til vanlige rushtider utmerker
natt til lordag og natt til sendag seg som risikotidspunkter, mens mandag
formiddag og tidlige morgener pa ukedager er ukens sikreste tider, rent
trafikalt sett.)

Man vet ogsa mye om konsekvensene av ulykker, som for eksempel
hvilke typer ulykker som oftest medforer dedsfall og alvorlige person-
skader (dette gjelder serlig frontkollisjoner og utforkjeringer). Man har
forsket pa hvilke grupper som blir hardest skadd i trafikkuhell (i tillegg
til ubeskyttede trafikanter som motorsyklister, og dem som ikke bruker
sikkerhetsbelter, er dette seerlig eldre trafikanter som taler mindre fysiske
pakjenninger), og hvilke bilmodeller og hvilket sikkerhetsutstyr som best
beskytter forere og passasjerer ved ulike typer trafikkuhell.

Men det hentes ogsa inn store mengder informasjon om trafikk og trafi-
kanter som fungerer som normalt, det vil si som ikke er innblandet i ulyk-
ker. Det meste av denne informasjonen er naturlig nok tilgjengelig enten
som rent tallmessig informasjon, eller i form av statistiske korrelasjoner.
Slik fins det tilgjengelig informasjon om blant annet gjennomsnittelig fart
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pa norske veier, som er samlet inn gjennom bruk av flere hundre male-
punkter, der trafikantene eller kjoretoyene ikke identifiseres. P4 2000-tallet
har man overraskende kunnet observere en synkende tendens, slik at gjen-
nomsnittsfarten i 2005 14 under den samme i 2000. Man har en formening
om hvor mye den enkelte trafikant i gjennomsnitt kjorer, hvor lange enkelt-
turer det dreier seg om, og hva som er hensikten med turene. (Denne infor-
masjonen innhentes gjennom sakalte reisevaneundersekelser.) Tilsvarende
har man tall pa bilparkens alder, man kjenner til gjennomsnittelig alder pa
dem som tar forerkort, og hvor stor andel av befolkningen som har forer-
kort for eksempel ved fylte 21 ér. (Dette tallet er synkende,! noe man antar
forer til ulykkesreduksjon, ettersom yngre bilferere — uavhengig av meng-
den forererfaring — har hoyere ulykkesrisiko enn befolkningen for ovrig.)

Mye av forskningen innen trafikksikkerhet har dreid seg om effektivite-
ten av ulike typer sikkerhetstiltak, bade i form av lovgivning, overvéakning,
veiutforming, kjeretoyutforming og sikkerhetsutstyr. Man mener derfor a
ha en forestilling om hvilke typer tiltak som vil kunne bidra til & redusere
antallet trafikkulykker i en gitt situasjon, og hvor mye hvert tiltak vil kunne
bidra til risikoreduksjon.? Det fins tall pa hvordan forskjellige grader av
gjennomsnittlig fartssenking sannsynligvis vil pavirke ulykkestall, hvor
stor gjennomsnittlig fartsnedgang en nedsettelse av fartsgrenser har med-
fort i enkelte tilfeller, og hva man dermed kan anta at de trolig vil medfere
i fremtiden.” Det fins informasjon om hvordan forskjellige veitekniske
lgsninger pavirker antall og alvorlighetsgrad av ulykker (a erstatte et van-
lig kryss med en rundkjering vil for eksempel normalt eke antall ulykker,
men ulykkene vil veere mindre alvorlige). Det har blitt forsket pa effekten
av veibelysning, forskjellige typer rekkverk, buldrefelter og fotgjengerover-
ganger (der det noe overraskende viser seg at gjennomsnittelig vil det &
opprette et nytt fotgjengerfelt pa en gitt veistrekning medfore en gkning
snarere enn en reduksjon i antall pakjorsler).

Ogsa politiets trafikkontroller (av fart, rus etc.) har blitt effektivisert
gjiennom bruk av forskningsresultater. Man har for eksempel funnet at
effekten av kontroll er best om den er synlig, og at hyppigheten av kontrol-
ler har stor betydning for virkningen pa trafikantenes atferd. I og med at
det viste seg at effektene av en politikontroll avtar etter rundt 14 dager, har
man ogsa i sterre grad gétt over til bruk av automatisk trafikkontroll (ATK),
som gjor det mulig & opprettholde et inntrykk av kontinuerlig kontroll av
fart pa bestemte strekninger (I realiteten filmer overvékningskameraene
bare en viss andel av tiden, noe som gjor at det i praksis ikke er snakk om
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kontinuerlig kontroll). Man har ogsé sekt & maksimere effekten av ATK
gjennom a sette kameraene pa strekninger med hey andel fartsoverskri-
delser eller spesielt hoye ulykkestall.

Trafikantene - bade bilister, syklister og fotgjengere — er ogsa blitt gjen-
nomstudert til et punkt da de nesten fremstar som transparente. Man har
kunnskaper om alt fra biomekaniske fakta (som for eksempel hvilke typer
skader som forarsakes i ulike typer ulykker) til hvordan forskjellige typer
veiutforming pavirker fart og arvikenhet. (Man vil derfor i dag ofte velge
en lpsning med smalere vei og bredere veiskulder, ettersom dette i realite-
ten gir samme tilgjengelige areal, samtidig som det gir bilfererne et visuelt
inntrykk av smalere vei, noe som forer til at de holder lavere fart). Man
kjenner til hvilke aldersgrupper som er spesielt utsatte (Gruppen mellom
18-24 ar peker seg her ut, ogsa om man tar heyde for at forerkompetansen
er lavere de forste arene etter at forerkort er oppnadd. I tillegg oker risi-
koen i trafikken etter fylte 65 ar). Ved hjelp av psykologisk forskning har
man ogsa sett pa hvilke forertyper som er risikoutsatte i trafikken, med hép
om a kunne bruke dette for a skreddersy holdningskampanjer eller tiltak
spesielt mot de gruppene som har det storste behovet.*

Ulike type risikofaktorer er ngye studert, som for eksempel okt risiko
i forbindelse med promillekjoring og bruk av andre rusmidler i trafikken
(Overraskende nok er de fleste typer narkotiske stoffer langt lavere risi-
kofaktorer enn alkohol, som vil si at man normalt rasjonelt bor velge a
veere passasjer hos en amfetaminbruker snarere enn hos en fyllekjorer).
Ogsa effekten av a veere trott i trafikken er blitt studert, og man har sett pa
ulykkesrisiko i forbindelse med bruk av mobiltelefoner (Det er fremdeles
ingen vitenskapelig enighet pa feltet, men det ser ut som om «handsfree»
telefoner er omtrent like trafikkfarlige som handholdte. Mange av disse
studiene er gjennomfert ved simulatorforsek.)

Dette er langt fra en fullstendig liste over eksisterende forskning eller
informasjon pa feltet trafikksikkerhet, men det burde veere nok til & gi et
inntrykk av det systematiske arbeidet som gjennom lang tid har veert utfert
pa dette omradet. Arbeidet med trafikksikkerhet har dermed i mange ar
veert sveert kunnskapsintensivt og basert pa omfattende og systematisk
forskning og informasjonsinnhenting, selv om det ikke er gitt at all den
tilgjenglige informasjonen alltid har blitt brukt som basis for tekniske eller
politiske beslutninger.
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Nye paradigmer

I WHOs World Report on Road Traffic Injury Prevention’ heter det at
trafikksikkerhetsprofesjonen i dag arbeider ut fra et nytt paradigme for
sikkerhetstenkning, som blant annet inneholder de folgende elementene
(min oversettelse):

- Trafikkskader er i hovedsak unngéelige og forutsigbare; det er et men-
neskeskapt problem som kan gjores til gjenstand for rasjonell analyse og
mottiltak.

- Vanlige kjorefeil og vanlig fotgjengeratferd ber ikke fore til ded eller
alvorlig skade - trafikksystemet ber hjelpe brukerne med a takle stadig
mer krevende forhold.

- Menneskekroppens sarbarhet ber veere med pa 4 sette grenser for design
av trafikksystemet, og kontroll av fart (speed management) star sentralt.

I EUs handlingsprogram for trafikksikkerhet gis det uttrykk for en lig-
nende tenkemate (min oversettelse):

Siden mennesker ofte og uunngaelig gjor feil, burde systemet av infra-
struktur, kjeretoy og sjaferer gradvis tilpasses slik at det bedre beskytter
brukerne mot deres egne begrensninger. Dette er den vanlige tilnsermin-
gen i andre former for transport og sikkerhetsarbeid.®

I Norge er denne typen tenkning forbundet med den norske versjonen av
den svenske nullvisjonen, som er «en visjon om et transportsystem som
ikke forer til ded eller livsvarig skade».”

Sentralt i utformingen av nullvisjonen i Sverige var et grunnpremiss om
at menneskets taleevne burde vare dimensjonerende for valg av lgsninger
enten ved fysiske tiltak eller giennom begrensninger i farten. I dag vet man
for eksempel at de fleste vil overleve en frontkollisjon hvis begge kjoretoyene
holder opptil 70 km/t, og forere og passasjerer bruker sikkerhetsbelte og air-
bag, mens man ofte vil do ved hoyere hastigheter. Tilsvarende er det slik at
folk vanligvis overlever en sidekollisjon ved fart opptil 50 km/t, og fotgjen-
gere vil normalt overleve pakjorsler hvis bilen holder 30 km/t eller lavere.
Tanken bak nullvisjonen var dermed at veisystemet skulle konstrueres pé
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en slik mate at disse typene ulykker ble fysisk umulige, og der dette ikke
var gjennomferbart, skulle fartsgrensen senkes til det «sikre» nivaet for hver
mulige ulykkestype. Dette vil i praksis si at man opererer med en maksimal
fartsgrense pa 70 km/t pa veier der moteulykker er mulige (altsa veier uten
midtrekkverk), 50 km/t pa strekninger der det er kryssende trafikk, og 30
km/t pa veier der det ferdes fotgjengere.

Nullvisjonen ble vedtatt i Norge i 2001 som en del av Nasjonal trans-
portplan, og har siden vaert grunnlaget for det norske trafikksikkerhetsar-
beidet. Visjonen er videre utarbeidet av Statens vegvesen, Trygg Trafikk,
politiet og Sosial- og helsedirektoratet i Nasjonal handlingsplan for trafikk-
sikkerhet 2006-2009.

Handlingsplanen viser til at nullvisjonen bygger pa tre grunnpilarer:
etikk, vitenskapelighet og ansvar. Etisk sett bygger visjonen pa forutset-
ningen om at ethvert menneske er «unikt og uerstattelig». Derfor kan
det ikke aksepteres at mellom 200 og 300 mennesker blir drept i trafik-
ken hvert ar. Vitenskapelighet vil si at man gar ut fra menneskets fysiske
og mentale begrensninger. Denne erkjennelsen skal ligge til grunn for
utformingen av veisystemet. Veitrafikksystemet skal lede trafikantene til
sikker atferd og beskytte mot fatale konsekvenser av normale feilhandlin-
ger. Ansvarsaspektet gar ut pd at trafikantene og myndighetene har et delt
ansvar for trafikksikkerheten. Visjonen inneberer at dersom trafikantene
folger spillereglene i trafikken gjennom lover og regler og kjorer aktsomt,
skal ulykker normalt ikke fa fatale konsekvenser.

Trafikantene og myndighetene har et delt ansvar for trafikksikkerheten.
Trafikantene har ansvar for sin egen atferd; de skal veere aktsomme og
unnga bevisste regelbrudd. Myndighetene har ansvar for 4 tilby et vegsys-
tem som tilrettelegger for mest mulig sikker atferd og beskytter mot fatale
konsekvenser av ubevisste feilhandlinger.®

I Nasjonal transportplan 2006-2015 er nullvisjonen beholdt som grunnlag
for trafikksikkerhetsarbeidet. Dokumentet kan tyde pa en viss dreining i
fortolkning, der veiholderens og styresmaktenes ansvar tillegges mer vekt:

Nullvisjonen inneberer at transportmidlene og transportsystemet ma
formes pé en slik mate at de fremmer riktig atferd og samtidig beskyt-
ter mot at menneskelige feilhandlinger far fatale konsekvenser. Samtidig
ma trafikantene pavirkes til en sikker atferd. Nullvisjonen er ambisigs og

150



SP@RSMAL OM LIV ELLER D@D

krever mye av alle, bade trafikanter og de som skal legge forholdene til
rette for, og folge opp trafikantene.

Noe av det mest interessante med denne visjonen er at den - som for-
muleringen antyder — eksplisitt bygger pa et systemperspektiv. Det er ikke
veien, men veisystemet som skal veere trygt. I dette systemet inngar ogsa
trafikantene og kjoretoyene. Malet er dermed ikke bare & skape sikrere
veier, men ogsé & skape sikrere trafikanter og trafikant-kjoretoy-hybrider,
altsa bil og forer som helhet. Imidlertid er det ikke gitt at sikrere trafikanter
best skapes gjennom & pavirke trafikantenes holdninger eller & appellere til
deres moral; som sitatet ovenfor demonstrerer, er det ogsd mulig a tenke
at veisystemet pa forskjellige mater skal forme trafikantenes atferd, for
eksempel gjennom tidligere nevnte tiltak som buldrefelt som skal minne
trafikantene pa at de er pa vei ut av egen kjorebane, og endring av stor-
relsesforholdet mellom veibane og veiskulder som gjor at trafikantene
ubevisst ledes til a ferdes sikrere.

Ideen om delt ansvar er mer problematisk enn den forst kan fremsta. I
realiteten er det ofte slik at det ligger en eller annen form for menneskelig
feilhandling til grunn for trafikkulykker, men ofte gar denne handlingen ut
over flere enn den som gjor feilen. Om en sjafor sovner og kommer over i
feil kjorebane, vil dette i like stor grad ramme den fullstendig uskyldige sja-
foren som kommer i motsatt retning. Slike ulykker kan ogsa skje som folge
av et plutselig illebefinnende, altsa en situasjon der det vanskelig kan hevdes
at det har blitt begatt menneskelige feil i det hele tatt. Hvis det da er veihol-
derens ansvar a forhindre ulykker ogsé i denne typen situasjoner - fordi
trafikanten ikke har gjort seg skyldig i bevisste regelbrudd - er det vanskelig
a se hvor dette ansvaret slutter. Dette kommer vi tilbake til senere.

En ting er selvfolgelig hva nullvisjonen sier, noe annet er hvilke utslag
den fér i praksis. I det norske Vegvesenet er det relativt bred enighet om at
visjonen forst og fremst har medfort fokus pa a forebygge de mest alvorlige
ulykkene.’ Det gjores i hovedsak ved & konsentrere seg om de antatt farlig-
ste veistrekningene. I Norge er det blant annet blitt utviklet en ny metode
som gjor det mulig for Vegvesenet a avgjore hvilke veistrekninger som er
«unormalt» risikable.'” Det norske veinettet har blitt inndelt i strekninger
péa 1 kilometer, og hver kilometer blir tildelt et risikonivd basert pa hvor
mange ulykker som har inntruffet pa strekningen i lopet av de siste atte
arene. Metoden tar hoyde for statistiske variasjoner fra ar til ar, forskjell i
trafikkmengde, fartsgrenser, etc. Pa denne méten far Vegvesenet vite hvilke
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veistrekninger som krever spesiell innsats for a bringe dem ned pé et «nor-
malt» risikoniva, og kan for eksempel bruke denne informasjonen som
begrunnelse for fysiske utbedringer, nedsettelse av fartsgrenser, innfering
av automatisk trafikkontroll, osv. Ideen er at Vegvesenet til enhver tid foku-
serer pa a redusere risiko/ulykkesnivé pa de 20 % farligste veistrekningene.
Det mest interessante ved dette er imidlertid at ved a «objektivt» definere
veier som «farlige» flyttes aktorstatusen i noen grad over fra sjaferene til
veiene de kjorer pa.

Det er selvfolgelig mange grunner til at veistrekninger kan veere far-
lige. Den viktigste arsaken er som regel trafikkmengde — veier med mye
trafikk har ogsa heye ulykkestall, selv om disse ofte i utgangspunktet er de
«sikreste» veiene. De sikreste veitypene som fins, er nemlig motorveier. I
forlengelsen av nullvisjonen ligger dermed en mulig interessant etisk kon-
sekvens: Nettopp fordi det er en etisk forpliktelse & sikre trafikantene, vil
dét gi gode grunner og argumenter til a bygge ut flere motorveier.

Trafikanten som bruker

Innebeerer disse omlegningene i trafikksikkerhetsarbeidet ogsé en endring
av hvordan vi tenker pa trafikantene? Eller, bredere formulert: Innebeerer
det en endring av hvordan vi oppfatter vér rolle som samfunnsborgere, for
den delen av vére liv som tilbringes i veisystemet? En forste observasjon
er at sikkerheten later til & ha skiftet karakter, den har na i storre grad preg
av a veere et faktisk eksisterende malbart fenomen, som kommer i ulike
grader, og som kan ses som en tjeneste som tilbys eller ikke tilbys i et slags
sikkerhetsmarked.

Dette aspektet ved den nye sikkerhetstenkningen blir kanskje tyde-
ligere hvis vi ser pa noen eksempler pa hvordan trafikksikkerheten blir
forspkt forbedret i dag. Det har for eksempel blitt gjort visse forsek pa
a4 ta i bruk markedskreftene for a forbedre trafikksikkerheten. Et slikt
eksempel er den mye brukte europeiske bildatabasen Euro NCAP", som
utferer sikkerhetstester av bilmodeller og deler ut «sikkerhetspoenger» i
form av stjerner innenfor ulike omrader, blant annet «voksen passasjer»,
«fotgjenger» og «barnebeskyttelse». Forbrukere som etterspor sikre kjore-
toyer, kan dermed velge bilmodeller ut fra testresultater, noe man héaper
vil bidra - og pastar har bidratt - til & skape konkurranse mellom bilfab-
rikanter pa sikkerhetsomradet.'*
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Et annet eksempel er at det som en del av gjennomferingen av nullvi-
sjonen i Sverige ogsa ble innfort krav til sikkerhet ved offentlig innkjop av
transport, et tiltak som na vurderes av EU, og som det ogsa arbeides med
i Norge. Dette innebeerer at transportselskaper som arbeider pa anbud fra
det offentlige, kan mete krav om sikkerhetsrutiner og -utstyr i tillegg til for
eksempel miljokrav. Begrunnelsen er bade at dette faktisk vil omfatte en rela-
tivt stor andel av trafikken, og at disse vil ga foran med et godt eksempel:

Kopare av transporttjanster bor paverkas att upphandla trafiksikra och
miljéanpassade transporter och den offentliga sektorn bor férega med
gott exempel i detta avseende. Regeringen anser darfor att miljo- och tra-
fiksdkerhetskrav bor vara ett naturligt inslag i offentliga upphandlingar
av skolskjutsar, fardtjanst, sjukresor m.m. Statliga myndigheter och bolag
bor ta egna initiativ och beakta de aktuella miljo- och trafiksikerhetskra-
ven vid upphandling och utférande av transporttjanster.”

Begge disse eksemplene pad markedsdrevet sikkerhetsutvikling, der sikker-
heten er gjort om til en form for verdsettbar tjeneste, forholder seg imid-
lertid til en situasjon som allerede er etablert som en kjopssituasjon, og til
objekter som er (mer eller mindre) tradisjonelle innkjopsobjekter.

Det nye med systemperspektivet pa trafikksikkerhet er at det ogsa gjor
det mulig a se pa sikkerheten for den enkelte trafikanten som en form for
tjeneste, men da ikke en tjeneste som skal kjopes, men som brukerne har et
legitimt krav pa. Pa Vegvesenets nullvisjonssider heter det da ogsa at «Alle
har rett til liv - ogsa i trafikken». Veisystemet skal med andre ord vaere sé sik-
kert at det kompenserer for menneskelige feilhandlinger, og dette er et krav
brukerne med rimelighet kan stille. I Sverige arbeides det med a utrede om
nullvisjonen ogsa ber gis en juridisk formulering, slik at det vil veere mulig
for enkelttrafikanter & saksoke veiholderen om systemet ikke oppfyller de
uttrykte sikkerhetskravene. En slik utvikling blir stadig mer relevant, etter-
som mye av konstruksjonen og vedlikeholdet av veiene i dag blir utfert av
private bedrifter etter anbudsrunder. I en slik situasjon kan det virke rimelig
a stille bestemte krav ikke bare til at veien blir ferdig i tide og til avtalt pris,
men ogsa til at den oppfyller visse sikkerhetskrav. Spersmalet er da kanskje
hvor heye disse kravene ber vare — skal veien veere et sted der du kan bli
offer for egne og andres feil, eller er det rimelig at veisystemet beskytter deg
mot disse feilene? Og hvor grove feil skal det i sa fall veere snakk om? Mens
man i Nasjonal transportplan i Norge har lagt vekt pa at trafikantene skal
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beskyttes mot konsekvenser av ubevisste feilhandlinger, later den svenske
visjonen til & ha ambisjoner om & beskytte ogsa mot bevisste feil.

I trdd med visjonen er det ogsa blitt utviklet en veistandard som kalles
«nullvisjonsstandard». Men det gjores samtidig klart at denne standarden
umulig kan oppfylles for all offentlig vei i Norge. Norge har usedvanlig
mye vei per innbygger, og mange av disse veiene er lite trafikkerte, noe som
gjor at det skjer ytterst fa ulykker pa disse strekningene. A bygge slike veier
om til nullvisjonsstandard ville medfere voldsomme kostnader, samtidig
som bare et fatall ulykker ville bli forhindret. I et samfunnsekonomisk per-
spektiv ville sannsynligvis langt flere liv reddes om tilsvarende ressurser
ble benyttet pa andre samfunnsfelter, som for eksempel sykehus."

Utvidelsen av brukerperspektivet vil ogsa si at man beveger seg fra
enkeltkonsumentenes onske om sikre biler til et samfunnsmessig niva,
der man ikke lenger kan tilpasse seg den enkeltes risikotoleranse.”” Om du
personlig foretrekker et system med noe heyere risiko, vil det veere umulig
a tilpasse systemet til dette, sa lenge det underliggende premisset er at alle
har et berettiget krav om a holdes i live. «Brukertilpasningen» pa dette
nivaet vil dermed nedvendigvis drive systemet i retning av heyere sikker-
het, ikke i retning av et mer individualisert system.

I diskursen rundt nullvisjonen sammenlignes veisystemet ofte med
andre samfunnssferer, for & fi frem hvor absurd det er a akseptere sa
hoye dedstall som en del av normal samfunnsmessig praksis. Imidlertid
viser disse sammenligningene til samfunnssfeerer der folk i storre grad ses
pa som kunder eller klienter, som sykehus eller arbeidsplasser. Dette er
situasjoner der mennesker i stor grad har underlagt seg en autoritet, og
frasagt seg bade den friheten og det ansvaret som vanligvis tilkommer et
autonomt individ i vart samfunn. Selv om dette selvfolgelig til en viss grad
lenge har veert tilfelle ogsé i veisystemet (ved at man er underlagt trafikkre-
glene og veitrafikkloven), er det en vesentlig gradsforskjell mellom at man
innenfor et felt skal folge gjeldende regler, og at dette igjen skal betinge en
rett til sikkerhet. Overgangen blir tydelig hvis man for eksempel sammen-
ligner med fenomenet gatevold: Selv om du selvsagt har en forpliktelse
til @ unngd & uteve vold mot andre, medfeorer dette ikke at politiet eller
Justisdepartementet har en forpliktelse til & sorge for at det ikke blir utevet
vold mot deg — selv om de selvfolgelig ideelt sett skal forhindre det. Som
kunder inngar trafikantene na altsé i et slags klientforhold til veiholderen.
Veiholderne gis dermed et ansvar ut over ansvaret for a vedlikeholde vei-
ene, idet de ogsa implisitt er ansvarlige for a holde trafikantene i live.
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Vi ma erkjenne at det er menneskelig & gjore feil, og at ulykker vil fore-
komme ogsa i framtiden, men en menneskelig feilhandling skal ikke fore
til ded eller livsvarig skade.'

Siden fokuset dermed blir flyttet fra de menneskelige handlingene, til hand-
lingenes konsekvenser, er det veisystemet som blir kilde til sikkerhet eller
usikkerhet, ikke de individuelle trafikantene, som uvilkarlig er feilbarlige,
og slik sett forutsigbare. Dette innebeerer ogsa at trafikken blir styrt av en
annen type logikk - det er ikke lenger snakk om et mellommenneskelig
handlingsrom som styres av moralske forpliktelser, men av et teknologisk
system, der konsekvenser kan forebygges gjennom grundig planlegging og
tilstrekkelige investeringer. I filosofien snakker man gjerne om forskjellen
mellom handlinger og atferd, der bare den forste kategorien er objekter for
etikken. I veisystemet kan man si at handlinger i etisk forstand har blitt min-
dre relevante for trafikksikkerhetsarbeidet, i hvert fall hvis de er «ubevisste».
Nar en forbedring av sikkerheten i systemet blir losningen pa problemet med
menneskelige feilhandlinger, er intensjonene bak handlingene irrelevante.

I ytterste konsekvens vil naturlig nok kravet om at ingen skal do i vei-
systemet, kunne medfere tiltak som ogsa vil gé ut over trafikantenes ret-
tigheter. Det har etter hvert blitt utviklet en rekke teknologiske lesninger
som kan korrigere bevisste eller ubevisste menneskelige feil i trafikken. For
eksempel har man i forbindelse med nullvisjonsprosjektet pa Lillehammer
gjennomfort et proveprosjekt med bruk av alkolas i busser.!” Alkolasen er
en teknisk innretning som gjor at kjoretoyet ikke kan startes med mindre
sjaforen har gjennomfert en utandingspreve som viser at vedkommende
ikke har promille.

Et annet tiltak som diskuteres i denne sammenhengen, er pabud om
bilbeltelas, som gjor det umulig a starte bilen om sjaferen ikke bruker sik-
kerhetsbelte. I Europa gjennomferes det na ogsa en mengde forsok med
automatiske fartstilpasningssystemer (ogsa kjent som ISA eller Intelligent
Speed Adaptation). Disse systemene innebzrer at det installeres elektronisk
utstyr i kjoretoyene som kommuniserer med veisystemet, slik at bilen til
enhver tid «vet» hva fartsgrensen er, og pa ulike mater gjor det vanskelig
for sjaforer & holde ulovlig hoy hastighet.'® Det forventes generelt store
endringer i trafikksikkerhetssystemet som folge av ulike elektroniske sik-
kerhetsinnretninger i arene fremover.

Avhengig av hvilke av disse systemene som blir tatt i bruk, og maten de
blir tatt i bruk pa, vil svaret pa ettersporselen etter trafikksikkerhet kunne

155



BEATE ELVEBAKK

bli en relativt betydelig innsnevring av enkeltmenneskers handlefrihet som
ville veere vanskeligere, for ikke & si umulig, & gjennomfere som en del av
det gamle paradigmet. Interessant nok vil dette da eventuelt ikke komme
i form av statlige «overgrep», men som den eneste rasjonelle tilpasningen
til etablerte kunderettigheter. Det vil veere rimelig 4 se det slik at brukerne
etterspor storre grad av overvakning og mindre grad av handlefrihet. Det
vi kan kalle brukerrettingen av veitransportsystemet, vil derfor sannsyn-
ligvis resultere i mindre handlefrihet for brukerne.

Noter

1 Nordbakke 2002.

2 Se for eksempel Elvik og Vaa 2004.
3 Ragney 2005.

4 Ulleberg 2002.

5 WHO 2004.

6 European Commission 2003.

7 Vegvesenets hjemmesider: http://www.vegvesen.no/cs/atellite?c=Page&cid=104705
8554751 &pagename=vegvesen%2FPage%2FSVVsubSideInnholdMal.

8 Nasjonal handlingsplan for trafikksikkerhet pa veg 2006-2009.

9 Elvebakk og Steiro 2007.

10 Ragnoey, Elvik og Christensen 2002.

11 European New Car Assessment Programme, www.euroncap.com.
12 http://www.euroncap.com/content/answers/fags.php.

Det er mulig at denne typen forbrukerdrevet trafikksikkerhets iboende begrensninger
er en av grunnene til at man i Euro NCAPs liste over nylig testede biler ser en tydelig
tendens til at biler scorer klart darligst pa punktet fotgjengersikkerhet, en form for sik-
kerhetsmessig svikt som typisk ikke rammer eieren av bilen.

13 Regeringens proposition 2003/04:160 Fortsatt arbete for en siker vigtrafik.
14 Elvik 1999.

15 Som den tidligere noten om Euro NCAP viser, vil en rent individorientert etterspor-
selbasert sikkerhet kunne bety at forbrukerne velger hoyere sikkerhet for seg selv (altsa
forere/passasjerer) enn andre (typisk myke trafikanter).
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16 Vegvesenets hjemmesider.

17 Tilsvarende proveprosjekter er ogsa gjennomfert i en rekke andre land, og brukes
for eksempel i Sverige (i kombinasjon med andre tiltak) som et alternativ til langvarig
forerkortbeslag ved promilledommer.

18 En vanlig metode er at gasspedalen blir tyngre a trakke pa hvis man ligger over
fartsgrensen, en annen er at en alarm gar av. Man forestiller seg at slike systemer i frem-
tiden, selv om de ikke pabys, kan gi store besparelser i forsikringspremier, og dermed
fore til utstrakt bruk.
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Christine Myrvang

Valgfrihet i varejungelen

Om kunnskap, marked, forbrukerarbeid og
forbrukerpolitikk

Hvordan skal forbrukeren sikres reell valgfrihet i et overflodssamfunn
hvor reklamebudskap trenger pé fra alle kanter, hvor varer blir mer sam-
mensatte og kompliserte, hvor markedsprinsippene omfatter stadig flere
omrader, og valgmulighetene naermest blir uendelige?

Problemstillingen er nylig tematisert i statsviteren Bent Sofus Tranays
bok Markedets makt over sinnene. I boka viser han hvordan forbrukere
i dagens utvidede markedssamfunn stir overfor det som snarere kan
betegnes som valgproblemer enn som valgfrihet. Jo flere ting som over-
lates til et marked — som for eksempel strom, telefoni og i ekende grad
helse- og sosialtjenester — «desto mindre forbrukerkapasitet per marked»,
skriver Traney.' I denne artikkelen vil jeg ga historisk til verks og under-
soke forestillinger om valgfrihet i etterkrigstidas norske forbrukerpolitikk.
Problemstillingen er nemlig ikke ny, og den har ikke minst vert knytta
til hva slags type kunnskapsmessig ballast man sa for seg at forbrukeren
burde inneha i markedet for at den kunne uteve sin funksjon pa en optimal
mate. Ekspertisens rolle i forbrukerpolitikken gikk seerlig ut pa a under-
stotte forbrukerne ved a tilfore dem interessefri informasjon i forkant av et
varekjop. Artikkelen vil vise hvordan forbindelsen mellom ekspert og for-
bruker har skiftet og antatt nye former over tid. Jeg vil ogsa komme inn pé
hvordan det gkonomiske, gjennom markedsinstitusjonen, og det politiske,
gjennom borgerrollen, blir vevd sammen i norsk forbrukerpolitikk.
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Om a lzere a velge rett

Et av kjernesporsmalene da en forbrukerpolitikk skulle etableres etter
krigen var hvordan forbrukerne skulle fa reell valgfrihet i varejunge-
len. Bekymringene kom ikke minst «nedenfra», fra forbrukerne selv.
«Husmedrene klager over de vansker de har med a «velge rett»,» skrev
Utvalget for kvalitetskontroll og konsumentopplysning i 1951 til han-
delsminister Erik Brofoss (Ap).? Utvalget, som hadde representasjon fra
bade husmororganisasjoner og fra ulike typer industriell vitenskapelig
ekspertise, skisserte opp retningslinjer for en ny og varefokusert forbru-
kerpolitikk.” Dette var pa et tidspunkt da varemangelen fremdeles gjorde
seg gjeldende etter krigen, og man var mer opptatt av problemet med
«mindreverdige varer» i markedet enn av en reell vareflom. Men i ara etter
at Forbrukerradet ble opprettet i 1953, ble spersmélet om valgfrihet i det
man opplevde som et overflodssamfunn, stadig mer aktualisert. «Tenk
for du handler», var Forbrukerradets forste motto, og kvalitet og pris sto
i sentrum for et godt kjop. Forbrukerradet skulle bli en viktig distributer
av vitenskapelig fundert varekunnskap, og forbruksforskningen som radet
skulle initiere var ment a skulle «laere folk & kjope riktig og avvende varene
okonomisk».* Dette var ingen enkel affeere, og selv om ambisjonen i dag
hores bade belerende og paternalistisk ut, var motivet helt enkelt & gi folk
okt frihet i markedet. Forbrukerne skulle tilfores objektiv og interessefri
kunnskap for a kunne utgve sin markedsfunksjon pa en mest mulig opti-
mal mate ut fra sine reelle behov. Pa denne maten kunne markedet framsté
som mer symmetrisk, i den forstand at forbrukerne ikke bare var passive
mottakere av de varene som produsenter og distribusjonsledd fant det for
godt a tilby og markedsfore pa forferende vis. Forbrukernes bevissthet om
kvalitet til gode priser skulle bidra til & heve nivaet pa hele okonomien og
gke folkets levestandard. Men som vi siden skal komme tilbake til, kunne
en slik rasjonell forbruker ikke eksistere uten solid arbeidsinnsats og et
stort apparat av eksperter tilgjengelig.

Forenklet og idealtypisk framstilt kan vi si at Forbrukerrddet sa for
seg tre ulike forbrukere i etterkrigstidas Norge. Den forste velger jeg a
kalle den vareteknokratiske forbrukeren. Denne flittige figuren var knyttet
til 1950- og 60-tallet, og den skulle for et kjop orientere seg i lys av tek-
niske vareundersekelser framfor & bli villedet av reklame. Forbrukerradet
organiserte laboratoriebaserte kvalitetstester av produkter pa markedet,
og resultatene ble omhyggelig referert i bladet Forbruker-rapporten. Den
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andre typen forbruker, som sarlig kan knyttes til 1970-tallet, var forbru-
kersamfunnsborgeren. Denne forbrukeren skulle sette sine innkjop inn i en
global ressurssammenheng, hvor ikke-kjop var like viktig som kjop, og hvor
forbruksbegrepet ble radikalt utvidet til ogsa & gjelde forbruk av offentlige
tjenester. Den tredje forbrukeren, her kalt «klikk og klag»-forbrukeren, var et
resultat av markedsvendingen pa 1980-tallet. Denne var framfor alt fundert
i forbrukerens juridiske rettigheter til & klage etter et kjop, framfor a uteve
arbeidsintensive undersekelser i forkant. De tre idealtypiske forbrukerne
ma ikke forstds som uttemmende kategorier, og det er heller ikke slik at
den ene fullt ut utelukker eller erstatter den andre. Forbrukertypene kan
sies a veere karikerte, eller poengterte. De ulike forbrukertypene er med pa
a fortelle historien om forbrukerrollen og kan dermed kaste lys over hva
slags type kunnskap Forbrukerradet til enhver tid vektla for at forbrukerne
kunne uteve sin funksjon i markedet pa en fullkommen mite.

Pa- og avkledning av varer

Det moderne markedet er en kunnskapsintensiv institusjon. Tidlig pa
1900-tallet ble reklameindustrien etablert, og forbrukerne ble i pkende
grad kartlagt av ulike typer kunnskapsprodusenter.” I USA fant psykolo-
gien og reklamebransjen hverandre i tida rundt 1900. Begge var ute etter
a heve statusen til sin virksomhet, og a befeste sitt legitimeringsgrunnlag.
Reklamen sokte vitenskapelig ryggdekning for & gjore seg mer troverdig
slik at de kunne overbevise potensielle annonserer om at den virkelig
virket. Psykologien var i en viktig transformasjonsfase, den gikk bort fra
a veere en filosofisk fundert disiplin, til & bli en empirisk, eksperimentell
og laboratoriebasert vitenskap. Psykologene sgkte a legitimere seg som
en nyttig, problemlosende profesjon som kunne anvendes pa mange
felt i samfunnet — som for eksempel det a effektivisere salg og reklame.
Ved hjelp av eksperimenter skulle forbrukernes natur kartlegges, slik at
denne ved hjelp av bestemte teknikker kunne kontrolleres — og «kjope-
motstand» kunne elimineres. Til grunn 1a en linesr, naermest mekanisk
oppfatning av hva som skulle fé folk til 4 kjope: Forst matte man fange
oppmerksomheten, sa vekke interesse, sd overbevise, dernest matte
annonsen huskes og sist, men ikke minst — den matte fore til handling.
Propaganda og suggesjon var lenge honnerord som betegnet en effektiv
og instrumentell reklamevirksombhet.
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Reklamen skulle altsa pévirke for a lede til kjop. I mange tilfelle het
det at latente behov skulle «vekkes» hos forbrukerne. Dette kunne gjores
gjennom assosiasjonsteknikker og gjennom 4 spille pa ulike folelser som
frykt, sinne og kjeerlighet. I selve reklamematerialet fikk beskrivelser av
varen en stadig mindre framtredende plass fra mellomkrigstida av. I stedet
vendte reklamen seg til forbrukerne gjennom & beskrive nettopp forbruke-
ren og varen i relasjonelle og meningsfortettede sammenhenger. A bruke
en bestemt tannkrem skulle ikke bare gi deg sunne og friske tenner. Det
gjorde deg pen, populer, suksessrik og lykkelig. Reklamepsykologien pak-
ket varene inn i sosiale og kulturelle konnotasjoner, noe som skulle vere
en effektfull mate & kommunisere med forbrukerne pa néar de standardi-
serte, masseproduserte varene i seg selv ble mer og mer like. I tillegg ble
det utviklet en rekke varianter av statistiske markedsundersekelser som
ytterligere skulle kartlegge befolkningens atferd og meninger, kunnskaper
som kunne brukes i markedsforingsoyemed.®

Reklameindustrien skulle bli en av det tjuende arhundrets mektigste
okonomiske institusjoner, og i flere omganger ble den ogsa sterkt kritisert
for sine manipulerende ambisjoner. Forestillingene om reklamens makt
sto i grell kontrast til den svake og makteslose forbrukeren. Etterkrigstidas
nye forbrukerpolitikk sgkte a oppruste forbrukeren som gkonomisk akter,
og med etableringa av Forbrukerradet i 1953 fikk vi i Norge en statlig isce-
nesatt forbrukeraktivisme som skulle kjempe om forbrukernes oppmerk-
somhet i markedet. Sammen med opprettelsen av Departementet for fami-
lie- og forbrukersaker i 1956 utgjorde dette den forste omfattende forebru-
kervendinga i norsk politikk. I utgangspunktet ensket Forbrukerradet a fa
konstruert standardiserte «folke»-varianter av en rekke varer, for eksempel
en billig og god folkevaskemaskin. Samarbeidet med produsenter viste seg
imidlertid vanskelig i praksis.” Fokuset ble heller rettet mot det eksisterende
varetilbudet pa markedet. Forbrukerradet var grunnleggende skeptisk til
annonserenes narrative mater a presentere sine produkter pa. Mens rekla-
men var varenes paklederske, var det radets jobb & strippe dem igjen, for
ovrig en aktivitet som amerikanske forbrukeraktivister hadde drevet med
siden 1920-tallet.® Det gjaldt & finne fram til varenes ekte, indre og gjerne
godt skjulte, kvaliteter. Kjernen i dette arbeidet var de sammenliknende
vareundersokelsene, som ble sarlig viktige etter at Forbruker-rapporten
ble etablert i 1958. Publikasjonen, som opplagsmessig ble en gigantisk
suksess, skulle veere Forbrukerradets viktigste informasjonskanal ut til
forbrukerne i markedet. Helt konkret skulle den hjelpe forbrukerne til &
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velge rett vare ut fra den enkeltes reelle behov. En underliggende antakelse
var at forbrukernes valgfrihet systematisk ble undergravd av en spekulativ
reklameindustri. «Vi tror pa forbrukernes frie varevalg, men fritt blir dette
valget forst nar forbrukerne velger pa grunnlag av faktiske kunnskaper og
tilstrekkelig oversikt,» het det i Forbruker-rapportens forste lederartikkel.
Ved a tilby «saklige og upartiske undersokelser» av varer skulle man dyk-
tiggjore forbrukerne til a velge rett ut fra pris og kvalitet, noe som igjen
skulle legge grunnlaget for bade hoyere levestandard og en mer rasjonell
produksjon.’ Dette var fundamentet for 1950- og 60-tallets vareteknokra-
tiske forbruker.

Hvordan kjgpe nylonstrgmper?

Mens reklamen hadde vendt seg mot forbrukeren, vendte Forbrukerradet
seg altsd mot varen. I Forbruker-rapportens forste nummer (1/1958) ble det
over atte sider presentert en sammenliknende vareundersokelse av nylon-
stromper.'? Testen ble foretatt av konsulentbyraet H.K. Hygen & Co i Oslo,
et privat laboratorium som Forbrukerradet relativt ofte skulle henvende
seg til for & fa utfort varetester. 148 par stromper fordelt pa 26 forskjel-
lige merker var blitt kjept inn i 25 forretninger i Oslo. Hver strompe ble
underkastet i alt ni ulike undersokelser og bedemmelser. Framgangsmate
og vurdering av resultat ble gjort etter normer angitt av nylonprodusenten
British Nylon Spinners, som var en stor, britisk produsent av nylon, og
ulike amerikanske undersekelser. Det statlige, norske Forbrukerradet var
i det hele tatt sveert avhengig av hjelp fra privat ekspertise, siden det ikke
hadde noe eget laboratorium. I noen grad utferte Statens forseksvirksom-
het i husstell (forlgperen til dagens SIFO) vareundersekelser, men denne
institusjonen hadde begrenset kapasitet. Reportasjen om nylonstrompene
var rikt illustrert med bilder fra Hygens laboratorium; blant annet fikk
man se hvordan evnen til maskestopp ved té og fall ble vurdert gjennom
mikroskop, og et seerskilt teknisk apparat mélte strompenes elastisitet. De
som utforte varetestingen var ikledd hvite frakker, og reportasjens pétren-
gende fokus pa metode ga nok et tillitvekkende preg, i alle fall for den som
trodde pa den interessefrie og objektive vitenskapen. Det var ingen grunn
til & tvile pa resultatene.
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Hvert av de 26 merkene ble vurdert for seg, ut fra strompenes tyk-
kelse. Den norskproduserte Jalon-strempen av den tynneste sorten ble for
eksempel beskrevet pa denne méten:

Liten tendens til tradtrekk, normal elastisitet, lengde angitt, malene
for gvrig i overensstemmelse med normen, delvis maskestopp, en lett
strompe, malene endrer seg ikke ved kokeprgven, et par har ikke helt pen
form etter kokeproven, god passform, halvmatt utseende.'!

Det var verken bilder av varen eller forbrukeren, alle bildene var fra Hygens
laboratorium hvor varene ble testet.

Alt dette sto i skarp kontrast til hvordan strempene ble annonsert
i damebladene. I reklamen for Jalon-strompene kunne man nemlig lese
tekst av denne typen:

Kollegaene ser bare yrkeskvinnen i henne. Den energiske som far tingene
unna - den ergjerrige som nar lenger. De kjenner ikke, eller overser, den
livlige, representative selskapsdame, den interesserte, velorienterte tea-
tervennen, den omsorgsfulle, oppfinnsomme vertinne. Men hun overser
ingenting, aller minst at det er én strompe for hvert antrekk, den repre-
sentative til kontoret, den sterke for sportsbruk, den flortynne for selskap
og teater. Ingen strompe tilfredsstiller alle disse krav. JALON gjor det.
Med JALON har Janus Fabrikker skapt én strompe for ethvert behov, én

for hver kvinne i en kvinne.'?

Ilustrasjonene som fulgte reklamen viste bdde selve varen i den pakningen
man ville mote i butikken, samt en ung, vakker og travel yrkeskvinne, i skarp
kontrast til bildene som laboratorieundersokelsene Forbruker-rapportens
strompetest gjenga. Jalon kunne kjopes i tre tykkelser, og alle tre ble testet.
I reklamen ble disse vevd inn i fortellinger om en yrkesaktiv, sporty, kul-
turinteressert og omsorgsfull kvinne, og at enhver kvinne var mer en én
kvinne, og hver av disse hadde ulike behov som matte tilfredsstilles.

Vareundersokelsene til Forbrukerradet skulle — het det - veere en
praktisk veiledning, og for s vidt ikke en vitenskapelig undersokelse som
sadan. Men det foreld ingen rangering av de 26 strompemerkene. Testene
skulle gi en pekepinn om ulike sider ved den tekniske kvaliteten, sa var
det opp til de enkelte a finne ut hva som var viktigst for nettopp dem. Slik
Forbrukerradet sa det, var dette valgfrihet i praksis.
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Kunnskapens status i markedet

Markedet var — og er - en kamparena for a vinne kundenes oppmerksombhet.
Det handlet om & pavirke for 4 utlese en onsket handling. Forbrukerradet
og norsk forbrukerpolitikk generelt var helt fram til 1980-tallet preget av et
syn pa markedet som politisk la tett opp til Arbeiderpartiets. Partiet hadde
lenge hatt ambisjoner om & demokratisere gkonomien og skape et marked
som var mer i trad med forbrukernes behov. De borgerlige partiene hadde,
ikke uventet, et mer positivt syn pa kunnskapens status i markedet og de
kommersielle aktorenes lydherhet overfor forbrukernes krav. For dem
var det frie markedet et desentralisert beslutningssystem i analogi med
det politiske demokratiet. Det var forbrukerne som styrte produksjonen
gjennom sin ettersporsel, slik Hoyre sa det. Og dette var bade effektivt og
rettferdig."”” De borgerlige hadde altsi en langt sterre tro pa reklamens
informasjonsverdi overfor forbrukere enn det Arbeiderpartiet hadde, samt
ogsa tro pa de kommersielle interessenes evne til & la seg pavirke og styre
av forbrukernes onsker og valg. Ragnar Christiansen, arbeiderpartiman-
nen som hadde veert Forbrukerradets forste formann, uttalte seg derimot
slik i 1960 da han var tilbake pa Stortinget som folkevalgt representant:

Varetilgangen er stor, og vareutvalget enormt. I et slikt samfunn blir det
ofte hevdet at det er forbrukeren som er konge. [...] Nér vi vet at varene i
det moderne samfunn markedsfores med et enormt reklameoppbud, at
produksjon og omsetningsledd rar over statistikere, motivforskere, psy-
kologer og andre spesialister, som hver i ser er travelt opptatt med a finne
ut alt som er verdt & vite om den nye Konge, hva han tenker, foler og sier,
og selvfolgelig hva han kjoper - ja, da er det grunn til & sette spersmals-
tegn ved dette forbrukernes kongedemme.'*

Tilbyderne i markedet var altsé i besittelse av en uendelig mengde kunn-
skaper om forbrukerne gjennom sine ulike kartlegginger og undersokel-
ser, en virksomhet som ble intensivert pa 1960-tallet. Men var det ikke da
slik at de ogsa tok hensyn til hva de fant ut at forbrukerne ville ha? At det
egentlig var en demokratisk virksomhet markedsfererne bedrev, en slags
kartlegging av folkeviljen, om man vil? Var dette reelt gkonomisk demo-
krati i praksis? Psykologen Berit Aas hadde fartstid i reklamebransjen, for
hun - kan man vel si — «skiftet side». Aas har beskrevet hva de drev med
pa denne méten:
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Jeg ledet gruppediskusjoner med forbrukere i en av byens hyggeligste sel-
skapssalonger. Med neyaktighet og flid ble forbrukernes ros og ris notert.
Forst etter lang tid gikk det opp for meg at denne kritikk sjelden forte til
endringer av produktet, men derimot av reklamen for produktet. Med
utgangspunkt i undersekelsene kunne man si det til forbrukeren som
forbrukeren helst ville hore. '

I et slikt syn pa markedet er forbrukeren svak og manipulert, behov
blir konstruert, og valgfriheten blir derfor i realiteten fravaerende.
Forbrukerpolitikkens oppgave var & oppruste forbrukeren slik at markedet
fungerte mer optimalt, og at valgfriheten ble reell. Vareundersokelsene var
et viktig ledd i dette — forbrukerpolitikkens lesning var & vende seg mot
varen og kartlegge dens objektive kvaliteter. Forbruker-rapporten rangerte
imidlertid ikke varene - ingen varer ble utnevnt som testvinnere. I ste-
det matte den vareteknokratiske forbrukeren lese om alle de 26 merkene
nylonstremper og selv vurdere dem opp mot hverandre, etter hva slags
reelle behov man hadde. A vare en god, sterk og rasjonell forbruker var
bade anstrengende og arbeidsintensivt, seerlig med tanke pé alle varene
som fantes og alle merkene som fantes av hver varetype. Forbruker-
rapportens testreportasjer klarte ikke i lengden & folge med i vareflommen.
Man ble konstant hengende etter det som ble tilbudt pa markedet. Testing
av varige forbruksvarer som biler, kjoleskap, komfyrer, vaskemaskiner
etc. var dessuten bade kostbart og tidkrevende. Spesielt desillusjonert ble
Forbrukerradet etter at Statistisk sentralbyra i 1969 foretok en underso-
kelse av Forbruker-rapportens lesere hvor det kom klart fram at det var
den bemidlede og velutdannende middelklassen som magasinet nadde
fram til.'® Forbrukerradet kunne dermed beskyldes for & forsterke klasse-
forskjeller, snarere enn a utlikne dem. I radets selvransakelse pa slutten av
1960-tallet ble det ogsa vektlagt at den omfattende plassen som varetestene
tok i seg selv, kunne virke som kjopepress. A lese side opp og side ned
om tekniske undersgkelser av biler kunne fore til at folk folte at de hadde
behov for bil. Forbrukerradets selvransakelse var en del av en internasjonal
trend. Da Den internasjonale organisasjonen for forbrukerorganisasjoner
(IOCU) hadde holdt arsmete i Oslo i 1964, spurte lederen for den britiske
Consumers’ Assosiation retorisk om ikke organisasjonene ved sine evin-
nelige laboratorieundersokelser var blitt redusert til 4 vaere varesamfun-
nets tjener — «et slags menneskelig vedheng til maskinalderen».'” Testene
forsvant imidlertid ikke i Forbruker-rapporten, men de ble tonet ned ved
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inngangen til 1970-tallet. Samtidig ble forbrukerpolitikkens domene sterkt
utvidet, og perspektivene gikk fra individuelle problemer i markedet, til
kollektive problemer i verden. Den vareteknokratiske forbrukeren kom na
til & bli avlest av den vidsynte forbrukersamfunnsborgeren.

Forbrukersamfunnsborgeren

Hovedelementeneivelferdsstaten kom pa plassiéra fram mot 1970. Samtidig
var det nettopp da at man begynte a oppfatte sosial trygghet og skonomisk
vekst som to motstridende hensyn. Man fikk en «opposisjonssosiologi»
som fokuserte pd sosiale problemer og forskjeller, og hvordan det 1a en
skjult fattigdom bak velferd og overflod.”® I forbrukerpolitikken kom dette
til uttrykk i en radikal vending pa begynnelsen av 1970-tallet. Historikeren
Jannike Wehn Hegnes har vist hvordan Arbeiderpartiet klart signaliserte en
kursendring etter valgseieren i 1971. Den vareorienterte politikken skulle
nedtones til fordel for et breiere, forbrukerrettet perspektiv.'

P& 1970-tallet ble det framhevet at man ogsa skulle vurdere varene ut
fra produksjonsmate og -sted, og hvilke konsekvenser bruken eller forbru-
ket av dem hadde pa ressurssituasjon, fordeling og milje. Varene ble tilfort
mening pa en ny mate, og ut fra dette utvidede perspektivet var det neppe
riktig a kjope nylonstremper i det hele tatt. Ideelt sett skulle hver og ens
forbruk ses i en global sammenheng pa en ganske radikal og direkte mate.
«Indirekte kjoper vi bokstavlig talt maten ut av munnen pa underernzerte
mennesker», hevdet forsker Svein Sundsbe ved Landbrukshegskolen pa
Asien artikkel i Forbruker-rapporten i 1974.2° Den enes valgfrihet ble den
andres ufrihet, noe som skulle mane til ettertanke og besinnelse.

Oljekrisa i 1973 ble av Forbruker-rapporten sett pa som «det forste
alvorlige varsel om verdens svinnende ressurser. [...] Forbrukernes gylne
ar med okt velstand og okt vekst, med «kjop og kast» og statusjag, er i
ferd med & bli fortid.»*! Da landbruksminister Thorstein Treholt (Ap) ble
intervjuet i 1974, ble den enkeltes forbruk av mat koplet til landets sjolber-
gingsevne og verdens matvarekrise. Norske forbrukeres kosthold matte bli
mer vegetabilsk, og de métte bare regne med at prisene pa mat ville stige.
I samme nummer av Forbruker-rapporten fikk leserne praktiske tips om
egenproduksjon av grennsaker.?

Bade forbrukeren og varen ble altsd koplet til sine samfunnsmes-
sige og naturgitte omgivelser pa en radikalt ny mate. For a knytte an
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til tidligere metaforbruk skulle né bade forbrukeren og varene sammen
«pakles» ny drakt. Det var verdens og husholdningenes knappe ressurser
som var utgangspunkt, og i stor grad ble markedet tenkt bort som ster-
relse. Forbrukerpolitikken skulle na ha som mal «a sette husholdningen
i stand til a tilfredsstille medlemmenes fysiske, psykiske og sosiale behov
pabest mulig mate, innen rammen av samfunnets samlede ressurser», slik
forbruker- og administrasjonsminister Eva Kolstad (V) formulerte det i
1973 i anledning Forbrukerrédets 20-arsjubileum.” Forbrukerbegrepet
var blitt sterkt utvidet, noe som ogsa skjedde internasjonalt.* Det skulle
ikke bare handle om forbrukerens tilegnelse av materielle ting, men ogsé
om hvordan for eksempel offentlige tjenester skulle kunne dekke men-
neskenes psykiske og sosiale behov.

I Forbruker-rapporten hadde det gradvis skjedd en dreining av reporta-
sjene fra annen halvdel av 1960-tallet. Verden kom veltende inn over bladets
spalter, bade fattigdoms-, miljo- og ressursproblemer ble etter hvert viktige
temaer. Nar forbrukeren skulle handle, var det med denne ryggsekken. Som
tidligere nevnt ble ikke-forbruk vel sa viktig som forbruk. I tillegg dpnet det
nye fokuset pé offentlige tjenester opp for en helt ny type stoft av interesse for
«forbrukere av statens goder».”® Pa 1970-tallet kunne Forbruker-rapporten
skrive om helse- og sosialproblemer og -tjenester i vid forstand: barnehager,
ungdomsklubber, distriktspolitikk, rusproblematikk, trafikksikkerhet, stress
i arbeidslivet, ufrivillig barnleshet, lov og rett i ekteskapet, sengevaeting hos
barn, prevensjon, ensomhet, personvern i datasamfunnet, bibliotektjenes-
ter og spilleavhengighet — for & nevne noen. Etter at Norge fikk en ny lov
om svangerskapsavbrudd i 1975, veiledet for eksempel Forbruker-rapporten
leserne i hvilke rettigheter de hadde som abortsekende.*®

Forbrukerrettigheter

Denne utvidelsen av forbrukerbegrepet gikk hidnd i hand med et sterkere
fokus pé forbrukernes rettigheter ogsa i markedet. Igjen var dette en del
av en internasjonal trend. Som den britiske historikeren Matthew Hilton
har beskrevet, ble den juridiske beskyttelsen av forbrukerne utviklet
parallelt med en mer samfunnsbevisst forbrukeraktivisme.”” Forholdet
mellom marked og politikk, og mellom forbrukerrollen og borgerrollen,
hadde lenge vert uavklart og ambivalent innen internasjonal forbruker-
organisering. Var forbrukerne primeert shoppere, eller var de primeert
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samfunnsborgere? I Norge kom forbrukernes juridiske stilling til a bli
styrket fra slutten av 1960-tallet. I 1968 kom lov om merking av for-
bruksvarer, som understreket hvordan produsentenes informasjonsplikt
skulle folge varen etter bestemte retningslinjer. Den villedende reklamen
som Forbrukerradet fra starten av hadde veert seerlig kritisk til, ble toy-
let giennom lov om markedsfering og avtalevilkar av 1972. Denne loven
ble betegnet som en av verdens strengeste pa omradet, og da den tradte
i kraft aret etter, fikk Norge et markedsrad og et forbrukerombud som
skulle pase at loven ble hdandhevet. I 1972 kom ogsa angrerettloven. Den
reviderte kjopsloven som tradte i kraft i 1975, omhandlet blant annet vill-
ledende reklame, som heretter kunne betraktes som en mangel i kjops-
rettslig forstand. I 1975 var ogsa forbudet mot tobakksreklame et faktum,
etter en lang debatt og store utredninger om reklamens pavirkningskraft.
Og i 1978 fikk vi forbrukertvistloven, en barebjelke i den nye forbruker-
politikkens postulat om at forbrukeren for & ha rett, ogsd ma fd rett.

Dreiningen mot forbrukernes rettigheter var en sentral brikke i kon-
struksjonen av det vi kan kalle 1970-tallets forbrukersamfunnsborger.
Det utvidede samfunnsperspektivet og en oppgradering av den juridiske
stillingen bidro begge til a dra forbrukeren mot en borgerrolle. Samtidig
ble forbrukerpolitikken omorganisert og brakt ned pé et lokalt plan hvor
fylkesbaserte forbruker- og heimstellkontorer og kommunale forbruker-
nemnder var ment a vere et kunnskapsdistribuerende bindeledd mellom
ekspertise og forbruker.?® Forbrukertemaer skulle ogsa inn i skolens men-
sterplaner. Det kom et saerlig fokus pé sakalte svakstilte forbrukergrupper
som eldre og funksjonshemmede. En av Forbruker-rapportens viktigste
oppgaver hadde vert & «hjelpe forbrukerne til a ta seg frem i varejun-
gelen». Imidlertid fantes det grupper som «helt mangler muligheter til &
velge, som ikke en gang har fatt dekket sine primzre behov - bolig, arbeid
og en meningsfylt fritid».*’

Forbrukeren inn i offentlig sektor

Pa 1970-tallet ble altsa forbrukerpolitikken sterkt utvidet og mindre mar-
kedsrettet. I statsminister Trygve Brattelis (Ap) tale til Forbrukerradets
landsmete i Tromse i 1974 forsvarte han «det frie forbruksvalg» som en
vesentlig rettighet. Forbrukerne matte selv vurdere sine behov og velge
sine varer. Men denne valgfriheten ble satt inn i en storre meningsramme.
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I realiteten var det produsentene som langt pa vei bestemte hva forbru-
kerne skulle kjope, og markedssystemet tok ikke hensyn til krav om rett-
terdighet og velfred, mente Bratteli. Derfor matte man pa politisk grunnlag
«danne seg en mening om folks behov, behovsdekning og ressursutnytting.
Gjennom politiske beslutninger er det nedvendig a pavirke produksjons-
og forbruksmensteret i samfunnet ut fra slike vurderinger».*

Bratteli brukte mye av talen til & snakke om «fellesforbruket», det vil
si tjenester som tilbys gjennom offentlig sektor. Disse tjenestene tilhorte
en av de mest ekspansive omradene i forbrukersamfunnet, ifolge Bratteli.
«A organisere forbrukernes interesser i forholdet til de offentlige tjenester
er like viktig som & organisere dem i forhold til de private markeder,» sa
statsministeren.’’ Det offentlige skulle altsa dekke forbrukernes behov slik
de private aktorene ideelt sett skulle gjore det i markedet. Formalet med
talematen var ikke a utvide markedet til & gjelde offentlig sektor eller «vare-
fisere» offentlige tjenester. Snarere kunne det ses som et forsek pa & gjore
stat, fylker og kommuner mer brukerrettet i form av at den enkeltes behov
skulle ivaretas bedre, noe ideelt sett ogsa private produsenter burde gjore.
Bratteli sammenliknet den offentlige ambisjonen om behovsdekning med
de kommersielle akterenes mangelfulle behovsdekning i markedet. Men i
motsetning til markedsaktorene hadde ikke det offentlige noen reklame-
industri a gjemme seg bak:

Behovet for samfunnets fellesforbruk vurderes av politikere og offentlige
organer. Det resulterer ikke i noen protestaksjoner for den vanlige borger
at reklamefolk og produsenter forteller oss at det er behov for en vare,
uansett hvor unyttig denne varen er. Politikerne derimot meter protes-
taksjoner av ulike slag under arbeidet med a vurdere og dekke samfun-
nets fellesforbruk. De far ingen stotte fra produsent- og reklamesiden i
denne striden.*

Den ironiske siden ved 1970-tallets radikale utvidelse av forbrukerbegre-
pet var at det pa lengre sikt var markedets sprak og logikk som skulle kolo-
nisere det offentlige. Forbrukerpolitikken dro den gkonomiske aktoren,
forbrukeren, inn i den offentlige sfeeren, men i ettertid kan det se ut til at vi
har fatt markedet med «pd kjopet». Den sentrale retorikken fra 1980-tal-
let var forbrukernes valgfrihet, og den ble ogsé knyttet til sporsmalet om
privatisering og effektivisering av offentlig sektor.

170



VALGFRIHET | VAREJUNGELEN

Som historiker Francis Sejersted har vist, var dette ogsa en tankegang
som sosialdemokrater neermet seg de siste tiara av det tjuende arhundret.
Anne-Lise Seip har da ogsa papekt at 1970-tallets nye fokus pé individuelle
rettigheter bidro til & svekke den kollektive bevisstheten i velferdsstaten.
Den enkeltes behov ble klarere satt i sentrum, og tyngdepunktet ble flyttet
fra gruppa til individet. Pa denne maten fikk velferdsstaten, ifolge Sejersted,
«selvdestruktive mekanismer».”?

En tilsvarende analyse gir mening for forbrukerpolitikken. Det var
et paradoks at nettopp det radikale, markedskritiske og kollektivistiske
1970-tallet skulle bidra til a slippe markedet - via den individualiserte
forbrukerskikkelsen - inn i offentlig sektor. Liberaliseringa og markeds-
rettinga av offentlig sektor skjedde selvsagt ikke bare pa denne méten,
men den skjedde ogsd sann. Fokuset pa den enkelte forbrukers rettigheter
kombinert med en sterk utvidelse av forbrukerpolitikkens revir kan altsa
ha bidratt til 8 undergrave den samme forbrukerpolitikken, snarere enn a
styrke den.

Valgfrihet, fri konkurranse og «klikk og klag»

Med den borgerlige valgseieren i 1981 fulgte et generaloppgjer med
1970-tallets forbrukerpolitikk. Stridens eple var hvor grensene skulle ga
for statens innblanding, men ogsd hva som egentlig skulle vere forbru-
kerpolitikkens grenser. Det var en vending tilbake til kjopssituasjoner i
markedet, samtidig som offentlige tjenesters publikumsvennlighet ogsé
skulle vektlegges. Miljo og u-landsproblematikk skulle tones ned.** Pa
denne maten skulle varene strippes for relasjoner og kontekst som forbru-
kerpolitikken hadde pafert dem. Samtidig fikk markedsferere og reklame-
makerne med stadig storre tyngde fortsette sin innpakningsvirksomhet.
Partiet Hoyre var imidlertid ikke reklamekritisk eller markedspessimistisk
slik Arbeiderpartiet hadde vert. Partiet trodde ogsa mer pa forbrukernes
egenstyrke i et frikonkurransebasert marked og deres evne til & velge ut
fra sine behov, reklamebombardementet til tross. Reklamen ble dessuten
i sterkere grad holdt i erene etter lovreguleringene som kom i lopet av
1970-tallet, blant annet ved hjelp av det nye forbrukerombudet. Den nye,
«fristilte» og markedsstyrte forbrukeren hadde opparbeidet seg en sterk
juridisk beskyttelse. Det peker fram mot var siste idealtypiske forbruker:
«klikk og klag»-forbrukeren.
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Forbruker- og administrasjonsminister Astrid Gjertsen (H) ble frontfi-
gur for den nye, borgerlige forbrukerpolitikken.

[D]et ma aldri komme sa langt som til at et eller annet vesen skal fortelle
oss at det og det klesplagget trenger du ikke! Selvsagt trenger man ikke
dusinvis av dresser. Men har du anledning til & kjope det, ber du etter
mitt syn gjore det ogsa! uttalte Gjertsen til Forbruker-rapportens lesere i
1983.%

Pa den maten varslet statsraden en individualisering av behov som var ny i
norsk forbrukerpolitikk. Valgfriheten ble knyttet til at den enkelte selv, uten
innblanding av ekstern, interessefri ekspertise, var i stand til & vurdere hva
de folte de trengte. Tidligere hadde forbrukerpolitikken veert fundert pa at
markedet, gjennom reklamens kulturelle og sosiale pakledning av varer,
var i stand til & manipulere forbrukerne gjennom oppkonstruerte behov.
For at den enkelte skulle kunne komme i kontakt med sine ekte og reelle
behov, var det nodvendig med neytral og interessefri motinformasjon i
markedet. Den nye forbrukerpolitikken var mindre opptatt av dette, selv
om varetester (i dag med utpeking av testvinnere) og ulike typer offentlig
forbrukerinformasjon fortsatte som en del av det borgerlige, forbrukerpo-
litiske regimet.

St.meld. nr. 40 (1998-99) Om forbrukerpolitikk og organisering av for-
brukerapparatet kan leses som et konkret uttrykk for behovenes reduserte
status i forbrukerpolitikken. Forbrukerpolitikken gikk eksplisitt fra a ha
behov til & ha symbolverdi som forbrukets beveger.* I ytterste konsekvens
far da naermest ethvert behov legitimitet ut fra dets subjektive verdi for
forbrukeren, uavhengig av hvordan behovet kan ha blitt regissert av mar-
kedskrefter. Der man pa 1970-tallet sokte a optimalisere ressurser i en
knapphetsgkonomi, skulle man na optimalisere mening i en overflodse-
konomi. Stortingsmeldingen signaliserte ogsa et sterkere sammenfall mel-
lom forbrukerpolitikk og konkurransepolitikk: «En virksom konkurranse
pa tilbudssiden er onskelig for & bidra til et variert og godt tilgjengelig
tilbud av varer og tjenester med tilfredsstillende kvalitet og priser.»*” Fri
konkurranse skulle altsa sikre valgfriheten til forbrukeren. Samtidig var
det maktpaliggende a skape en bedre maktbalanse «mellom forbrukerne
og de andre markedspartene».

I dag er Forbrukerradets motto nettopp «Markeder i balanse»®® — men
hva er det egentlig som skal balanseres? Radet har fremdeles som mal &
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dyktiggjore forbrukerne gjennom informasjon, rad og veiledning, men
synet pa det arbeidet forbrukeren skal utfore, har blitt et ganske annet. Det
er ingen som forventer at dagens forbrukere i forkant av et kjop skal sette
seg inn i og foreta en rekke tekniske vurderinger av - la oss si — kvaliteten
pa nylonstremper. Men det Forbrukerradet skal gjore oss bedre i stand til,
er a klage pa darlige stromper i ettertid. En juridisk sterk forbruker skal
fungere som motmakt og utlikne markedets asymmetri. Pa nettstedet for-
brukerportalen.no finner vi for eksempel en red, interaktiv klageveileder
med benevnelsen «Klikk & klag».*® Er du misforneyd med en vare eller
tjeneste? Fa tastetrykk vil gjore et profesjonelt utformet klagebrev til ditt
eget. Raknet nylonstrempene ved forstegangs bruk? Last ned et standard-
brev, fyll inn eget navn, motpartens navn, navn pa varen, innkjopsdato og
begrunnelsen for reklamasjonen. Brevskriverens formuleringsevne er det
ikke noe a si pa:

Jeg krever at dere leverer meg en ny vare sa snart som mulig, da utbedring
ikke er noe alternativ pd grunn av mangelens art. Jeg ber om at dere tar
stilling til reklamasjonen min sa snart som mulig, og at dere gir en tilba-
kemelding innen 14 dager fra dags dato. Dersom jeg ikke skulle hore fra
dere, eller motta en tilbakemelding jeg ikke kan akseptere innen fristen,
vil saken bli vurdert oversendt til Forbrukerradet eller Forliksradet for
videre behandling.*

Med overbevisende henvisninger til kjopsloven og/eller trusler om rettslig
oppfelging star «klikk og klag»-forbrukeren fram som sterk og opplyst i
markedet. I stedet for en langsom og arbeidskrevende tilegnelse av teknisk
kunnskap om tingene i forkant skal altsa et mislykket kjop kunne etter-
folges med en rask og hardtsldende klage. Det er den enkeltes rettigheter,
snarere enn plikter, som vektlegges. Gjennom den frie konkurransen skal
valgfriheten sikres, og gjennom lovverket og en ny informasjonsteknologi
sikres klageretten.

En slik juridisk hjelp til selvhjelp ma bli viktig i ei tid da stadig flere
omréder blir underlagt markedets prinsipper. Den enkelte forbruker far
stadig mindre «saksbehandlerkapasitet» i forkant av kjop av varer og tje-
nester fordi markedene er sa mange og kompliserte. Det & vere en opplyst
forbruker i et markedssamfunn kunne kanskje ha gitt reell valgfrihet, men
det blir da en frihet som de feerreste har ork eller tid eller lyst eller evne til &
ta inn over seg. Retten til 4 klage i etterkant av et kjop framstar derfor som
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svert viktig. Men i dagens rastlese massekonsumsamfunn kan selv dette
veere for tidkrevende. Det spors om ikke var venninne, strompekjoperen,
gar for den enkleste losningen, nemlig kaste den edelagte og kjope en ny.
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