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1. INNLEDNING

Dette notatet inngar i prosjektet «Coping with the new risks», som
er finansiert gjennom Forskningsradets RISIT program (Risiko og
sikkerhet i transport). Hovedformalet med prosjektet er a gke for-
staelsen av hvordan vi handterer risiko i transportsektoren og sar-
lig de «nye» risiki knyttet til faren for terrorangrep. Sikkerhetstiltak
mot terrorisme i transportsektoren har blitt en stor utfordring i
moderne samfunn etter terrorangrep i store byer som for eksempel
New York, Madrid and London.

Det & sikre infrastruktur og transport mot terrorisme er en for-
holdsvis ny utfordring for myndigheter og andre involverte parter.
Selv om man na diskuterer transportsikkerhet i alle europeiske
land, s& synes det & veere store nasjonale forskjeller i synet pa
hvilke tiltak som ber innferes i de forskjellige sektorene (fly, tog,
ferje, T-bane, buss osv.). Innen luftfart er sikkerhet satt hgyt pa
agendaen, mens pé t-bane og tog er det knapt innfgrt noen tiltak.
Og selv om skandinaviske land som Norge og Sverige er forholdsvis
like med hensyn pé kultur, historie og institusjonell struktur, s
synes det som om man vurderer behovet for sikkerhetstiltak noe
forskjellig. Videre ser vi at risiko persepsjonen synes a variere mel-
lom myndigheter, selskap, vaktpersonell og ikke minst blant pas-
sasjerer som er hovedfokus i denne rapporten. Var hypotese har
veert at det er klare forskjeller i risikopersepsjonen blant passasje-
rer — ogihvilken grad man aksepterer forskjellige sikkerhetstiltak.

Denne rapporten gir en oversikt over dagens sikkerhetstiltak i
transportsektoren og hvilke konkrete tiltak som har blitt iverksatt
mot terrorisme samt passasjerenes oppfattelse av disse tiltakene.
Hovedfokus er pa flyreiser med Oslo lufthavn Gardermoen som ut-
gangspunkt, men det gjares ogsa enkelte sammenlikninger med tog
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og ferje. Det er gjennomfart sparreskjemaundersgkelser, feltarbeid
og intervjuer. Feltarbeidet og intervjuene har hatt Gardermoen
som utgangspunkt og dette er gjort i forbindelse med vanlig reise-
virksomhet. Innledningsvis gis det en historisk gjennom gang av
det rasjonale som ligger bak sikkerhetstiltakene med utgangspunkt
ibl.a. Srbarhetsmeldingen og Sikkerhetsmeldingen, samt krav fra
EU og USA - og hvordan disse er forstitt og implementert av myn-
digheter og selskap.

PA REISE I TERRORENS TID

2, HISTORIKK

Her skal vi forst ta et tilbakeblikk pd myndighetenes vurdering av
risiko det siste tidret for 4 se pa rasjonale bak de sikkerhetstiltakene
som ble iverksatt etter 9/11-2001. Hva tenkte man om terrorisme og
sérbarhet for og etter 9/11?1

2.1. Sarbarhetsutredningen

Sarbarhetsutredningen kom i ar 2000 og utvalgets mandat var 4 ut-
rede samfunnets sirbarhet med sikte p4 a styrke samfunnets sikker-
het og beredskap. Med utgangspunkt i nasjonale og internasjonale
utviklingstrekk skulle utvalget beskrive risiko for ekstraordinzare
pakjenninger, analysere samfunnets sarbarhet for ulike trusler og
gi anbefalinger for & sikre befolkningen og viktige samfunnsfunk-
sjoner — i krig og i fredstid. Dessuten gjor mandatet klart at utvalget
skulle forholde seg til den sivile beredskapen, i farste omgang gjen-
nom a oppruste evnen til krisehdndtering i den sivile forvaltningen.
Men det skulle ogsé stimuleres til engasjement i offentlig og privat
sektor, med den maélsetning & gke kunnskapen om risiko og sarbar-
het. Til slutt skulle utvalget «avveie» forholdet mellom sikkerhet
og apenhet. Mandatet er altsd omfattende, og utvalget har derfor
foretatt visse avgrensninger: For det forste utelates «langsomme»
katastrofer som ikke forarsaker bra forstyrrelse av samfunnsfunk-
sjoner. Dette gjelder saerlig miljokatastrofer. « Hverdagslige» risiki,

1 Denne delen bygger i stor grad pa TIK Arbeidsnotat nr.21, 2003 av
Leiv Bjelland: Samfunnssikkerhet i risikosamfunnet — et sosiologisk blikk
pa det nye sikkerhets-konseptet for norsk sivil beredskap
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som trusselen om kriminalitet, utelates ogsé. Utvalget antar videre
at utvikling innen bio- og genteknologi vil fa stor betydning i drene
som kommer, ogsa innenfor flere av de omradene som dekkes av
utredningen. Imidlertid ser utvalget seg nadt til & utelate hele dette
feltet. Til gjengjeld inkluderes sarbarhet i forhold til trusler mot
béde «safety» og «security», eller mot béde uintenderte og inten-
derte trusler i utvalgets innstilling.

Noe av bredden i utvalgets prosjekt uttrykkes ogsa i definisjone-
ne av kjernebegreper. «Risiko» defineres som felger i utredningen:

Ristko er en funksjon av sannsynligheten for mulige
ugnskede hendelser og konsekvensene av disse. Risiko
uttrykker fare for tap av viktige verdier som folge av uen-
skede hendelser. Viktige verdier kan for eksempel veere
liv og helse, miljo, skonomi og gjennomfering av kritiske
samfunnstjenester. (ibid.: 21)

Dette er i og for seg en helt tradisjonell risikoforstaelse. Men det
presiseres at hendelsens sannsynlighet ofte er vanskelig & fastsette,
rett og slett fordi det statistiske materialet kan veere for svakt. I
praksis er en derfor ofte ngdt til & legge mer kvalitative vurderinger
til grunn for risikoanalysen. Utredningen lufter ogsa noen funde-
ringer om akseptabel risiko (kap. 2.4), men uten & nd noen egentlig
konklusjon. Alt i alt er moralske og sosiale aspekter ved risiko ikke
vektlagt. Bredden i definisjonene kommer serlig fram i definisjo-
nene av trussel og sarbarhet:

Risiko og trussel er ikke synonyme begreper. Med trussel
forstés ethvert forhold eller enhver enhet med potensiale
til & forérsake en ugnsket hendelse. Vilje og sannsynlighet
for at hendelsen vil skje tillegges ikke vekt i trusselbegre-

pet. (...)

Sarbarhet er et uttrykk for de problemer et system vil fa
med & fungere nér det utsettes for en ugnsket hendelse,
samt de problemer systemet fir med & gjenoppta sin
virksomhet etter at hendelsen har inntruffet. Sarbarhet

er knyttet opp til mulig tap av verdi. System kan i denne
sammenhengen f.eks. vaere en stat, den nasjonale kraft-
forsyningen, en bedrift eller et enkeltstiende datasystem.
I stor grad er sarbarhet selvforskyldt. Det gar an & pavirke
sarbarheten, begrense og redusere den. (ibid.)

Det motsatte av sirbarhet er robusthet, som kan dreie seg om liten
avhengighet av en enkeltfaktor, om flere alternative lgsninger enn
den mest utbredte, osv.

Hovedtendensen i det nye risikobildet er i folge utvalget uens-
artethet og uoversiktlighet. De viktigste drivkreftene ansees a vaere
globalisering og teknologisk utvikling. Teknisk utvikling farer vi-
dere til gkt kompleksitet i og gjensidig avhengighet mellom sam-
funnssektorer. Begge drivkreftene kan ogsa fore til et mer apent
samfunn, hvilket har verdimessige fordeler, men sikkerhetsmes-
sige ulemper. Utvalget hevder at samfunnet alt i alt har blitt mer
sarbart, tross stadig bedre sikkerhetssystemer. Urbanisering og
desintegrasjon har redusert robustheten pa individuelt niva, og vi
har i stedet blitt mer avhengige av kritisk infrastruktur. Samtidig
har mye av infrastrukturen ogsa blitt mer sarbar, pa grunn av
okt sentralisering og sterre avhengighet mellom forskjellige sam-
funnsfunksjoner (ibid.: 36). I oversiktskapittelet (kap. 4) framhe-
ves seerlig IKT-svikt og angrep fra asymmetriske motstandere som
trusler Norge av i dag er sarbare for. Utvalget antar at sannsynlig-
heten for angrep fra fiendtlige stater er liten. Derimot framheves
det at ikke-statlige aktorer kan utgjore en stor trussel i overskuelig
framtid — som blir enda viktigere nar sérbarheten bade i «sivil»
teknologi og den utilstrekkelige beredskapen mot ny militer tek-
nologi tas i betraktning. «Ikke-statlige aktgrer» dreier seg primaert
om terrorister og, i noen grad, ogsa organiserte kriminelle. Faren
for at ikke-statlige akterer skal skaffe seg ukonvensjonelle vipen er
kanskje det mest skremmende scenarioet. Enné har internasjonal
terror, med ubetydelige unntak, ikke forekommet i Norge. Men
blant annet norsk deltakelse i fredsoperasjoner og humaniteere
operasjoner utenfor Norges grenser kan pavirke risikoen. P4 denne
bakgrunnen hevder utredningen at grdsonen mellom krig og fred
blir viktigere i sikkerhetsarbeidet (ibid.: 44). Naturkatastrofer og
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andre ulykker og katastrofer i fredstid nevnes i oversiktskapitte-
let, men noksa kort. I all hovedsak framheves securitytrusler, som
vektlegges klart mer enn safetytrusler.

I forbindelse med den gkende faren for terrorangrep, spesielt
i petroleumssektoren, fremmes to forslag som innebzrer kontro-
versielle lovendringer. Det forste angar manglende personkontroll
i sektoren. Her vil utvalget gi bransjen anledning til og i starre grad
kreve sikkerhetsklarering av personell, for & kunne gardere seg
mot for eksempel folk som har narkotikaproblemer eller som kan
tenkes & vurdere sabotasje. Dette betyr imidlertid en utvidelse av
Sikkerhetsloven. For det andre foreslér utvalget en revurdering av
Beredskapsloven som viktigste tiltak for a redusere terrorfaren. At
flere av de store truslene vil plassere seg et sted mellom krig og fred
reiser viktige spersmal om ansvarsfordelingen mellom militaere og
sivile myndigheter. Politiet har verken materielle ressurser, myn-
dighet eller personell til 4 ta seg av vaepnede angrep. Det utgjor en
risiko at landets maktutevende myndigheter ikke er opprettet med
tanke pa den typen trusler vi star overfor i dag. Derfor foreslés det
at rammevilkirene for sivilt/militeert samarbeid forandres (ibid.:
kap. 5). I dag har politiet ansvar for all ordensopprettholdelse i
fredstid, inntil beredskapsloven trer i kraft. Dette gjelder bade
pa land og pa installasjoner i Nordsjogen, med unntak av militere
installasjoner. Ved terrorangrep har den lokale politimesteren an-
svaret, men kan hente stgtte hos beredskapstroppen, politiets anti-
terrorenhet, i Oslo. Militer bistand til politiet kan hentes inn pa to
mater: «Alminnelig bistand» omfatter statte ved naturkatastrofer,
hjelp til fjerning av eksplosiver og lignende, dvs. mot safetytrusler,
og kan gis ved at ansvarlig politimester henvender seg direkte til
Forsvarskommandoen. «Bistand i ekstraordinere faresituasjoner»
kan ytes i situasjoner med saerdeles stor securitytrussel mot liv og
helse, fra for eksempel sinnslidende og kriminelle. Denne typen bi-
stand kan i dag ikke gis uten ved politisk beslutning. Politimesteren
ma henvende seg til Justisdepartementet. Justisdepartementet
anmoder Forsvarsdepartementet, som kan beslutte & beordre mi-
liteer bistand til politiet. Om militaer bistand besluttes har politi-
mesteren gverste myndighet, blant annet til & avgjere hvorvidt de
militeere stattestyrkene skal beere vépen. Forsvars- og politistyrker
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skal dessuten arbeide adskilt. En militer offiser star under politi-
mesteren og overferer kommandoen til de militeere mannskapene
som er satt inn.

Sarbarhetsutvalget foreslar & endre disse bestemmelsene, fordi
det frykter at den politiske prosessen for bistand i ekstraordinaere
situasjoner kan settes inn er for tungvint og tidkrevende. Viktigst
er det 4 styrke politiets evne til & hdndtere ekstraordinzare trusler.
Men i visse situasjoner, hevder utvalget, som ved fare for storstilte
terrorangrep utenfor rammene av beredskapsloven, kan det veere
essensielt at sterkere tiltak settes inn pa meget kort varsel. Utvalget
gar derfor inn for 4 lempe pa den politiske styringa av militeer stotte
til politiet ved fare for terrorangrep i Nordsjoen.

2.2, Samfunnssikkerhetsmeldingen

Mpyndighetenes oppfelging av Sérbarhetsmeldingen finnes i
Samfunnssikkerhetsmeldinga (St.meld. 17 (2001-02)), som kom i
april 2002. Meldingen bygger ved siden av Sarbarhetsutredningen
pa Jorkjend-utvalgets utredning om redningsberedskapen (NOU
31/2001) og pa erfaringene etter 11. september 2001.
Utgangspunktet er langt pa vei det samme. «Sikkerhetsbegrepet
har fétt et utvidet innhold etter den kalde krigen», hevder depar-
tementet (St.meld. 17 (2001-02): 2). Trusselen fra terrorister og
organisert kriminalitet, faren for teknologisk svikt og miljo- og
klimaendringer er blant de mest patrengende utfordringene.
Begrepene risiko, trussel og sarbarhet gis i all hovedsak den sam-
me betydningen i denne meldinga som i Sarbarhetsutredningen.
En begrepsmessig forskjell er imidlertid at «trussel» ikke lenger
omfatter safetytrusler (ibid.: 26). Dette ser imidlertid ikke ut til &
ha spilt noen stor rolle for vurderingene av trusler. For ogsa nér
det gjelder risikovurdering tegner meldinga generelt sett langt pa
vei det samme bildet som Sarbarhetsutredningen (ibid.: kap. 5).
Trusselvurderingen i Samfunnssikkerhetsmeldinga avviker imid-
lertid fra vurderingene til Sarbarhetsutredningen pa ett punkt. I
motsetning til Sarbarhetsutvalget pdpeker meldinga ngdvendig-
heten av & mgte langsiktige utviklingstrekk tidlig (ibid.: 27). Men

2. HISTORIKK

11



12

disse langsiktige katastrofene (miljoforstyrrelser, fattigdom, AIDS
osv.) tillegges likevel ikke mye plass i meldinga. Terrorisme er
fremdeles sveert viktig; departementet skriver at mens internasjo-
nal terrorisme har veert sentralt i Norges og NATOs trusselbilde i
flere ar, ble vurderingene virkelig fulgt av handlinger forst etter 11.
september. Etter angrepene mot USA er det klart at terrorisme mé
veere «premissgivende» for mye av arbeidet med samfunnssikker-
het (ibid.: 28).

2.3 Stortingsinnstillingen om
Samfunnssikkerhetsmeldingen

Samfunnssikkerhetsmeldinga ble, uvanlig nok, behandlet samlet av
to stortingskomiteer; Forsvarskomiteen og Justiskomiteen, hvilket
indikerer hvor stor vekt som ble tillagt arbeidet med samfunnssik-
kerhet i Stortinget. Imidlertid er vurdering av meldinga i beste fall
avmalt. Komiteene vurderte a returnere meldinga fordi de mente
den ikke holdt stand. Ikke uventet sees terrorisme som en av de vik-
tigste utfordringene, og komiteene hevder at forebygging og hand-
tering av asymmetrisk krigforing «i stor grad» ma veere et siktemal
for samfunnsberedskapen (Inst. S. 9 (2002-03): 39).

2.4 Lover og forskrifter

Etter hendelsene i New York 11. september vedtok EU felles bin-
dende regler for beredskap mot terror og sabotasje innenfor luftfar-
ten.? Bestemmelsene innebarer sikkerhetskontroll av passasjerer,
bagasje, frakt, post og ansatte, samt fysisk sikring av lufthavnene.3
Gjennom E@S-avtalen er disse reglene gjort gjeldende ogséd for
Norge, og «Forskrift om forebyggelse av anslag mot sikkerheten i
luftfarten» tradte i kraft 1. april 2003 i Norge. Pa stamlufthavnene

2 Forskrift 2004-04-30 nr 715: Forskrift om forebyggelse av anslag mot
sikkerheten i luftfarten (BSL A 2-1).

3 For en grundigere gjennomgang av disse tiltakene, se for eksempel
Bjagrnskau et al 2007, ss. 14—17.
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ble det innfert full kontroll av passasjerer og bagasje i 2004, mens
de nye bestemmelsene ble innfert 1. januar 2005 for regionalluft-
havnene (Justis- og politidepartementet 2004:52, Olsen 2009).

I motsetning til i luftfartsektoren er jernbanesektoren i svert li-
ten grad styrt av internasjonale regler og avtaler.+ Dette betyr at se-
curity i jernbanesektoren i all hovedsak er et nasjonalt anliggende.

Jernbanelovens stiller blant annet krav om operasjonell sik-
kerhet og beredskap. Dette omfatter blant annet vilkar for & drive
persontransport og krav til personellet. I tillegg er det utarbeidet
egne sikkerhetsreglementer. I henhold til Sikkerhetsloven® § 17
har en virksomhet som eier, eller pd annen mate har kontroll over
og forer tilsyn med skjermingsverdige objekter plikt til & treffe
ngdvendige forebyggende tiltak for & beskytte mot sikkerhetstru-
ende virksomhet.

Det ser generelt ut til & veere fa tiltak rettet spesielt mot sikring
av persontransport pa bane (Bjornskau et al 2007:25). Pa norske
jernbanestasjoner finner man sa langt ikke flyplassliknende tiltak
som kontroll av passasjerer og bagasje. Hittil ser kameraovervak-
ning ut til & veere det viktigste tiltaket. I tillegg benytter mange
stasjoner hgyttaleranlegget til & oppfordre publikum til & veaere
oppmerksomme pa bagasjen sin, og 4 holde gye med gjenglemt
bagasje (Olsen 2009).

Sjefartsektoren har betydelige likhetstrekk med luftfartsekto-
reniat det finnes et omfattende internasjonalt regelverk for sikring
mot viljeshandlinger. Den sékalte ISPS-koden (International Ship
and Port Facility Security Code) er FNs sjofartsorganisasjon IMOs
internasjonale kode for sikkerhet og terrorberedskap pa skip og i
havneterminaler. Reglene skal beskytte skipsfarten mot terrorisme.

4 Isin «Mid-term review of the European Commission’s 2001Transport
White Paper» har allikevel EU utviklet strategier for kritisk infrastrutur
(2006) for sikkerhet innenfor fastlands- og kollektivtransport (2007). Se
ttp://www.ejtir.tudelft.nl/issues/2006 04/pdf/2006 04 04.pd

5 Lov om anlegg og drift av jernbane, herunder sporvei, tunnelbane
og forstadsbane m.m. (jernbaneloven). http://www.lovdata.no/all/nl4
[L9930611-100.htm]

6 Lov om forebyggende sikkerhetstjeneste (sikkerhetsloven)

www.lovdata.no/all/nl-19980320-010.html]
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Koden ble vedtatt i desember 2002, og initiativet til og vedtakelsen
av ISPS-koden later i stor grad til 4 ha veert terrorangrepene sep-
tember. Koden bestér av bdde bindende og veiledende regler.

EU har i etterkant av arbeidet i IMO vedtatt en ny forordning”
om tiltak for gkt terrorberedskap pa skip og i havneterminaler.
Forordningen implementerer IMO-regelverket i EU-omradet, og
utvider i tillegg virkeomradet og skjerper kravene til skip og havne-
terminaler. Gjennom forordningen vil ogsd deler av innenriksfar-
ten bli omfattet av regelverket (Olsen 2009). Kun et fatall terroran-
grep, selv pa verdensbasis, har vert rettet mot selve havneanlegget
(Tonnessen 2007:22). Tennessen (ibid:16) finner videre at det
mest sldende ved terrorangrep mot cruisetrafikk og passasjerferjer
er at det forekommer si sjeldent som det gjor (Tennsen referert i
Olsen 2009).

7 FORORDNING 725/2004
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3. KONKRETE TILTAK VED
FLYREISER

Etter 9/11 ble det iverksatt en rekke konkrete tiltak som skulle
forhindre terrorisme ved flyreiser. Det ble innfert armerte og laste
cockpit derer, ny teknologi i transponder slik at denne ikke kan slées
av, teknologi som avdekker eksplosiver i bagasje, overvakningska-
mera, screening av flyplass-personell og fly-crew, samt screening av
passasjerer.

Siden 6. november 2006 har europeiske flyplasser praktisert
strenge regler for hva som er lov a ta med seg i hindbagasjen. Pa
web-sidene hos Luftfartstilsynet, Avinor og de enkelte selskap kan
man finne en oversikt over hva man kan og ikke kan ta med seg.
Listen er basert pa et vedtak i EU-kommisjonen fra januar 2004
med en utvidelse fra 6. november 2006. De enkelte EU og EQS-
land har anledning til & legge til gjenstander til sin nasjonale liste,
men kan ikke fjerne gjenstander. Norge har valgt & folge listen uten
tillegg. En slik felleseuropeisk standard kan redusere eventuell for-
virring hos passasjerene rundt hvilke gjenstander som er forbudt &
haihandbagasje og innsjekket bagasje. En slik liste vil av forstélige
grunner aldri kunne bli endelig, men gir en rimelig god forstielse
av hvilke typer gjenstander som er forbudt. Her er det viktig & fa
med seg det er opp til securitypersonell pa den enkelte flyplass &
uteve skjonn ved hdndheving av reglene.

3. KONKRETE TILTAK VED FLYREISER
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3.1 Liste over tiltak

Folgende gjenstander kan ikke tas med gjennom sikkerhetskontrol-

len og ombord i fly (ref. Luftfartstilsynet - Forbudte gjenstander

om bord i luftfartey):

a) Skytevapen

Enhver gjenstand som kan avfyre eller ser ut til & kunne avfyre pro-

sjektiler eller forarsake skade, herunder:

« Alle skytevapen (pistoler, revolvere, rifler, hagler osv.)

« Imitasjoner av skytevépen

« Deler til skytevapen, med unntak av kikkertsikter og andre
siktemidler

« Luftdrevne skytevipen

« Signalpistoler

« Startpistoler

« Leketayspistoler, -gevarer etc.

« «Ball Bearing Guns» (BB Gun; luftvipen m/4mm runde
prosjektiler)

« Bolt- og spikerpistoler

« Armbrgster

« Spretterter/slynger

« Harpungevear

« Avlivingsutstyr for dyr (eksempelvis slaktemaske, elektrosjokk
og lignende)

+ Elektrosjokkvapen

« Lightere formet som skytevipen

b) Skarpe eller spisse gjenstander og vipen

Skarpe eller spisse gjenstander som kan volde skade, herunder:

+ okser

« piler og dartpiler

« isbrodder (kramponger)

« harpuner og spyd

« isgkser og ishakker

» skayter

« springkniver eller lommekniver med lasbart blad, uansett
lengde pa bladet
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« kniver (ogséa seremonielle eller dekorative), med bladlengde
over 6 cm, laget

« avmetall eller annet materiale som er sterkt nok til & kunne
brukes som

« vépen.

« Kkjottokser

« macheter

« Dbarberkniver og -blader, med unntak av barberblad i kassett

+ sabler, sverd og kérder

« skalpeller

« sakser med bladlengde over seks cm

« ski- og vandrestaver

« Lkastestjerner

« verktoy som kan brukes som spisst eller skarpt vipen, sa som
driller og bits,

« tapetkniver («box cutters») og lignende («utility knives»),
sager, skrujern,

« brekkjern, hammere, nebbtenger, skiftengkler og rertenger,
blaselamper

¢) Stumpe gjenstander

Stumpe gjenstander som kan volde skade, herunder

+ Dballtreer

+ batonger og klubber av alle slag

+ golf-, ishockeykaller o.1

« padlearer

« rullebrett/skateboard

« Dbiljardkeer og lignende

« fiskestenger

« kampsportutstyr; eksempelvis slasshansker, klubber,
batonger, nunchakoer m.m.

d) Brennbare og eksplosive stoffer

Eksplosive eller lett brennbare stoffer som utgjer en helse- eller sik-
kerhetsrisiko for passasjerer, besetning, luftfartay eller eiendeler,
herunder:

« ammunisjon

« fenghetter

3. KONKRETE TILTAK VED FLYREISER
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« detonatorer og lunter

« sprengstoff og sprenglegemer

« imitasjoner av sprengstoff eller sprenglegemer

« miner og andre militere sprenglegemer

« granater av alle typer

« gass og gassbeholdere, f.eks. butan, propan, acetylen, oksygen
i storre volum

« fyrverkeri, bluss av alle slag og andre pyrotekniske midler
(herunder «party poppers» og kruttlapper)

+ fyrstikker som ikke er godkjente for bruk i Norge

« patroner o.l. til raykmaskiner og beholdere som produserer
royk

« flytende brennstoff, f.eks. bensin, diesel, lightervaeske, alkohol
og etanol

« spraymalingsbokser

+ terpentin og malingstynner

« alkoholholdige drikkevarer med over 70 volumprosent alkohol

e) Kjemiske og giftige stoffer

Kjemiske og giftige stoffer som utgjor en helse- eller sikkerhetsri-

siko for passasjerer, besetning, luftfartay eller eiendeler, herunder:

 syrer og alkaliske/basiske stoffer, f.eks. vaeskefylte batterier
med mulighet/fare

« for lekkasje

« etsende eller blekende stoffer, f.eks. kvikksglv, klor

« spray til & uskadeliggjore mennesker, f.eks. «Mace»,
pepperspray og taregass

« radioaktivt materiale, herunder til medisinsk eller kommersiell
bruk

o gift

» smittefarlig eller biologisk risikomateriale, f.eks. infisert blod,
bakterier og virus

« stoffer som er selvantennelige/lett brennbare

+ brannslokningsapparater

f) Vaesker

Vasker, med mindre de er i individuelle beholdere med en starste

kapasitet pd 100 milliliter eller tilsvarende, og er i en gjenlukkbar
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gjennomsiktig plastpose med en kapasitet pa hgyst en liter. Innholdet
i plastposen skal fa plass uten problemer, og posen skal vaere helt
lukket. Som vaesker anses gel, pasta lotion, blandinger av veske/
fast stoff og innholdet i trykkbeholdere, som tannpasta, hargelé,
drikke, suppe, sirup, parfyme, barberskum, aerosoler og enhver an-
nen gjenstand av tilsvarende konsistens.Det kan gis unntak dersom
vasken:

« skal benyttes i lapet av reisen og er ngdvendig av medisinske
arsaker eller for serlige naringsmessige behov, herunder
barnemat. Passasjerer skal pa oppfordring kunne framlegge
bevis for den unntatte vaeskens ekthet; eller

« er skaffet pé flyside etter det punkt der
ombordstigningskortene kontrolleres, fra utsalgssteder som
omfattes av godkjente sikkerhetssprosedyrer som inngéar i
lufthavnens sikkerhetsprogram, forutsatt at vaesken er i en
forseglet pose og er slik merket at det fremgar at den er kjopt i
denne lufthavnen samme dag; eller

« er skaffet til veie i sikkerhetsbegrenset omréde fra
utsalgssteder som omfattes av godkjente sikkerhetsprosedyrer
som inngar i lufthavnens sikkerhetsprogram; eller

« er anskaffet i annen fellesskapslufthavn, forutsatt at veesken
er i en forseglet pose og er slik merket at det framgéar at den er
kjaopt pé flyside i denne lufthavnen samme dag;

« eller er anskaffet om bord i et luftfartey tilherende et EF
luftfartsselskap, forutsatt at vaesken er i en forseglet pose og
er slik merket at det fremgér at den er kjopt om bord i dette
luftfarteyet samme dag.

Frakt og innsjekket bagasje

Folgende stoffer og gjenstander skal ikke plasseres i lasterommet

eller innsjekket bagasje:

« sprenglegemer, herunder detonatorer, lunter, granater, miner
og sprengstoff

 gasser: eksempelvis propan, butan

« brennbare veasker, herunder bensin og metanol

« brennbare faste stoffer eller reaktive stoffer, herunder
magnesium, tennsatser, fyrverkeri, bluss
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« oksidanter og organiske peroksider, herunder blekemidler og
reparasjonsutstyr for bilkarosserier

« giftige eller smittsomme stoffer, herunder rottegift og infisert
blod

o radioaktivt materiale, herunder medisinske eller kommersielle
isotoper

« etsende stoffer, herunder kvikksglv, bilbatterier o.l.

« deler av motorvogns drivstoffsystem som har inneholdt
drivstoff

Det er altsa en lang rekke gjenstander, slik som skytevapen, lom-
mekniver, balltraer og fyrverkeri som er forbudt & ta med om bord
pa fly. I tillegg settes det altsa sterke begrensninger pa hvor mye
vaeske man kan medbringe i hdndbagasjen, nemlig maksimum 100
milliliter (1dl). Med beholder menes flaske, tube, flakong, beger og
lignende, ifolge informasjon fra Luftfartstilsynet. Mengden bestem-
mes av starrelsen pa beholderen, ikke hvor mye vaske det er i den.
En nesten tom flaske blir vurdert etter hva den kan inneholde, ikke
hva den faktisk inneholder.

Videre stilles det krav til at alle beholderne ma fé plass i en gjen-
nomsiktig pose som kan &pnes og lukkes. Posen mé ikke romme
mer enn én liter nér den er lukket. Slike poser deles ut gratis ved
sikkerhetskontrollen pa de fleste flyplasser. Folgende regnes som
vaske, ifglge Luftfartstilsynet: Alt flytende som vann, brus, gelé,
krem, lotion, parfyme, barberskum, aerosoler (spraybokser) og an-
net med lignende konsistens. Det er tillatt & ta med medisiner og
barnemat gjennom sikkerhetskontrollen. Man ma vare forberedt
pa & gjore rede for at innholdet i beholderne er innenfor reglene,
for eksempel ved & smake pa innholdet eller ta litt pa huden. I folge
Luftfartstilsynet far de ofte spersmal om vann, barnemat og medi-
siner. Reglene er som folger:

« Du kan ta med den mengden barnemat du trenger pé reisen.
« Du kan ta med medisiner til bruk pa reisen, helst oppbevart

i originalemballasje. Du ber ogsé ta med dokumentasjon pa

at du har behov for medisinene. Flytende medisin som er

ngdvendig for bruk pa reisen. Medisin i fast form er fortsatt

tillatt.
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« Halvliters vannflasker kan du ta med deg tomme inn og fylle
opp etter sikkerhetskontrollen.

+ Du far lov 4 ta med diettkost som det ikke er mulig & kjope pa
innsiden av sikkerhetskontrollen.

« Vaske som av kostholdsmessige grunner er nedvendig pa
reisen.

Ellers er det en lang liste over gjenstander som kan taes med, men

da maks 100 ml i en gjennomsiktig literspose som kan apnes og luk-

kes (informasjon fra Luftfartstilsynet):

« Leppestift: OK

+ Neglelakk: Maks 100 ml i litersposen

» Lipgloss: Maks 100 ml i litersposen.

« Mascara: Maks 100 ml i litersposen.

« Lebepomade: Dersom flytende: maks 100 ml i litersposen.
Dersom den ikke er flytende: OK.

« Tannkrem: Maks 100 ml i litersposen.

« Hargelé: Maks 100 ml i litersposen.

+ Harspray: Maks 100 ml i litersposen.

« Parfyme: Maks 100 ml i litersposen.

« Sjampo: Maks 100 ml i litersposen.

« Sapestykke: OK.

« Solkrem: Maks 100 ml i litersposen.

+ Fuktighetskrem: Maks 100 ml i litersposen.

» Vatservietter: OK.

» Deodorant — spray: Maks 100 ml i litersposen.

« Deodorant — flytende: Maks 100 ml i litersposen.

« Deodorant — stick: OK

« Barberskum: Maks 100 ml i litersposen.

» Engangslinser: OK, men ma4 ligge i litersposen.

« Linsevaeske: Maks 100 ml i litersposen.

+ Syltetoy pa glass: Maks 100 ml i litersposen.

« Sirup: Maks 100 ml i litersposen.

« Tubeost: Maks 100 ml i litersposen.

« Gulost (for eksempel Jarlsberg, Norvegia): OK.

« Geitost: OK

« Bldmuggost: OK, men sjekk gjerne om flyselskapet synes det er
greit med luktsterk og moden ost i kabinen.
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« Matolje: Maks 100 ml i litersposen.
« Matpakke: OK sé lenge den ikke inneholder noe flytende.

Det er ogsa en lang rekke gjenstander som er i en «grasone» i den

forstand at securitypersonell ma utgve skjonn:

+ Elektrisk tannbgrste:

« Sigaretter:

» Lighter: Maks 100 ml i litersposen, men bensinlighter som for
eksempel Zippo er forbudt.

« Fyrstikker:

« Snus:
+ Swiss Army Knife: Forbudt gjenstand. Ma vaere i innsjekket
bagasje.

« Liten lommekniv: Kniver og sakser med bladlengde opp til 6
centimeter er tillatt.

« Tapetkniver, kniver med bladlas og kniver med dobbel egg er
ikke tilllatt.

+ Sikkerhetsnal:

» Insektspray: Maks 100 ml i litersposen. Synél:

« Strikkepinner:

« Heklenal:

« Barberhgvler: Gammeldags havel med lgse og separate
barberblad er forbudt. Den

« moderne typen der bladene ikke er mulig & separere er OK.

» Neglsaks:. Bladlengde maks 6 cm.

« Neglfil:.
» Pinsett:
« Paraply:.

« Gitar: Sjekk regler med flyselskapet.

« Fiskestang: Sjekk regler med flyselskapet.

« Klatreutstyr: Sjekk regler med flyselskapet.

« Kamerastativ: Sjekk regler med flyselskapet.

« Glasstgy/servise: I utgangspunktet OK, men
sikkerhetskontrollgren kan foreta skjonnsmessig vurdering.

Vi ser altsé at det er lang rekke gjenstander som er i en grasone og
hvor securitypersonell pid den enkelte flyplass mé uteve skjonn.
Skarpe gjenstander som neglfil, pinsett og s& videre kan bli tatt fra
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deg, men ngdvendigvis ikke. Det kan synes som noe inkonsekvent
at man kan ha med kniver og sakser pa opptil seks centimeter, men
ikke en Swiss Army Knife. Det kan ogsa virke litt underlig at man
kan ta med hard sjokolade, mens Nugatti er begrenset til 100 mil-
liliter. Det er altsa forbudt & ta med materialer som kan gé over i
flytende form i lgpet av reisen.

En annen grasone er innkjop av mat, drikke og taxfree-varer
etter at man har passert sikkerhetskontrollen. Skal man videre
med nytt fly og dermed méa gjennom en ny sikkerhetskontroll, mé
handleposen vere forseglet. Den mé ogsa veere utstyrt med en kvit-
tering for at varene er kjopt samme dag. Ved ubrutt forsegling gjel-
der kvittering for 24 timer. Dette gjelder innad i Norge, EU, EJS
og Sveits, ifelge Luftfartstilsynet. Kommer man fra et land utenfor
EU, E@S eller Sveits gjelder egne regler. Her er det viktig a veaere
oppmerksom pa reglene, ellers risikerer man at taxfree-varene blir
tatt i sikkerhetskontroll. Luftfartstilsynet skriver felgende:

Dersom du kommer fra et land utenfor EU/EQ@S/Sveits,
lander i et EU/E@S-land og skal fly videre, mé du gjen-
nom en ny sikkerhetskontroll. All vaske som ikke fyller
kravene (storste tillatte beholder inneholder kun 10oml
og totalt antall beholdere méa passe inn i gjennomsiktig,
lukket pose som maksimalt rommer én liter) vil da bli be-
slaglagt i sikkerhetskontrollen.

Dersom man reiser med et flyselskap som hgrer hjemme i EU, ES
eller Sveits kan man handle om bord pa flyet og fa varene forseglet
der. Man vil da kunne ta med deg varene gjennom ny sikkerhets-
kontroll etter at man ankommer et EU-, eller EQS- land eller Sveits.

Det er altsd mange ting som ikke kan taes med, men vi ser ogsa
at det er mange grasoner og at mye er basert pa skjgnn — noe som
kan gi store regionale, nasjonale og kulturelle forskjeller i den
praktiske handteringen av tiltak...
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3.2. Ekspertsyn pa tiltakene

Véren 2009 gjennomfoarte forskere ved Transportgkonomisk insti-
tutt (TAI) intervjuer med ledere, eksperter og radgivere for de for-
skjellige transportsektorene i Norge og Sverige for a fa deres syn pa
de lover og tiltak som kom i kjelvannet av 9/11. Her folger et redigert
og anonymisert sammendrag av et av disse intervjuene - intervjuet
er med en ekspert pa luftfart (redigering og sammendrag er utfort
av forsker Knut Haukelid ved TIK).

Intervju med NN: For 9/11 var det mest «recommandations»
pa security og interessen begynte & dabbe av. S kom 9/11 med lov-
pélagte securitybestemmelser. EU sitter i forersetet, og det havner
etter hvert i ICAO. Amerikanerne kjgrer sitt eget lgp. Ikke ned-
vendigvis strengere. Amerikanerne bedre er pa utstyr — ett land,
egne foderale sertifiseringsordninger, det har vi ikke i Europa. Ikke
mange stater som sponser forskning pa dette, men i USA pgser de
penger inn i dette for & utvikle nytt utstyr som f.eks kroppsskan-
ning. Amerikanerne har kjopt inn hundrevis av kroppsskannere,
EU har sagt nei. Britene pgser ogsa pd med ressurser og forskning.
Utstyr som er sertifisert av britene godtas automatisk i Norge.

Grunnen til det strenge regelverket er at ingen kan akseptere at
en flymaskin eksploderer. Og en gjentakelse av 9/11 kunne gitt kro-
ken pa dera for hele bransjen. Delvis lignende hensyn som gjelder
safety, men her har vi mer kontroll. Onde viljer kan jo ikke styres
sé lett. Men grunnen til at det er sa hendelsesstyrt — er at om man
skulle ta hensyn til alle de mulige risiki som eksisterer s er det
nesten umulig. Men truslene er der. Derfor mé vi forsgke a beskytte
oss, men det er ubehagelig. Vaskeforbudet vil forsvinne 29. April
neste ar. Men det er politisk styrt, det er ikke fordi trusselen er blitt
mindre. Forsker: Politikerne mener dermed at vi skal akseptere
hoyere risiko? Ja, men de sier det ikke i klartekst. Man héper at
teknologien er utviklet slik at man har teknologiske lgsninger pa
dette innen den datoen. Det ma fungere og ikke vaere for dyrt.

Det vi hdper pé at det blir mer og mer teknikk. Man power kos-
ter flesk. Skal vi ha en kontrollgr til i hele apningstiden pa Oslo
Lufthavn (OSL) koster det ca 2 mill kr per ar. Man kan kjgpe mye
utstyr for 2 mill kr. N4 er det litt bedre, men for et &r siden var det
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omtrent umulig & fa tak i nok folk til security. For 4 si det stygt var
det folk som ikke kunne finne noe annen jobb. Forsker: Nar det
gjelder kursing, er Norge strengere enn EU? Ja, viligger i den gvre
halvdel av skalaen. Mange land har mindre. For eksempel i Ungarn
— 12 timer teori 14 timer praktisk, men de har masse grunntrening
som vektere el.l. I Norge 80 timer teori, 140 timer praktisk trening,
men da begynner man pa scratch.

EU kontrollerte OSL i 2005 og kom gjennom sikkerhetskon-
trollene med forbudte gjenstander, s& vi méatte intensivere sjekken.
Metalldetektorer finner bare metall, s& vi ma til med kroppsvisita-
sjon. Men det kan vi ikke gjore pa alle. Kabinpersonell finner seg
mindre i det enn passasjerer. Og dette ble det konflikter av.

Forsker: Konflikt mellom security og crew? Ja, 2006—
2007. Vet ikke hvordan det startet, men flygerne de synes
at de ikke skulle kontrolleres. Kan forstd dem, de sitter
og styrer flyet og kan jo gjore hva som helst. Spiller ingen
rolle om de har med en samekniv. Men regelverket er slik
og i hvert fall i utlandet har det veert saker med falske pi-
loter. Det blir stjélet uniformer. S& pa verdensbasis er det
behov for & kontrollere piloter. Er du falsk pilot kan du
jo ta med bombe inn osv. I Norge er vi opptatt av likhet,
men det synes ikke flygeren, det er bare flygeledere som
er mellom flygere og gud. Krav om ansattkontroll kom i
2006. Da var det mye styr; «her har jeg jobbet i 30 ar og
na skal jeg plutselig bli kroppsvisitert av en jypling ...» —
og sann sett kan man jo kanskje forstd den holdningen
ogsa. Det er blitt bedre — bedre fysiske lgsninger. Noen
leste regeleverket som en viss bok. Har jenket seg litt til.
Pa OSL har vi ikke lenger problemer. Kjorte kampanjer
varen 2008 om samarbeid mellom yrkesgrupper pd OSL.

Forsker: Blir EU-reglene handtert forskjellig mellom
Norge og utlandet? Mer mellom forskjellige flyplasser,
enn mellom land. Har prosjekt na for 4 sjekke dette i
Norge — noen vil sikkert bli justert ned og andre opp. Gar
pé personlig tolkninger .. 29 kortbaneflyplasser betyr at
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det er 29 smakonger. Og sa er det en i Oslo som prgver &
hjelpe til & tolke og som kanskje er litt streng. Regelverket
er ikke veldig bra. Det star for eksmpel at du skal ha
kontroll med tilgangen til lufthavnen «at all times». Det
kan leses som et stort gjerde, screeing osv — mens andre
tenker at den bratte skrenten ned til havet her er barri-
ere god nok. Forsker: Sa det betyr at praktiseringen av
dette er noe forskjellig rundt omkring? Ja, sa lenge det
er mennesker — og ogsa i sikkerhetskontrollen. Forsker:
Ja noen steder md du ta av skoene og andre steder ikke.
Det er ikke ulike maskiner — vi har hatt stort sett samme
systemer — kalibrert likt.

Forsker: 9/11 ble det brukt tapetkniver — Last cockpitdor
en direkte folge av det? Ja, det var blant de forste forsla-
gene til tiltak. Forsker: Ett av de smarteste tiltakene man
har gjennomfort? Ja helt klart. Vi hadde en diskusjon for
2 &r siden i europeiske flyplassorganisasjon om & kutte
forbudte gjenstad lista og bare ha eksplosiver og ammuni-
sjon, men internasjonale instanser gikk mot det. Det var
vel for dramatisk — systemet gikk i mot, kanskje litt for da
signaliserte man at dette hadde vaert helt ungdvendig for.
Disse cockpit derene var vart argument for & ta det bort —
man kommer ingen vei med en kniv i dag.

Forsker: Kroppsskanner er det noe dere vurderer?
Tja, vurderer og vurderer — forelopig har EU sagt Njet,
og det var etter at forsgket pa Sola var tenkt igangsatt.
EU-kommisjonen forsker videre pa det. Amerikanerne
har innfert det mange steder. Vi ser det som eneste lgs-
ning for & finne det som er trusler pd et menneske — f.
eks. sheet eksplosiver. Hvis jeg giemmer en liten pistol i
trusa sa er det ingen sikkerhetskontrollgr som finner den.
Den kan vere av karbon og ha sa lite metall at den ikke
oppdages. Eneste mulighet er en kroppsskanner. Ingen
ville godta & bli kroppsvisitert pa slike steder. Av hensyn
til privathet ville en slik maskin vere langt & foretrekke.
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Disse kvinnelige EU-inspektorene gjemmer en liten kniv
her (mellom brystene) og denne kniven er sa liten at det
ikke piper. Det er svart fa kontrollgrer som finner dette.
Cockpitdera blir den siste barrierern — man mé kanskje
ha en barriere til. Men tilbake til eksplosiver — flytende
som man ikke finner — pistoler karbon/plast, s vi trenger
annen teknologi og en skanner vil kunne avdekke slike
ting.

Forsker: Hva vil du si om nivd og omfang — er det tilpas-
set trusselnivdet? Isolert sett i Norge har vi for hgyt niva.
Men vi er en del av et verdensomspennende nettverk. I
gamle dager méatte du gjennom nye kontroller pa hver
flyplass. Det slipper man né fordi man har samme niva.
Og dette er en fordel for passajerene. Men sett isolert fra
norsk side — er det for hoyt. EU palegger dette gjennom
E@S-avtalen. Vi tenkte 4 holde det regionale nettet uten-
for. S& kom Kato air ulykken, desember 2004 og da ble
det besluttet & innfere dette over alt med en gang. Men
da lagde vi nok kanskje litt for strenge krav. Det er sann
det har veert hele tiden — det er hendelsesstyrt hele veien.

Forsker: Hvordan ser framtida ut — securitykorridor?
Det tror jeg — innen 10 ar kanskje. Forst pa de store hvor
det er passasjerer nok til 4 avskrive den investeringen. P&
sma flyplasser vil det ikke veere sa mye personellkostna-
der & spare — her er det opp i mot 200 mennesker i lopet
av degnet. Forsker: Blir spennende med passasjerenes
syn pd dette. Tror vi ma kjore mer kampanjer i forkant av
regelverksendringer i framtida. Har tenkt a gjore dette na
i forkant av regelendringene som kommer.
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4. PASSASJERERS OPPFATTELSE
AV TILTAK

Her skal vi se nermere pa hva «vanlige folk» mener om de for-
skjellige tiltakene. Er dette meningsfulle tiltak for «folk flest»?
Innledningsvis skal vi se pd noen data om folks holdning til sik-
ringstiltak generelt og passasjerers oppfattning av tiltakene pa
Gardermoen spesielt.

4.1 Folks holdning til sikringstiltak generelt

Fra undersgkelsen The International Social Survey Program (ISSP)
som er gjennomfort i 33 land i 2006, vet vi at et flertall av nordmenn
er positive til & gi myndighetene utvidede fullmakter ved mistanke
om terrorangrep. 86% av de spurte er positive til telefonavlytting,
58% til tilfeldig ransaking og 53% til 4 holde personer i forvaring.
Danmark og Sverige er stort sett pa linje med Norge (men i Sverige
er man mer skeptisk til forvaring — kun 35% er positive til dette).
Britene gnsker strengere tiltak, mens man er mer skeptisk i land
som Spania. Det kan ha 4 gjore med tillit til staten og at man i Spania
har en neer fortid med diktatur... (Norsk samfunnsvitenskapelig da-
tatjeneste NSD Nytt Nr.4/2008).
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4.2 Passasjerers oppfatning av tiltak i
transportsektoren

4.2.1 Kundeundersgkelse av TNSgallup i 2008

Her skal vi forst se narmere pid en kundeundersokelse utfort
av TNSgallup i 2008. Formélet med denne undersgkelsen var &
kartlegge reisendes oppfatning av sikkerhetskontrollen ved Oslo
Lufthavn Gardermoen. Undersgkelsen tar for seg de reisendes til-
fredshet med de ulike aspektene av en sikkerhetskontroll. Antall
respondenter i undersgkelsen var 400. I intervjuerne har man
tilstrebet en noenlunde jevn fordeling mellom innenlands og uten-
lands reisende, kjonn, alder og type reise. Undersgkelsen er gjen-
nomfert som personlige intervju av reisende som har gatt gjennom
sikkerhetskontrollen ved OSL. Intervjuperioden var fra 11.11.08 til
23.11.08. Alle skalaspgrsmaélene er oppgitt med et snitt regnet ut
fra en 0—100 skala. Ansvarlig for undersgkelsen var Ole Magnus
Theisen og rapporten er skrevet av Mads Sandbakken, begge fra
TNSgallup.

Sikkerhetskontrollen ved Oslo Lufthavn Gardermoen oppnéar
en tilfredshetsscore pa 73 poeng blant de reisende i undersagkelsen
nar de svarte pa sporsmaélet: «totalt sett hvor forngyd er du med
sikkerhetskontrollen ved OSL?». Dette er i folge TNS en god score.
Hele 4 av 5 oppgir at de stod under 10 minutter i ko i sikkerhets-
kontrollen sist de passerte og sikkerhetskontrollen oppleves i liten
grad som stressende. Sikkerhetskontrollen oppleves i stor grad a
oppfylle sin funksjon — & sikre de reisende, noe snittscoren pa 78
poeng ogsa viser. Det er stor grad av aksept for ngdvendigheten
for en sikkerhetskontroll (86 poeng) og de reglene som gjelder for
sikkerhetskontrollen (775 poeng).

Sikkerhetskontrollen oppnér lavere scorer pd informasjon og
tilrettelegging. Disse scorene er ikke darlige, men skiller seg fra de
andre scorene i negativ forstand. Informasjon og kommunikasjon
er ogsd svakheter ved sikkerhetspersonellet. Dette gjelder ogsa
vekterpersonellet. De spurte oppgir i 59 prosent av tilfellene skjer-
mer/bannere/plakater som mest sannsynlige informasjonskilde
ved nye vedtekter for sikkerhetskontrollen.

30 PA REISE I TERRORENS TID

TNS konkluderer med at sikkerhetskontrollen ved OSL opp-
leves som god, samtidig som den oppfattes som ngdvendig.
Sikkerhetskontrollen ved OSL scorer ogsa bra sammenlignet med
sikkerhetskontroller ved andre flyplasser - snittscoren «komparativ
tilfredshet» er god med 73 poeng. At brukerne/kundene oppgir en
s& vidt hay tilfredshet med OSLs sikkerhetskontroll sammenlignet
med andre, er en viktig driver for total tilfredshet med OSLs sikker-
hetskontroll. Av svakheter trekker TNS frem tilrettelegging av sik-
kerhetskontrollen (score pa 64), og vekternes evne til & informere
som ogsa er viktige drivere for total tilfredshet. Disse scorer lavere
enn andre spegrsmal, isar gjelder dette sistnevnte med en score pa
56 poeng. A bedre informasjonen og kommunikasjonen ved sikker-
hetskontrollen generelt, og fra vekterne spesielt, er viktige grep 4 ta
for 4 kunne bedre brukertilfredsheten med OSLs sikkerhetskontroll.

Undersgokelsen var altsd rettet bade mot «serviceaspektet» —
altsa om personellet gjor en god jobb — og pa nedvendigheten av
slike tiltak. Begge dele far altsd en hay score, selv om folk kan veere
stressa og/eller irritert nar de har darlig tid. Tiltakene oppfattes
altsd ikke som meningslgse.

4.2.2. Sporreskjemaundersgkelse av

TAI august 2009

Denne undersgkelsen gér direkte pa passasjerers syn pa securi-
tytiltak og terrortrusel og er skrevet av Astrid H. Amundsen ved
TQAI. Etter samrad med forskere pa T@I og TIK ble det utformet
et sparreskjema pa 3—4 sider som inneholdt spgrsmal om syn pa
terrortuslen, ulike sikkerhetstiltak og personvern. De tre sparre-
skjemaene inneholder mer eller mindre de samme spersmalene,
men sporreskjemaet til ferjepassasjerene ble noe redusert. For & fa
tillatelse til & gjennomfere undersgkelsen ble det nadvendig a kutte
ned pa de fleste spersmalene som gikk direkte pa terrorfrykt og fa-
ren for terrorhandlinger. Passasjerene fylte selv ut skjemaet, som
etterpa ble samlet inn pa stedet. Undersgkelsen ble utfert i juni/
juli 2009 (de fleste for St. hans). Totalt fikk TAI inn 1 449 besva-
relser. Flyskjemaene ble levert ut til passasjerer som oppholdt seg
pé avgangsterminalen pa Gardermoen (béde innland og utenlands-
terminalen). 533 personer besvarte flyskjemaene, 2779 personer pa
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innlandsterminalen og 254 pé utlandsterminalen. Skjemaene ble
utlevert i perioden 10—16 pa hverdager. Ferjeskjemaene ble utle-
vert til passasjerer pd DFDS Seaways (de som satt i kjoretayene pa
kaiomradet samt til passasjerer inne/utenfor terminalbygget). 303
personer besvarte ferjeskjemaet. Togskjemaene ble levert ut til pas-
sasjerer inne i togene, pa Ostfoldbanen (pé strekningen til/fra Oslo
sentralstasjon og Fredrikstad) og pd Vestfoldbanen (pa strekningen
til/fra Oslo sentralstasjon og Drammen). Skjemaene ble levert ut
til passasjerer pa regiontogene. 613 tog-passasjerer besvarte spor-
reskjemaet, 289 pa vestfoldbanen og 324 pé gstfoldbanen. Nar en
ser gjennom resultatene er det viktig & huske at man har brukt to
forskjellige skalaer i undersgkelsen. I de fleste spgrsmélene er det
brukt en 5-delt skala, i de tilfellene det er brukt en 7-delt skala, er
dette nevnt i teksten (Amundsen, T@I 2009).

Terrorfrykt

Respondentene synes i liten grad & tro at norske transportmidler er
et mal for terrorister, og de fleste finner det lite sannsynlig at det vil
inntreffe terrorhandlinger pa transportmidler i Norge. Kvinner me-
nerinoe storre grad enn menn at de ulike transportmidlene er et mal
for terrorister og kvinner vurderer generelt sett sannsynligheten for
at de skal bli rammet av en terrorhandling som noe stgrre enn det
menn gjor, men rekkefglgen en graderer de ulike transportmidlene i
er den samme (dvs fly mest utsatt, s& t-bane, tog, trikk, ferje og buss
som det minst sannsynlige mélet). De faerreste oppgir at faren for
terrorangrep har fort til at de reiser mindre med fly, men de fleste
mener at iverksatte tiltak kun til en viss grad er tilstrekkelige for &
avverge angrep. Kvinner er en anelse mer positive enn menn.

Tiltak

De fleste oppgir at de kjenner til eksisterende regelverk. P4 en skala
fra 1—5 er det et gjennomsnitt pa 3,7 som svarer at de opplever sik-
kerhetsreglene som fornuftige/logiske (5 er «helt enig») - altsa et
svar sdnn midt pa treet. Kvinner synes i noe sterre grad enn menn
at sikkerhetsreglene er fornuftige/logiske. Gjennomgéende har
menn noe mindre tiltro til eksisterende sikkerhetstiltak enn kvin-
ner. Kvinner oppgir i storre grad enn menn at sikkerhetstiltakene
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farer til at de foler seg trygge, de oppgir ogsé at sikkerhetskontrol-
len stresser dem mindre enn hva menn gjar. De opplever ogsa sik-
kerhetskontrollen som mindre ubehagelig enn menn. Kvinner har
noe mer tiltro til «vaeskeforbudet» enn menn, men tiltroen er ikke
utpreget stor.

Respondentene oppgir i liten grad at sikkerhetssjekken pa fly-
plassene har fort til at de reiser mindre med fly. Enkelte oppgir at
de strenge sikkerhetstiltakene innen flyfart kan fore til at terroris-
tene velger andre mal. En god del mener at vi i Norge blir palagt
en del regler vi ikke trenger her i landet (score pa 2,84). Og menn
mener dette i storre grad enn hva kvinner gjor. Pa dette spgrsmaélet
er det ogsd noen klare politiske forskjeller: Frp-velgere er mest ue-
nig i at vi blir palagt mange tiltak som vi ikke trenger (2,63), mens
folk som stemmer Radt, SV og Venstre er mest enig (henholdsvis
3,29 - 3,04~ 3,27). Vi ser ogsa at Frp-velgere blir minst stresset av
sikkerhetskontrollen (2,24). SV-velgere er den gruppen som blir
mest stresset, men samtidig er dette ogsd den gruppen som svarer
mest positivt pa spersmalet om «I hvilken grad ferer sikkerhets-
kontrollen til at du feler deg trygg?» SV-scoret er her pé 4,5 (der 1
er «ikke i det hele tatt» og 7 er «i sveert stor grad»), FRP har 3,98,
mens Venstre er mest skeptisk med en score pa 3,73.

P& sporsmaélet: «Jeg synes det er nedverdigende & bli fysisk
kroppsvisitert av vektere» svarer folk sdnn midt pé treet — dvs 2,74
pé en 1—5 skala — og kanskje noe overraskende er det ikke store
kjennsforskjeler. Et flertall oppgir at tilstedevaerelse av vektere og
kameraovervakning gir gkt trygghet, og kvinner mener dette i noe
starre grad enn menn. Det er ogsé en tendens til at de som er 66 ar
og eldre i noe storre grad oppgir at vekter og kameraovervakning
gir gkt trygghet.

Flypassasjerer oppgir i sterre grad enn andre at de synes kropps-
skanning er et fornuftig sikkerhetstiltak, mens tog-passasjerer er
mest skeptiske til innfering av kroppsskanning av togpassasjerer.
Kvinner er mer positive enn menn. Ferjepassasjerene er mer posi-
tive til skanning av passasjerer og bagasje eller tilfeldige kontroller
med bombehunder enn det togpassasjerer er med hensyn til denne
type kontrollvirksomhet pa tog/stasjonsomrader. Kvinner er jevnt
over mer positivt innstilt enn det menn er. Mange er til en viss
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grad enige i at kjgretoyene pé ferjen ber skannes/gjennomlyses
eller at det er fornuftig med egne ferjer for lastebiler/containere.
Kvinner er ogsa her noe mer positivt innstilt til dette enn hva menn
er. Flypassasjerene oppgir i noe storre grad enn ferjepassasjerer at
de synes det er fornuftig at det er strengere sikkerhetskontroll av
flypassasjerer enn av ferjepassasjerer.

Gjennomgéende har kvinner mer tiltro til tiltak enn menn med
ett unntak: nemlig effekten av etterretning og politimetoder - menn
har mer tiltro enn kvinner pa denne typen tiltak. Videre er det en
tendens til at de med heyest utdanning er noe mer skeptiske til sel-
skapenes katastrofeberedskap og ansattes oppleering i evakuering
enn hva andre er.

Personvern

P& spagrsmaélet: I praksis kommer sikkerhetskontrollen av flypassa-
sjerer sjelden i konflikt med personvernet - var scoret 3,32 pa en 1—5
skala, der 5 er «helt enig». Altsd et resultat sdnn midt pé treet, eller
at man er forholdsvis trygge pa at det ikke er en konflikt. Kvinner er
noe mer trygge enn menn pa at myndighetene har gode rutiner for &
hindre at personopplysninger ikke kommer pa avveie. Videre er det
en tendens til at de med hoyest utdanning er mest skeptiske.

Ogséd her er det noen ganske markerte politiske forskjeller:
Venstre-velgere er gjennomgaende skeptiske til at myndighetene
héndterer dette pd en god méate og mener oftere enn andre at til-
tak kan komme i konflikt med personvern (det mener ogsa de som
stemmer Rgdt, men utvalget er for lite til at vi kan stole helt pa
det). Krf., Ap, SV og Frp-velgere synes & mene at myndighetene har
gode rutiner for & hindre at personopplysninger kommer pa avvei.
Frp-velgere er minst bekymret for at kontroll kan komme i konflikt
med personvern, mens Venstre er mest bekymret.

Opplevd risiko for ulykker med ulike
transportmidler

Kjoring med MC ansees som klart mer risikofylt enn andre trans-
portmidler. Etter dette folger bil, sykkel og gange, tog oppleves
som minst risikofylt. Rekkefglgen pd hvordan en graderer de ulike
transportmidlene til hverandre er forholdsvis stabil. Togpassasjerer
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vurderer risikoen for & bli utsatt for en ulykke med tog som lavere
enn fly- og ferjepassasjerer. Kvinner vurderer risikoen for a bli ut-
satt for en ulykke til 4 veere hayere enn det menn gjor. Rekkefolgen
pé transportmidlene er mer eller mindre den samme, men kvinnene
har satt fly litt hayere opp pa listen enn hva menn har gjort.

Oppsummering

Kvinner er mer bekymret for terrorisme enn menn, samtidig mener
de at tiltak er mer logiske og har mer tro pa at tiltak virker og de
har mer tiltro til myndigheter og selskap (men ikke pé effekten av
etterretning og politimetoder). Menn i sin beste alder (25—45) er
mindre bekymret for terror, samtidig har de mindre tro pa tiltak
og er skeptiske med unntak av at menn har mer tiltro til effekten
av etterretning og politimetoder i forhold til & satse pa sikring pa
transportmiddelet enn kvinner. At kvinner gjennomgaende er mer
bekymret enn menn, stemmer bra overens med annen risiko-fors-
kning (se kap. 6 for enn mer utfyllende diskusjon av dette).
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5. FELTARBEID OG INTERVJU
MED PASSASJERER

For 4 fa en mer detaljert forstaelse av passasjerers risiko-opplevelse
ble det ogsa gjennomfaert feltarbeid, observasjon og intervjuer med
reisende. Hovedfokus var lagt p4 Gardermoen (flyreisende ble gjen-
nomfort i forbindelse med andre prosjekter eller privatreiser).

5.1 Feltarbeid og observasjon

Som vi ser av bildet er Gardermoen til tider ganske tett «befolket»
og det er kort avstand mellom forskjellige koer (selvbetjening,
innsjekking og screening). Til tider er det ogsd mange mennesker
pé kafeen som ligger rett over for innsjekkingen til Norwegian. En
bombe i dette omrédet vil med andre ord kunne skade mange — man
behgver altsd ikke ta flyet for & gjore skade. Bilde av avgangshall:
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Her folger en beskrivelse av en «normal» dag pa Gardermoen — rei-
sen gar til Kebenhavn en dag i mai 2009 og «jeg» er forfatteren.
Som vanlig sjekket jeg inn pa selfservice og det gikk raskt ved «drop-
off-skansen» selv om det var mange i kaen.

Jeg gikk sa bort & stilte meg i screeningkgen. Tok frem PC og tok
av jakke, belte og klokke. Jeg gikk greit gjennom og selv om det var
lang ke gikk det ganske fort (selv om det gikk fortere pa Kastrup
med lengre ko pé tilbaketuren).

P& andre siden av screeningen ble jeg stdende & se pé folk som kom
gjennom. For de fleste gikk det greit, men enkelte stresset litt med
a fa pa seg belter, klaer og sko. En kvinne matte ga tilbake og ta av
seg stovelettene fordi det peip. Hun virket nerves og irritert og de
som kom bak virket ogsa litt irritert over at de métte vente. Det kom
ogsd et par gjennom som hadde en baby og her tok det litt mer tid
en vanlig, men det gikk «greit». Deretter gikk jeg og satte meg pé
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kafeen rett innfor screeningen og tok en kopp kaffe. Her oppdaget
jeg at jeg hadde glemt & fa med meg beltet og gikk tilbake til se-
curity. De hadde lagt beltet i et skap med andre glemte ting. Det
var et slags «pengeskap» som sto rett etter screeningmaskinen. Det
hele gikk raskt og skapet var ikke last (pa neste tur holdt jeg pé a
glemme husngklene pa béndet, men en hyggelig dame (passasjer)
gjorde meg oppmerksom pa det). Jeg gikk s en tur ned pa «inn-
land» og s i butikker for jeg gikk til «utland». Jeg matte ikke vise
boardingkort verken i screening eller i kontrollen for duty free og
utland. De spurte etter det, men nar jeg sa at jeg hadde elektronisk
kort, spurte de kun om hvor jeg skulle — jeg svarte Keben og alt var
ok. P4 tilbaketuren i Kabenhavn métte jeg vise boardingpass — nér
jeg sa at jeg ikke hadde det sjekket de den elektroniske billetten. Det
var en egen skranke for dette for screeningen. Screening gikk fort
og effektivt i Kabenhavn, det var mange gater og bra organisert. Til
tider er det mange mennesker samlet ved innsjekkingen (se bilde)
men det er langt unna screeningen som er i 2. etasje.

Ogsa pa Arlanda er det en viss avstand mellom innsjekking og se-
curity (det kommer an pa terminal) og man ma vise boarding kort.
P4 Arlanda Flyplass en sgndag ettermiddag i august 2009 var jeg
alene i security. Det peip da jeg gikk gjennom. Jeg hadde nye sko
og matte ta av meg disse, noe jeg ikke matte da jeg hadde reist ut
fra Gardermoen. Jeg ble kroppsvisitert. Vaktene var hoflige og det
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gikk fort (det gjorde ogsé innsjekking). Jeg matte vise boardingkort
noe jeg ikke matte pd Gardermoen (reiser elektronisk). I Danmark
og Sverige synes man & praktisere prosedyrene forholdsvis likt med
Norge, men det er altsa noen forskjeller.

Noen erfaringer fra andre norske flyplasser: Kirkenes flyplass,
en tirsdag i august 2009, ca. kl 19. Jeg hadde veert pa tur i Finnmark
og hadde fremdeles noe turmat med i sekken. Det gikk raskt gjen-
nom screeningen (jeg var alene), men jeg matte levere fra meg
Nugatti og kaviartube. Etter et par timers venting pga téke, fikk vi
opplyst at flyavgangen (SAS) til Oslo var kansellert. Jeg hadde fatt
plass med Widerg til Tromsg, men métte ga gjennom screeningen
en gang til. Den andre gangen apnet de sekken for a sjekke innhol-
det — men altsé ikke den forste gangen. Sekken innholdt bl.a. fis-
keutstyr (sneller) og turmat (Realturmat og suppeposer). Kanskje
folien i posene vekket interesse. De ville ikke si hva det var, men
det var hyggelig og rask betening. Dagen etter i Tromsg gikk jeg
raskt gjennom screening. De sjekket ikke innholdet i sekken slik
de gjorde i Kirkenes. En dame med muslimske klar og en baby ble
stoppet og kroppsvisitert. Betjeningen var mest opptatt av babyen
som de synes var sgt. Hun hadde flere poser med barnemat som
gikk gjennom kontrollen (mer enn 100 ml) som ikke ble undersgkt.

Kort oppsummert om Gardermeon: Man ma ta av belte, noe
ganger sko samt vise frem pc. Vaesker mé vere i standard plast-
pose. Man kan komme inn gjennom screening uten billett og
man kan ogsé gi ut igjen gjennom egen utgang (jeg gjorde dette
en gang flyet var kansellert). Det var ogsa mulig & komme inn pa
avgangsomradet nar man kom med fly — man kunne ga ned trapp
for transitt-passasjerer.

5.2 Intervjuer

Alle som ble intervjuet hadde reist fra Gardermoen, men de ble nod-
vendigvis ikke intervjuet pa selve flyplassen og de ble som regel inter-
vjuet sammen med sitt reisefalge. Det er intervjuet 23 stykker — noe
av disse er gruppeintervjuer, dvs. 2-3 sammen. De fleste er mellom
30 0g 55 og reiser mer enn gjennomsnittet og har hayere utdannelse
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enn de fleste. De fleste hadde ogsé erfaringer med togreiser, mens
kun noen fa hadde reist med ferje (Danskebaten). Intervjuene ble
utfert av Knut Haukelid ved TIK med en forholdsvis dpen intervju-
guide — dvs at informantene fikk bestemme retning og viktighet av
tema. Intervjuene ble gjennomfert i mai 2009. Innledningsvis ble in-
formantene spurt om hva man synes om de tiltakene som var innfert.

Mann: «Det er greit med tiltak, men det er ogsa litt lat-
terlig, det er mikroskopiske sjanser for en terror-aksjon.
Etter 2001 regnet vi alle med & bli sprengt, slik er det ikke
lenger. Men vi har blitt slgve, det er ingen forandring i
tiltak, dermed er de ikke s effektive lenger.» Ellers synes
han at det er greit med tiltak som begrenser reising, fordi
«folk reiser for mye og det skal vaere noen hindringer -folk
reiser faen meg hvor som helst». Han hadde ikke noe i
mot & bli kroppsvisitert «fortrinnsvis avdamer», men han
understrekket ogsd han ikke likte & komme «for nerme
andre, fordi det blir litt personlig». Han hadde ikke mét-
tet ta av sko sist han gikk gjennom screeningen, men han
synes «at det blir litt pess og at begrensninger pa vaske
er noe dritt». Han hadde ikke tenkt p& terrorisme i for-
bindelse med tog og ferje. Han synes ogsa at det er store
forskjeller mellom flyplasser i Norge, og nevnte spesielt at
«det var slapt pd Haugesund for noen éar tilbake».

Kvinne: «Tiltakene er bare tull. De fir en falsk trygghet og
det er latterlig. Det er et uttrykk for USAs maktposisjon
her i verden. Vi har fatt en fryktdiskurs, seerlig om islam.
Ogsé det med 100 ml er noe tull.» Her ble hun avbrutt
av to andre i reisefglge som mente at tiltakene ikke var
tull og etter det modererte hun synspunktene sine noe:
«Screening er ok fordi det er lettvint, men jeg liker ikke &
bli mistenkliggjordt og jeg liker ikke a bli tatt pa. Og det er
nedverdigende og skamlig at smabarnsforeldre ma smake
pa barnemat og at gamle damer fra Nord-Norge blir stop-
pet — man ma da kunne se hvem som ikke er terrorist».
Hun synes det var «ok» at man ma4 sl av mobilen. Hun
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synes ikke at det er store forskjeller mellom flyplasser i
Norge og at tiltakene er veldig standardisert. «At man har
samme opplegg pa store flyplasser og pa sméaplasser som
Volda er ulogisk og feil!». Etter dette fulgte en diskusjon
mellom reisedeltakerne om frykt i det moderne samfun-
net og hvordan frykt skapes bade gjennom terror og gjen-
nom mottiltak.

Mann og kvinne: «Helt ok med tiltak, det er krydder i
hverdagen og de har blitt veldig effektive i kontrollen. Det
er mest irriterende med folk som ikke har forbrett seg.
Men vaskebegrensningen er en litt rar regel og jeg liker
ikke tanken pa 4 skulle bli fista (latter fra reisefolge, red.
bemerking). Jeg synes at det er merkelig at det er sa lite
kontroll med tog eller ferje i Norge, mens det er kontroll
pé tog f. eks i Spania.» Videre mente han at det var mulig
& f4 med kniver som er mindre en 5 cm, noe en kvinne i
reisefglge tvilte pa: «du kan jo ikke ha med saks.» Hun
mente at «tiltakene er ngdvendig, men irriterende — er
de ikke det da?» Hun fortalte videre at hun hadde blitt
stressa en gang hun maétte ta av seg hettegenser, fordi hun
hadde sa lite kleer under: «Det var intimiderende, jeg folte
meg naken og jeg liker ikke a bli kroppsvisitert. Og jeg sy-
nes det er dumt med begrensning pé vaesker, kvinner har
ofte med mer enn menn - vi skal jo pynte oss for dokker!»

Mann: «Det er feighetens tyranni! Man tyranniserer en
hel befolkning for & skremme noen. Gestapo metoder!
Invadering av privatsfeeren — jeg holdt pa & miste buksa
da jeg maétte ta av beltet. Men det er ok med screening
for & stoppe vipen, kniver og okser. Jeg fikk selv med en
leatherman-kniv med pa flyet, fordi de var mest opptatt av
en flaske vin som jeg hadde med.» Bade han og kamera-
ten hans mente at det ogsa var mulig 4 f4 med sprengstoff
i kroppens hulrom: «Hvis alle tiltakene kun har en sym-
boleffekt, sa er det desto mer skremmende!» Kameraten
fortalte s& en historie om en venn som ble stoppet fordi
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han gikk «rart». Han hadde blitt visitert og fikk beskjed
om og «ga skikkelig neste gang». Deretter fulgte en disku-
sjon om man kan se hvem som er terrorist og om security
har trening i psykologi. Begge to mente at det er lite sann-
synlig at man kan se hvem som er terrorist i vire dager,
«fordi de ser skikkelige ut»

Kvinne: «Tiltakende er irriterende og ungdvendig og de
skaper bare flyangst. Det er ikke tiltak pa tog og bat og det
er bra. Jeg skjonner ikke regelen med kun 100 ml vaeske,
det er bare tull! Det ma vare mer viktig 4 fjerne arsaker
til terrorisme som fattigdom, undertrykkelse og urettfer-
dighet» — her ble hun avbrutt av mann i reisefglge: «Det
er for lite tiltak og for enkelte & komme gjennom! Kun
symbol tiltak. Det er store variasjoner mellom flyplasser:
I Argentina er kontrollen en parodi, mens i Paris er det
strengt. Det varierer nir man ma ta av seg sko, belter eller
andre ting. Dette gir ikke tillit!» Her sammenlignet han
med risikoanalyser av tekniske systemer: «Standard skal
f. eks vaere 3, mens Argentina er 1 og Paris er 6. Det er jo
bare tull! Og forbudet mot mobil er ogsa bare tull, fordi
mange glemmer & sla av. Man mé ha fokus pé det som tel-
ler. Pé et fly satt det en som lignet p4 Mulla Krekar - han
skulle ikke fatt lov til & reise! Ikke 70 tiltak, men noen fa!»
(det ble ikke utdypet, min anmerking).

Mann: «Det gir mange rare utslag, man tar teskjeer fra
gamle damer, men jeg som musiker fir med meg en lang
metallgjenstand inn pa flyet, det er et verktay jeg bruker
til instrumentet. En terrorist kan jo godt veere utkledd
som en musiker. Ellers var jo 9/11 sveert vellykket sett
fra terroristenes stisted, neermest genialt! (latter fra de
andre: «pass deg ni...») Problemet med slike tiltak er at
man ikke er fleksibel, terrorister laerer og forandrer tak-
tikk. Man maé variere...» (ble ikke utdypet).
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Mann: «Det er totalt overdramatisert, hvis folk vil ha noe
med, si far de det... Tiltakene gjor reisning til et stress.
Symboleffekt! Men det har en misjon, viktig og ikke
ta bort alt, stikkprgver er ok. Men grense pd 100 ml er
tull! Men det er ok a sjekke folk og bagasje ved hjelp av
screening. Jeg synes tog og ferje foles tryggere. Ofte er det
tiltakene som skaper frykt. Det er greit at man mé sla av
mobil, men ikke mp3...»

Mann: «Ok med sjekk av folk og bagasje, men det er for
omstendelig, man sjekkes flere ganger. Bagasje innsjekk,
screening, til utlandet og i gaten — alt bgr veere mer sam-
let... Det er ogsa store forskjeller mellom land og kulturer,
i Mellom Amerika var det darlig kontroll og man kunne
ha med fiskestenger inn péa fly. Det er bare tull med 100
ml begrensning.»

To kvinner (K1 og K2): «Det kan vere irriterende, men
ngdvendig. Mye goy ogsd, altsd med sko og slikt.» Ki:
«Mye humor og misforstaelser, en gang sa at jeg hadde
bombe i baggen, jeg ble tatt til side og fikk en reprimande.
Dette var i Norge for noen ar siden og det fikk ingen kon-
sekvenser» Begge to: «Det er meningslgst med volumbe-
grensninger pa kremer og slikt — kvinner har med mer
enn menn. K1: «Tiltakene har en viss mening, man ma
stoppe opp litt, det bremser noe...» K2 «Det haper jeg
da!»(ikke utdypet). K1: «Ikke skummelt med tog, mer
med fly og bat — man er mer «trapt». Begge: «det er litt
spes a vaere i lufta! Og det er litt morsomt at venstreradi-
kal er mot overvakning, men for staten...» K2: «Det er tull
med mobil, fordi mange glemmer & sli av, men jeg synes
at det var helt ok a bli kroppsvisitert — litt som massasje
med metall detektor! Men jeg liker ikke tanken pa & fa en
hénd opp i baken...»

Mann: «Tiltakene kan veere ngdvendige, men jeg liker
ikke & bli mistenkliggjordt.»
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Kvinne og mann som hadde tatt Danskebéten: De hadde
tatt ferje til Danmark og ved innsjekk pa ferjen i Oslo
hadde det ikke vaert noen tiltak. De hadde bare matte vise
pass. De var uenig om verdien av tiltak ved flyreiser: Han:
«Bare tull! Man kan overta et fly pa andre mater: f. eks ved
4 poppe ut gynene pa passasjerer eller personalet». Hun:
«Nei, jeg synes ikke at det er ikke meningslgse tiltak.»

Oppsummering

De fleste synes & mene at dette er nedvendige, men irriterende til-
tak. En konklusjon er at begrensning pa veeskevolum er det tiltak
som skaper mest irritasjon og som er mest uforstéelig for de flest.
Noen synes at «det er helt greit», men modifiserer dette med kri-
tikk av enkelte tiltak (seerlig begrensning pa vaeskevolum). Noen
gér hardt ut og mener at tiltakene «bare er tull», men ogsé disse
modifiserer sine standpunkter og sier at «det er greit eller ok». De
fastholder kritikken av begrensning pé vaeskevolum. Flere — ogsa de
som synes at det er «helt greit» — liker ikke 4 bli mistenkliggjordt;
det blir en slags krenkelse eller fornermelse. Noen liker ikke det
de kaller «invadering av privatsfeeren», dvs. 4 ta av sko og belter,
eller & bli kroppsvisitert. Gjennomgéende har menn mindre imot
a bli visitert av kvinner enn omvendt. Flere informanter ga uttrykk
for at det er forskjeller mellom norske flyplasser — og at det er for-
skjeller mellom internasjonale flyplasser. Men det var ogsa enkelte
informanter som mente at det er likhetene og ikke forskjellene som
er sliende mht securityregimer péa flyplasser. Det er pafallende og
oppsiktsmessig at man har klart et (noenlunde) likt opplegg «world
wide» — og det er det jo...

Enkelte kom ogsa inn p& «vanens makt»: Det som for noen ar
tilbake var provoserende og irriterende for de fleste har na blitt en
naturlig del av reisningen. De fleste tenkte ikke pa terrorisme néar
de tok tog eller ferje — og mente at det var en vesensforskjell mel-
lom fly og andre transportmidler (man er mer «trapt» i fly).

Selv om de fleste mente at tiltakene var nedvendige, mente
mange ogsé at tiltakene i seg selv er med pa & skape frykt. Noen
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savner fleksibilitet og papeker at terrorister lerer og tilpasser seg.
Noen er opptatt av om man kan se hvem som er terrorist, og spar
om gamle damer og smébarnsforeldre kan vare farlige, mens en-
kelte mener at muslimer eller folk som ligner pd Mulla Krekar bgr
nektes 4 fly.

Selv om de fleste informanter fant tiltakene irriterende og
ubehagelig, s mente de ikke at det var «meningslase» tiltak. De
fleste svarte «nei, det vil jeg ikke si» pa dette spgrsmaélet. Man har
altsa et todelt forhold til security-tiltak, noe som ikke er uvanlig.
Noen mener ogsa at det er greit at folk reiser mindre ut fra mo-
ralske grunner. Det kan ogsa vare slik at ting blir en vane, altsd
at man er kritisk i en oppstartsfase, men etter hvert blir dette en
«vanesak» som inngar vanlig reiseprosedyre. I forbindelse med he-
likoptertransport til oljeplattformer har det lenge veert vanlig med
strenge security-tiltak uten at de reisende protesterer — kun krav til
at security-personell har pa seg plasthansker nar de gar gjennom
toalettbag. Det kan ogsé vere slik at folk med hgy utdannelse og
folk som politisk hgrer hjemme pa venstresiden er mer kritiske enn
«vanlige folk». De har mindre tillit til staten, politiet eller security,
men har en viss sympati for terrorister fordi de gjerne ser pa de
politiske arsakene til terrorisme (fattigdom, undertrykelse og lig-
nende).

Flere var opptatt av at det «gar raskere né enn for». Til dels
mente de at det skyldes at betjeningen var blitt flinkere og at det
var flere folk eller «gater» i screeningen og til dels at folk har blitt
flinkere til & forberede seg (ta frem pc, ta av belte, legge ting i plast
pose osv — enkelte utrykte ogsa stor irritasjon over folk som ikke
var «forbredt». Ett problem som har vart mye fremme i media det
siste halvaret, er at enkelte har blitt frastjalet pc og/eller verdisaker
nér de gir gjennom screeningen eller nar de blir tatt til side for
neermere visitering. Ingen som ble intervjuet kom inn pé dette.

Nasjonale og kulturelle forskjeller?

I utgangspunktet skal teknologi og prosedyrer veere standardisert,
men skal vi tro pa informantene sé synes det & veere en del nasjonale
og kulturelle forskjeller. Om det faktisk er slik er noe vanskelig &
bedemme, da det ikke er gjort noen systematiske studier av faktiske
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forskjeller. Det som falger er altsd informantenes opplevelser av
forskjeller — altsa en hgyst usystematisk og «tilfeldig» undersokelse.

Flere mente at det er strengere i USA enn «andre steder» og en
informant mente at «det er absurd i USA». Det er det muligens,
men her har man f.eks lov til 4 ha med fiskestang inn pé flyet,
noe som ikke er lov i Europa. Man kan ogs& ha med jaktvapen og
ammunisjon som innsjekket bagasje (som i Norge). Av de mer
kurigse historiene er en mann som hadde med seg laserpistol (i
forskningsgyemed) som hdndbagasje fra USA via Norge til Svalbar.
Ellers synes de fleste 8 mene at USA er streng pa det meste. Enkelte
informanter (lite utvalg) mente at det er mindre strengt i f. eks
Mellom-Amerika og Ser-Amerika (Argentina). Her kan man ha
med seg f. eks fiskestenger om bord i flyet og man folger ikke alltid
prosedyrene.

I Australia fortalte to informanter at man kan se politi med
hund pa flyplassen og at man ofte ma ta av skoene og vise frem pc
og dvd-spiller — noe de ikke matte gjore i Singapore som regnes
som en «streng» flyplass. Man kan ogsé bli plukket tilfeldig ut til
kroppsvisitasjon, men far da forvist et skriv pa engelsk (som infor-
mantene ikke helt forsto) der det star forklart hvorfor man har blitt
plukket ut. Alt foregér pa en hoflig mate og man kan ogsa nekte 4 la
seg visitere, men blir da bortvist fra flyplassen - man fér altsa ikke
fly. I New Zealand (og Tasmania) var det minst like stort fokus pé
biosecurity. Man slipper ikke inn med mat, frukt eller fiskeutstyr
som ikke er rent og/eller tort. Her synes man & vaere vel sd redd for
smittefare som for terrorisme.

I Europa synes Tyrkia 4 stille i en sarklasse med de strengeste
tiltakene. P4 flyplassen i Istanbul er det en politipost flere hundre
meter for flyplassen. Deretter er det screening av bagasje for man
kommer inn pé selve flyplassen, og til slutt en «vanlig» screening
av passasjerer og handbagasje for man gar pé flyet. Disse strenge
tiltakene skyldes sannsynligvis frykten for kurdisk aksjoner.
Enkelte trakk ogsa frem Frankrike (Paris) som et «strengt» land.
En informant mente at det motsatte var tilfelle i Spania — pa fly-
plassen i Madrid gikk han gjennom screeningen mens vaktene sto
med ryggen til og pratet. Det kan virke litt merkelig med tanke pa
terror trusselen fra baskere.
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Screening teknologi synes altsd & variere i grad av sensitivi-
tet, dvs at man slipper a ta av sko og belte pa enkelte flyplasser.
Prosedyrer synes ogsa & handheves noe forskjellig, f.eks om pc skal
fremvises, dvd spiller vanligvis ikke, om man sjekker turutstyr og
fiskeutstyr osv.

6. HANDTERING AV TERRORISME
I RISIKOSAMFUNNET

Ser vi tilbake pa det trusselbilde som ble beskrevet i Sarbarhets-
meldingen og Sikkerhetsmeldingen sa fremstod terrorisme som en
av de viktigste truslene. Om terrorisme virkelig er en stor trussel
mot Norge kan nok diskuteres, men pagripelsen av antatte terroris-
ter bade i Norge og Sverige det siste aret, gir absolutt grunn til be-
kymring. Uansett vil hdndtering av terrorisme i transportsektoren
veaere en vanskelig og krevende oppgave der myndighetene star her
over for mange utfordringer. Hvilke tiltak ber man satse pa? Hvilke
tiltak er for dyre og hvilke er uakseptable? Hvilke tiltak mister sin
virkning over tid? osv. Tradisjonelle risikoanalyser kan til en viss
grad veere til hjelp i dette arbeidet. Her ser man pa risiko som et
produkt av sannsynlighet og konsekvens, og denne metoden har
vert brukt med hell i komplekse tekniske systemer som for eksem-
pel oljeindustrien. Men det er en del &penbare problemer forbundet
med en slik forstielse nér det gjelder terrorisme, bl.a. fordi man vet
sveart lite om sannsynligheten for et terrorangrep. Konsekvensene
er ogsa vanskelig a forutsi. Og i var undersgkelse ser vi ogsa at det
er mange paradokser som vanskelig lar seg forklare eller forsta ut i
fra en tradisjonell risikoanalyse. Folk er bekymret for terrorisme,
men de ser det som lite sannsynlig at norske flyplasser vil bli utsatt
for dette. Mange er irritert over tiltak og forsinkelser, men de mener
ikke at dette er meningslgse tiltak. Noen mener at slike tiltak skaper
frykt i seg selv og er en form for terror. Vi ser ogsa at det er en det
nasjonale og kulturelle forskjeller ute & gar. En bekymring kan ogsa
gi forskjellige utslag som angst, redsel eller frykt.
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6.1 Samfunnsvitenskaplige teorier
om risiko

Vi har med andre ord a gjore med en del paradoksale utsagn og
meninger og dette skaper store utfordringer for myndighetenes
héndtering av en slik trussel. Forst og fremst méa det jo gjores kost/
nytte vurderinger, men for & fi en bedre og dypere forstaelse av
risiko forbundet med terrorisme skal vi nevne noen andre viktige
samfunnsvitenskaplige innfallsvinkler. Innen psykologi vil fokus
gjerne vaere pa den subjektive og intuitive forstdelsen av risiko og
ett viktig poeng som Slovic (1992) péapeker er at ekspertuttalelser
om risikosannsynligheter i liten grad vil pavirke «vanlige folks»
holdninger og oppfatninger. Dette betyr i falge Slovic ikke at folks
risikooppfattelse er «irrasjonell», men at de har en bredere og mer
kompleks forstéelse av problemet.

Her skal vi farst se naermere pa hvilke risiki det er som opptar
«vanlige folk». Paradoksalt nok er vi ofte redd for de store ulyk-
kene, men vi der av de sma. Og vi frykter det fjerne, men ikke det
nere. Dette kom bl.a. frem i en internasjonal survey-undersgkelse
fra 1993, og ut fra denne undersgkelsen har Hviid Nielsen (1994)
konkludert med at det er tre mentale filtre som kan forklare vanlige
folks risikooppfattelse. De tre er som falger:

+ Ulykker med liten sannsynlighet, men stor konsekvens,
oppleves som farligere enn mer «normale og vanlige ulykker».

» Risiko man selv har liten innflytelse pa, eller er avimektig
overfor, oppleves som farligere enn de risiki man selv kan
pavirke.

+ Og fjerne risiki -béde i tid og rom- oppfattes som farligere enn
neere risiko.

Slike undersgkelser viser ogsa at kvinner har en tendens til & frykte
forskjellige risiki i sterre grad enn menn. Og ifelge amerikanske
undersgkelser er fargede menn mer «fryktsomme» enn hvite. Hvite
menn utgjer faktisk en spesiell gruppe, da de i forhold til alle andre
grupper i mindre grad bekymrer seg om risiko. Videre er det slik
at «vanlige folk» er mer bekymret for de store og fjerne katastrofer
(som risiko i forbindelse med kjernekraft) enn «eksperter», men i
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forbindelse med livstilssykdommer (alkohol, rgyking osv.) er forhol-
det omvendt. Her er det ekspertene som er mest bekymret. I var un-
dersgkelse om terrorisme ser vi ogsa at kvinner er mer bekymret enn
menn — og at de ogsa har sterre tiltro til de tiltak som er iverksatt.

Flere risikoforskere argumenterer for at livet i moderne sam-
funn nettopp er preget av en vag men konstant fryktfolelse (se f.
eks Lupton 1999, Pidgeon, Kasperson and Slovic 2003). Og i sin né
klassiske bok om «Risikosamfunnet» argumenterer Beck (1992) at
risiko har blitt det nye «sosiale bindemiddel» i moderne samfunn. I
«Risikosamfunnet» er solidariteten og fellesskapsfolelsen tuftet pa
var felles angst for fremtiden og alle dens risiki — deriblant terro-
risme. Den risikofrykt som far var begrenset til visse grupper (som
miljeaktivister), har ifalge Beck blitt universell. I risikosamfunnet
har vi alle like muligheter for & ga til grunne, og skal vi tro Beck, s
oppfattes ogsé dette av den store majoritet. Som Beck papeker har vi
fatt et nytt «skyggeland»: «comparable to the realm of the gods and
demons in antiquity, which is hidden behind the visible world and
threatens human life on this Earth... Dangerous, hostile substances
lie concealed behind the harmless facades» (ibid:72) — en beskri-
velse som skulle passe bra pa terrorisme. Samtidig er det umulig
4 ga rundt 4 tenke pa faren for terror hver gang man er ute & reiser
uten 4 bli gal. Vi prever mer eller mindre bevisst & skyve slike tanker
fra oss — i Giddens sprékbruk lager vi en beskyttende «cocoon».

I motsetning til Beck advarer Luhmann (1991) mot hva han ser
som det moderne samfunns overdrevne risikobevissthet og -frykt.
Luhmann synes 4 mene at denne opptattheten av risiko er en storre
trussel enn de faktiske risiko som métte eksistere, og hans pastand
er da at risiki i stor grad skapes gjennom media og kommunika-
sjon. Luhmann har uttvilsomt et godt poeng — 9/11 hadde en vold-
somt effekt nettopp fordi angrepet ble overfort pa tv og gikk verden
over pé kort tid. Folk ble skremt! En fruktbar innfallsvinkel kan
vaere a se pa en risikodiskurs som et sosialt drama, som et skue-
spill foran et publikum, der deltakerne legger frem konkurrerende
virkelighetssyn. Vi har a gjore med «blaming games and games of
celebration» (Palmlund 1992). Bdde Bryan Pfaffenberger (1990)
og Ingar Palmlund (1992) har utarbeidet slike dramaturgier som
blant annet er inspirert av Victor Turner. Begge hevder at denne
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dramaturgien kan belyse hvordan samfunnet handterer forskjel-
lige kontroverser over moderne risiki. Og Palmlund forsgker 4 vise
at 1 slike risikodrama har vi, foruten tilskuere, en fullsatt rolleliste
med helter og skurker, ofre og vipenberere, kor og budbringere.
Men han pépeker at det er flere forhold som ma vere til stede for
at noe skal for til en sosial kontrovers.
» Risikoen ma knyttes til forhold som forarsaker folelser som
frykt, redsel eller sinne.
« Risikoen mé anga et stort nok antall mennesker til at politikere
bryr seg.
» Temaet bor veere slik at massemedia lett kan gripe fatt i det
og holde det pé den offentlige agenda for & tilfredsstille folks
behov for et drama.

Disse betingelsene er jo sa absolutt til stede ved et terrorangrep
— og «samfunnets» forsgke pa a iverksette tiltak som etter 9/11.
Tiltakene kan ha en positiv virking, men resultatet kan ogsa bli et
samfunn med varige splittelser. Dette spillet er til syvende og sist en
kamp om virkelighetskontroll og om tillit til de eliter som er valgt
til 4 forvalte vart felles beste. Det som star pa spill i slike drama er
liv, helse og livskvalitet, samt store gkonomiske verdier. Vi trenger
en slik dramaturgisk risikoforstaelse. Risiko kontroverser har ofte
sitt utspring i redselen for katastrofer og ded og i frykten for a tape
kontroll over virkeligheten. Risiko mé ogsa forstdes som essensiell
usikkerhet og eksistensiell angst, og en slik dramateori kan veere et
fruktbart alternativ til den mer tradisjonelle risikotekningen med
risikoanalyser. (Haukelid 1999).

Mens forskere som Beck hevder at «Risikosamfunnet» har blitt
en universell starrelse vil kulturteoretikere som f.eks Mary Douglas
(1992) hevde at der er viktig kulturelle forskjeller i hvordan vi opp-
fatter risiko.® For Douglas er risiko forst og fremst et «produkt» av

8 Kulturteorier om risiko har sin forankring i tradisjonell antropologi,
som ofte blir kritisert for kulturrelativisme, og for & hevde at risiko som
sadan ikke eksisterer. F. eks kritiserer Shrader-Frechette (1990 og 1991)
Mary Douglas for kulturrelativisme (og risikoanalytikerne for naiv positi-
visme). Selv star hun for en «scientific proceduralism» og hevder at selvom
alle risiki til syvende og sist er «perceived» sé er de ikke «wholly relative»
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kunnskap og enighet, og dermed en kulturelt konstruert sterrelse.
Av dette folger at det ikke er mulig & male risiko pa en objektiv
og ngyaktig mate, og at risiko ikke kan skilles fra holdninger, som
er kulturelt betinget. Det er mer fruktbart & se pd hvordan risi-
kooppfattelse varierer med gruppe- eller kultur-tilhgrighet og en
konklusjon Douglas trekker er at det er stor uenighet om hva som
er «risky», hvor «risky» det er, og hva man ber gjore med det.

Og nar vi ser pa diskusjonen rundt terrorisme kontra tiltak sa
har Douglas sa absolutt rett i det. Man kan si at risiko her inngar
i en «kulturell pakke», sammen med andre begreper som usikker-
het, sannsynlighet, kompleksitet, fleksibilitet, kontroll, tillit, angst,
redsel og frykt. Dermed blir det vanskelig & male eller forutsi risi-
koen forbundet med terrorisme i tradisjonell forstand. Terrorisme
ma betraktes som kommunikative handlinger i stadig skiftende
kontekster, der terrorister, myndigheter og vanlige folk kontinuer-
lig laerer av hverandre i en kompleks og emosjonelt ladet prosess.
Dermed er det viktig at den mer tradisjonelle risikoforstielsen
utdypes og understottes av kulturelle forstaelser, der ogsé begre-
per som angst, frykt og redsel inngér (Serhaug & Haukelid, under
arbeid).

6.2 Avsluttende kommentar

Som vi har sett, stdr myndighetene over for mange utfordringer i
sin kamp mot terrorisme. Hvilke tiltak ber man satse pa? Hvilke
tiltak er for dyre og hvilke er uakseptable? Hvilke tiltak mister sin
virkning over tid? Vi ser na at f.eks «flaskeforbudet» star for fall,
men hovedproblemet i fremtiden blir sannsynligvis & balansere sik-
kerhetstiltak opp mot apenhet, frihet og personvern. Enkelte for-
skere som Frost (2009) viser til at flere av tiltakene er ineffektive
og at de virker mot sin hensikt. Frost kan ha rett i at det faktisk er
lett 8 komme gjennom dagens screening med bomber. Hasten 2009

(1990:342). Men dette er, s& vidt jeg kan forstd, det samme standpunkt
som Douglas inntar og Douglas hevder at hun har blitt misforstétt: «The
dangers are only too horribly real...»
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Kklarte terrorister fra Al Qaida a fi med seg sprengstoff ved a skjule
dette i kroppens hulrom, for sa & detonere sprengstoffet ved hjelp av
mobiltelefon. Ogsa hgsten 2010 fant man sprengstoff i pakker om
bord pa fly pa vei til USA. Dette er ett argument for at man mé fa ny
og bedre teknologi og strengere kontrolltiltak. Frost har nok ogsa
rett i at folk blir irritert p4 mange av tiltakene, men det spers om
ikke «folk flest» har leert seg a leve med slike tiltak og at de i dagens
«Risikosamfunn» foretrekker mer kontroll frem for mer &penhet.
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