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Bakgrund 1:
Det svenska sammanhanget

e Ar 2002 var den svenska
produktionen av fornybar el ca 6.5
TWh exkl. storskalig vattenkraft.

* | maj 2003 togs elcertifikatsystemet i
drift.

— Kortsiktigt mal att addera 10 TWh ny
fornybar elproduktion till ar 2010
(nuvarande mal: 17 TWh till ar 2016).

— Langsiktiga mal:
* Bidra till omstallningen av det svenska

energisystemet genom dkad produktion av
fornybar el.

* Bidra till teknikutveckling och
kostnadsreduktion.
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Bakgrund 2:
EU-perspektivet

 Mal for att motverka
klimatférandringen

— 15% reduktion av vaxthusgaser till ar
2010 fran 1990 ars niva (1997)

— 30% reduktion till ar 2020 (2007)
— 60-80% reduktion till ar 2050 (2007)

 Mal for andelen fornybar el:
— 21% till ar 2010.

* Vilken sorts styrmedel kan stimulera
de investeringar i fornybar
elproduktion som behdvs —
elcertifikat- eller fastprissystem?



Syftet med var studie

e Att utvardera det svenska
elcertifikatsystemets prestanda
och darigenom bidra till
debatten pa EU-niva om vilka
styrmedel som ar [ampliga.




Det svenska
elcertifikatsystemet




Prestandamatt (1):
Systemeffektivitet
Hur mycket ny férnybar

elproduktion har astadkommits i
forhallande till férvantningarna?




Utfall

Elcertifikatsystemet har i stort sett uppnatt
sitt kortsiktiga mal. Merparten av 6kningen

har astadkommits genom (billiga) atgarder i
redan befintliga anlaggningar.

* Okning av den fornybara ")
elproduktionen 2003-2008: A
— ca 8,5 TWh (fran 6,5 till 15 TWh)
— 82% av de forvantade 10,3 TWh

* Framforallt kraftvarme baserad pa
biomassa (se nasta bild).

* Endast 2,5 TWh av produktionen
2008 producerades i anlaggningar
som tagits i drift efter 1 maj 2003.
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Utfall for olika energikallor
(TWh elproduktion)
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Prestandamatt (2):
Kostnadseffektivitet

(kostnaden for att uppna ett givet mal)

e Hur stor ar bruttokostnaden for
elkonsumenterna och industrin?

* Hur stort ar stodet till elproducenterna?

* Hur stor andel av detta stod ar
"valfortjant”, d vs motsvarar en dkad
kostnad for producenten, och hur stor
andel utgors av dverkompensation?




Bruttokostnad for
elkonsumenterna

Bruttokostnaden for elkonsumenterna har

varit betydligt mycket hogre an férvantat!

* Bruttokostnad 2003-2008:
— 19,5 miljarder SEK (ca 2,1 miljarder €)

 Genomsnittligt certifikatpris:

— 218 SEK/MWh (289 SEK/MWh ar
2008)

e Extra konsumentkostnad/kWh
(belopp som syns pa elrakningen)

— Okning fran 2 ére/kWh ar 2003 till
drygt 5 6re/kWh ar 2008.

— FOrvantad niva: 0,6-1,5 6re/kWh



Stod till elproducenterna

Ca 70% (13,5 miljarder SEK) av den totala

systemkostnaden har gatt till

elproducenterna.
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Overkompensation (1):

e Befintlig produktion (6,5 TWh)
far certifikat 2003 till 2012/2014
(fasas ut gradvis).

* Ca 4,3 TWh "lattillgangliga”
okningar med laga kostnader.

* Uppskattad dverkompensation:

— 2003-2008: 8-11 miljarder SEK
(79% av stodet till producenter vid
hogsta nivan)

— 2003-2014: 12-23 miljarder SEK

(59% av stodet till producenter vid
hogsta nivan)



Overkompensation (2):

Skapas nar dyrare produktion kommer
in i systemet och driver upp
marginalkostnad och certifikatpris over
den niva som innebar [6nsamhet for
tidigare investeringar.

Antagande:

— Havsbaserad vindkraft (eller liknande)
kommer in i systemet fran 2015, vilket
far certifikatpriset att stiga till 500
SEK/MWh.

— Anlaggningarna i systemet var lonsamma
vid ett certifikatpris om 206 SEK (2003-
2007) resp. 300 SEK (2008-2014). Alla far
certifikat i 15 ar.

Uppskattad dverkompensation:
— 2015-2030: ca 19 miljarder SEK



Overkompensation totalt

Totalt uppskattas overkompensationen till ca
33-43 miljarder SEK under perioden 2003-

2030, vilket motsvarar 20-30% av det totala
stodet till producenterna.

* Overkompensation (1)

— 2003-2008: 8-11 miljarder SEK (57-
79% av stodet till producenterna)

— 2003-2014: upp till 23 miljarder

SEK (vid ett certifikatpris om 300
SEK) (59% av stodet till

producenterna) ¢

* Overkompensation (2)
— 2015-2030: ca 19 miljarder SEK



Spelar overkompensationen
nagon roll?

« Overkompensation ar ingen
samhallsekonomisk kostnad, men
kan anda ha negativa
konsekvenser:

— Kan minska legitimiteten for

elcertifikatsystemet och for
fornybar energi generellt.

— Tar upp skatteutrymme som skulle
kunna anvandas pa andra satt.

— Gynnar mogen teknik och aktorer
som inte tenderar att investera
entreprenoriella initiativ.



Prestandamatt (3):
Teknikutveckling

Vilken (teoretisk) formaga har
det svenska elcertifikatsystemet
att stimulera teknisk utveckling?




Teknikutveckling

Elcertifikatsystemet kan inte férvantas ha

nagot storre paverkan pa teknikutvecklingen.

e Teknisk utveckling kraver tidiga marknader

— skapar ett utrymme for larande och
experiment

— ger incitament for foretag att utveckla
tekniken
* Elcertifikatsystemet stanger ute nya,
dyrare tekniker (t ex solceller)

—Inga tidiga marknader

e Effekten pa mognare teknikers utveckling

ar marginell 4

e Det finns inte nagra inhemska systemleverantorer
och andra marknader ar stérre och viktigare.



Slutsatser om elcertifikat-
systemets prestanda

* Rimligt effektivt i termer av hur mycket ny
fornybar elproduktion som har kommit till.

 Konsumenterna har fatt betala mycket for en
liten mangd ny elproduktion.

— 19,5 miljarder SEK for 5,7 TWh ny produktion,
varav endast 2,5 TWh i nya anlaggningar

« Overkompensationen &r enorm.

— Redan minst 8 miljarder SEK och formodligen
minst ytterligare 25 miljarder SEK till ar 2030.

— Max 30% av det konsumenterna hittills har betalat
har gatt till anlaggningar som verkligen behovde
stod!

e Systemet mobiliserar stora resurser, men
stimulerar bara investeringar i relativt mogna
tekniker och kan darmed inte forvantas ha nagon
storre effekt pa teknikutvecklingen.
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Vad innebar detta for val av
styrmedel?

e Valj elcertifikatsystem om det viktigaste
ar att minimera den samhalls-
ekonomiska kostnaden for att na ett
visst mal.

— Tonar ner betydelsen av 6verkompensation

och vardet av teknisk och industriell
utveckling.

e Utvardera andra alternativ (t ex
fastprissystem) om

— samhallet varderar mojligheter till
industriell utveckling och teknisk
forandring och/eller

— det ar viktigt att maximera mangden
fornybar elproduktion i relation till
stodnivan (genom att halla nere
overkompensationen).



Vad innebar det gemensamma svensk-
norska systemet for analysen? _ . .

Det finns manga osakerheter och mycket . Y = C&‘
: ing! B 6 A=
beror pa systemets utformning! ""{l o ‘{;"‘«
* Hur hog blir kvoten? ) é }l.@ é. :
— Maste dyrare tekniker tas in for att na kvoten stiger o S
certifikatpriset! a2
Kommer befintlig produktion att inkluderas? s 4
— Lagre certifikatpris an om endast ny produktion il

raknas in, men storre 6verkompensation pa sikt.

* Var ochivilken typ av produktion kommer
investeringarna att ske?

— Norsk smaskalig vattenkraft => lagre certifikatpriser
(?) => mindre 6verkompensation, men ocksa risk att
en del svenska anlaggningar blir olonsamma och
laggs ner. 4 |

— Havsbaserad vindkraft i Norge => hogre . |
certifikatpris redan 2012 istdllet fér 2015 => storre ;
overkompensation (men kanske inte lika stor som |
om motsvarande investeringar sker i Sverige) A



Kan teknikutvecklings-
problemet |6sas?

* Differentierat elcertifikatsystem

— Differentierade kvoter eller
differentierad utdelning av certifikat.
 Komplettera elcertifikatsystemet med
stimulering av kuvosmarknader.

e Aterfor dverkompensationen till dem
som investerar i nyare tekniker
— T ex beskattning av all fornybar

elproduktion => produktionsstod till
utvalda fornybara energikallor.
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