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Bakgrunn:

Vi vil i Igpet av neste ar ta opp fire nye PhD stipendiater giennom Anthrotox (hvorav en er
finansiert av SAls egne midler), disse vil jobbe med forhandsdefinerte prosjektet, i en
tverrfaglig gruppe med blant annet toksikologer og tett integrert i et tverrfaglig
forskningsteam (ledet av Wenzel Geissler). Alle vil jobbe i Tanzania, eller andre afrikanske
feltstudiested definert av prosjektet.

| tillegg vil vi fa fire nye PhD stipendiater gjennom Anthusia, som er et antropologisk
nettverksprosjekt der vi vil samarbeide med antropologi-institutt i Aarhus, Leuven og
Edinburgh. Temaet er Human Security, og ogsa her er fokus Afrika. Disse er EU finansierte
(European Joint Doctorate under the European Commission’s Innovative Training Networks
(ITN) in the Horizon2020 Framework Programme) og vil gi oss noen muligheter og
utfordringer knyttet til — muligens — joint degrees, som jeg foreslar at vi tar opp til diskusjon
til hgsten.

Dette er en gledelig situasjon, atte nye prosjektfinansierte stipendiater er mer enn vi er vant
til. Samtidig reiser det noen utfordringer bade pa kort sikt (hvordan best mulig integrere
disse atte i vart phd program) og pa lang sikt, i forhold til hva slags policy vi skal ha i forhold
til ulike finansieringsmodeller.

Historikk:

Eksternfinansiering avPhD er ikke nytt. Det har alltid vaert en beaerebjelke i SAls PhD program
(uten dette ville vi ha ca to phd per ar og ikke vaere baerekraftige) , men maten ekstern
finansiering kommer til har endret seg noe, fra en kombinasjon av individuelle
eksternfinansierte NFR prosjekter og ‘eksterne stipendiater’ med arbeidsplass og
prosjekttilhgrighet i instituttsektoren, til at eksternfinansiering forankres internt pa SAl,
enten gjennom NFR (MATKIN) eller giennom ERC (Overheating), gijennom fakultetet
(stimuleringsstipend, eks Yin Tao og Brandstatter), eller giennom satsinger ved UiO sentralt
(Anthrotox). Disse er som fgr knyttet opp mot definerte prosjekter og ofte ogsa prioriterte
tematiske program, og har derfor ofte en hgyere grad av ‘samfunnsrelevans’ enn andre. De
innebaerer ofte integrasjon i brede forskningsgrupper. Noen ganger er de ogsa en respons pa
bestemte prioriteringer som i tilfellet Anthrotox: Tverrfaglig samarbeid pa tvers av ‘the great
divide’. Iblant —og i pkende grad, benyttes en viss grad av ‘egenfinansiering’ som en
inngangsbillett i slike satsinger, som i tilfelle med Anthrotox. Dette er nytt for oss, og en
utfordring for sma institusjoner som SAl, der man har svaert fa stillinger a ta av uansett.

Disse endringene har mange fordeler for kandidatene og for programmet:



Tverrfaglig samarbeid

Styrkede arbeidsmuligheter etter endt PhD

Muligheten for a vaere del av aktivt forskningsteam

Samarbeidserfaring, pa tvers av fag, senioritet og kohort, PhD blir mindre ensomt
SAl sikrer ‘kritisk masse’ i PhD programmet, og kan tilby flere kurs og bedre
studiemiljg

‘Custom made courses’ finansiert av eksterne prosjekt kommer ogsa andre PhD
studenter til gode

Men de stiller oss ogsa overfor en del utfordringer, som det er nyttig a diskutere pa et
overordnet niva, og vaere oppmerksom pa:

Kost/nytte i forhold til egenfinansiering. Hvor langt bgr vi strekke oss for a vaere
med pa disse st@rre satsingene? Bgr vi— om mulig- sette av ekstra gremerkede
midler for dette, og slik ‘frede’ vare egne apne utlysninger? Hvor skal dette i sa
fall tas fra?

Dreining av regionalt og tematisk fokus uten at dette er forankret i noen faglig
policy (eks. Afrika-spesialisering pa PhD som utilsiktet effekt av Anthusia og
Anthrotox). Konsekvenser for kursing? For faglig integrasjon?

Tverrfaglig rekruttering kan vaere aktuelt — hvor langt gar vi i 8 tgye tolkningen av
‘two-year master in SA or equivalent’?

Innpasning i eksisterende program og programstudenter: Hvor mange av
eksisterende 30 stp kurs skal kunne byttes ut med spesialiserte prosjektbaserte
kurs? Hvilke?

Faren for overbelastning av hver enkelt student: tidsklemme — som fglge av
forventninger til deltagelse i workshops, konferanse paneler og prosjektmgter (jfr
Overheating).

Monografien som bzerebjelke i en PhD (Anthrotox legger opp til minst 3 peer
artikler per student, hvordan gjennomfgre en monografi parallelt?)
Opptaksturiner: Interne (til SAl) far automatisk opptak i SVs PhD program ved
ansettelse. Eksterne til UiO sgker separat opptak: prosjektbeskrivelsen ma
godkjennes av en liten SAl komite (to fastvit pa SAIl, inkl phd ansvarlig) og det ma
fylles ut et skjema som sikrer dokumentasjon av tilstrekkelig faglig bakgrunn og
finansiering m.m. for a fa SV opptak. Her gas detaljer i prosjektet ganske ngye
gjennom fg@r det sa skrives kontrakt med ekstern institusjon, og det gir
studentene en framtidig forhandligsstyrke visavis ‘gradige’ prosjektledere i
instituttsektoren (sikres tilstrekkelig tid og finansiering). Interne til SAl slipper
dette, selv om pengene er ekstern finansiert. | praksis betyr det at vi automatisk
vil gi opptak til en rekke kandidater som ikke har gatt gjennom ordinaer
konkurranse som ved apen utlysninger, og ofte har skrevet en meget kort
prosjektbeskrivelse, som vil revideres i samarbeid med prosjektgruppe. De vil
ogsa kunne ha bakgrunn som avviker noe fra det vi er vant til. Bgr SAl etablere en
mer formell opptakskomite for disse, og etablere noen tydeligere forventninger
til opplegget skal ta del i? Hvordan skal det i sa fall gjgres i praksis?



