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Sammendrag
Rapporten er utarbeidet i regi av Prosjektforum ved Universitetet i Oslo, et organisasjons- og
ledelsesstudium pa masterniva. Var prosjektgruppe bestar av seks studenter fra det

samfunnsvitenskapelige fakultet.

Oppdraget kom pa bestilling fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (BLD),
der BLD gnsket & komme frem til bedre samarbeidslgsninger mellom det offentlige og

frivillige organisasjoner som jobber mot tvangsekteskap.

Vare problemstillinger er:

1. Hvordan kan samarbeidet mellom det offentlige og de frivillige organisasjonene bedres?

2. Hvilke elementer er viktige & ha med i en samarbeidsmodell mellom det offentlige og de

frivillige organisasjonene i arbeidet mot tvangsekteskap?

| arbeidet med & svare pa dette har vi gjennomfgrt en kvalitativ analyse, med intervjuer av
sentrale aktarer innenfor feltet. Det er et stort og noe uoversiktlig felt, og vi fant frem til de
ulike informantene ved hjelp fra BLD, samt ved hjelp av tips fra informantene selv etter hvert
som vi gjennomfarte intervjuene. Vi har fokusert pa kriseboliger som et case hvor det er
viktig at samarbeidet fungerer. Ansvaret for kriseboliger har blitt overfert fra frivillige
organisasjoner til det offentlige. Handteringen av denne prosessen medfarte utfordringer i

samarbeidet. Dette har vi undersgkt neermere.

| tillegg til intervjuene har vi gjennomfert dokumentanalyser av The Compact og
Overenskommelsen, som er samarbeidsavtaler mellom frivillig og offentlig sektor i
henholdsvis Storbritannia og Sverige. Vi har ogsa gjennomfart en studietur til Stockholm
hvor vi intervjuet representanter for Overenskommelsen, samt frivillige organisasjoner som
jobber med problematikk knyttet til zeresrelatert vold og tvangsekteskap. Videre har vi samlet
majoriteten av informantene vare til et mgte hvor vi har presentert vare funn og forslag til
samarbeidsmodell. Tilbakemeldingene vi fikk pa dette, har vi tatt hensyn til i den endelige
samarbeidsmodellen. Pa bakgrunn av dette har vi kommet frem til en samarbeidsmodell med
hovedelementene kommunikasjon, felles mal og strategier, rolle- og mandatavklaring,

kompetanseheving og lokale samarbeidsavtaler, og pafalgende anbefalinger.



Kommunikasjon
1. Etablere en tverrfaglig nasjonal samarbeidsgruppe
2. En videreutvikling av tvangsekteskap.no beregnet for unge somer i fare for a bli
tvangsgiftet og de ulike samarbeidsaktarene

Felles mal og strategier
3. Utarbeide mal og strategier i fellesskap mellom det offentlige og de frivillige
aktgrene

Rolle- og mandatavklaring
4. Rolle-, mandatavklaring og krav ber utarbeides i fellesskap iden tverrfaglige
nasjonale samarbeidsgruppen

Kompetanseheving
5a. Omfattende kursing av ansatte i deler av farstelinjetjenesten, samt innad i
Kompetanseteamet
5b. I stgrre instanser i farstelinjetjenesten anbefaler vi at tvangsekteskap srelaterte
saker blir allokert til ansatte med serskilt kompetanse

Lokale samarbeidsavtaler
6a. Etablere en tverrfaglig prosjektgruppe innad i hver kommune som besitter
kriseboliger
6b. Representanter fra prosjektgruppene bgr delta i den allerede eksisterende
referansegruppen (Referansegruppe bestdende av representanter fra Bufdir,

Kompetanseteamet, og kommuner som besitter kriseboliger)

Malet med arbeidet mot tvangsekteskap ma veere a sikre at de unge far den hjelpen de trenger.

For & oppna denne malsettingen er det viktig med et velfungerende samarbeid mellom

aktarene pa feltet.



Innholdsfortegnelse

] £ [PPSR 1
0] (0] o USSR 2
S F: a0 00=T 0o [ Vo USSR UTPSSRSPI 3
INNNOTASTOITEGNEISE ...t 5
1.0 BaKgrunn fOr ProSJEKIET .........iiirieiie et 7
I Y- T o - L RSP P TP PRPP 8
1.1.1 RAPPOITENS STIUKLUL ...ecuviiiiiieiiccie ettt ta e e b e e e nbeesnnaesnraens 8
1.1.2 Definisjon av ’det offentlige’ og ’de frivillige organisasjonene’ .........ccccoceerrivvrrrvnnnnns 9
2.0 Metodisk tilngerming 0g datainNSamIiNg ........coceeeriieiiiie e 9
2.1 DOKUMENTSTUGIET ...ttt ettt sb e s 10
2.2 INTEIrVJU OQ PreSEINTASJONN ....viviiiieieiiete ettt sttt ettt sttt sb bbb 10
2.3 ANAIYSE O0F BLIKK ...ovviiieece e e 12
3.0 TVANGSEKIESKAD ...ttt 13
3Ll DETINISION 1.ttt 13
3.2 STALISTIKK ...ttt bbbt 13
3.3 Norske 0g INtErnasjonale IOVEN ..........c.ooiiiiiiriiee e 13
3.4 Case — KIISEDOTIGET .....vveieeie ettt e e anes 14
4.0 Samarbeidsmodeller i Storbritannia 0g SVEIQE ......ccvoveeiieiiiiieiieie e 15
I I - 00111 (o OSSP 16
4.1.1 Forpliktelser for myndighetene .........ccoooiiiiiiiiiiiee e 17
4.1.2 Forpliktelser for OrganiSaSJONET ........ccveivieieiierieeie et este e re e sre e nne e 18
A.1.3 FINANSIEIING 1.ttt b bbbttt b bbbttt b et e bbbt e e e 18
4.1.4 Drgfting aVv The COMPACT .......cciiiiiii ittt re e 18
4.2 OVErENSKOMMEISEN ......vuviieieivieiicceee ettt 20
4.2.1 Prinsippene i OVErenskOMMEISEN ..........covvvueveeeieeieieieeeee s 21
4.3 Datainnsamling fra StOCKNOIM .........ccoviiiiiiiicece e 21
4.3.1 Samarbeid ved krise i forhold til eeresrelatert vold i SVErige .........cocvveiiiiiieiciinns 23
4.4 Sammenligning av Overenskommelsen 0g The COMPACE.........cvvvveeeeveveeeeceeeeeeeenenns 23
5.0 Kartlegging av dagens samarbeid 1NOIGe.......cceiveiiiiiiiirie e 25
5.1 Styrker ved samarDeIdet .........c.ooveiiic e 25
5.1.1 Styrker i samarbeidet knyttet til KriseDOlger ..., 26
5.2 Svakheter ved Samarbeidet ...........oooiiiiiiiiii s 26
5.2.1 Svakheter i samarbeidet knyttet til KrisSeDolger ..., 27




5.3 Muligheter ved SamarbDeIdeT .........cc.ooveiiii e 28

5.3.1 Muligheter i samarbeidet knyttet til KriseDolger ..., 28
5.4 Trusler ved SamarDEITET .......ocviieie e 28
5.4.1 Trusler i samarbeidet knyttet til KrisSeDONger........c.covvieiiiiiii e, 29
5.5 Oppsummerende diskusjon omsamarDeidet ..........cccvveiiriiiiiiiinee e 29
6.0 Var samarbeidsmodell med anbefalinger ...........c.oceeeeeviieeie e 30
6.1 KOMMUNIKASJON ...ttt e be e e e ba e s e e s neeete e 31
6.2 Felles MAl OQ STATEGIET ......vveveeeeee ettt ettt e 34
6.3 Rolle- 0g MandataVKIaring ..........coooiiiiiiiiieeee e 35
6.4 KOMPELANSENEVING ....oviiiicc et et 36
6.5 Lokale samarbeidSaVtaler ...........c.oviviiiiie s 37
7.0 KONKIUSJON 1.ttt et e et e e et e e sbe e e beenreeennee e 39
ST O ] (o =T S SSS 40

0.0 VEAIBOY. ..ot 43

Vedlegg 1: Intervjuguide i Norge

Vedlegg 2: Intervjueguide i Sverige

Vedlegg 3: Intervjuguide Overenskommelsen

Vedlegg 4: Skriv til de ulike organisasjoner og instanser
Vedlegg 5: Originalmodellen

Vedlegg 6: Evaluering av presentasjon

Vedlegg 7: Frivillige organisasjoner og offentlige instanser pa feltet tvangsekteskap



1.0 Bakgrunn for prosjektet
Norske myndigheter har i flere ar arbeidet for a bekjempe tvangsekteskap.

Samfunnsproblemet ble for fullt lgftet opp pa den politiske dagsordenen etter en rekke
medieoppslag pa 1990-tallet hvor unge jenter med innvandrerbakgrunn fortalte historier om
tvang, vold og konflikter i hjemmet!. Som resultat ble den farste handlingsplanen mot
tvangsekteskap utarbeidet og presentert av Sentrumsregjeringen i 1998. Siden den gang har
norske myndigheter utarbeidet tiltakspakken Fornyet innsats mot tvangsekteskap, varen 2002,
samt en ny handlingsplan mot tvangsekteskap fra 2007. Handlingsplanen ble sett pa som en
fornyet og styrket innsats pa omradet ved at regjeringen satt fokus pa en offentlig forank ring
av arbeidet mot tvangsekteskap. Handlingsplanen er et samarbeid mellom atte departementer:
Arbeidsdepartementet, Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, Helse- og
omsorgsdepartementet, Justis- og politidepartementet, Kommunal- og regionaldepartementet,
Kultur- og kirkedepartementet, Kunnskapsdepartementet og Utenriksdepartementet. Den
bestar av 40 viderefarte og nye tiltak som omfatter et forebyggende og holdningsskapende

arbeid. Handlingsplanen lgper ut i 20112,

Regjeringen har som mal a styrke den offentlige forankringen av arbeidet mot tvangsekteskap,
men erkjenner samtidig at de frivillige organisasjonene har spilt og spiller enavgjgrende rolle
i dette arbeidet. De frivillige organisasjonene har mulighet til & bygge nettverk og tilby
tienester pa en annen mate enn det offentlige hjelpeapparatet. Av den grunn gnsker
regjeringen at samarbeidet med de frivillige organisasjonene skal styrkes. @kt statte til
frivillige organisasjoner som bistar ungdom i en kritisk situasjon, og til organisasjoner som
arbeider med holdningsskapende arbeid, har kommet som et resultat av gnsket om et styrket
samarbeid. Allikevel ser man at gkt statte ikke er tilstrekkelig for & oppna et godt samarbeid
mellom det offentlige og de frivillige organisasjonene. Institutt for samfunnsforskning har i
sitt oppdrag i & evaluere arbeidet mot tvangsekteskap, etterlyst et bedre samarbeid mellom det
offentlige og de frivillige organisasjonene. De har etterspurt en avklaring av roller,

finansieringssystem og en naturlig organisering av relasjonene®.

1 Bredal, 2006, «Vier jo en familie». Arrangerte ekteskap, autonomi og fellesskap
blant unge norsk-asiater. Oslo: Unipax.

2 Handlingsplanen mot tvangsekteskap, 2008-2011.

3 Steen-Johnsen, Lidén og Five Aarset, 2010.




1.1 Mandat
Vier blitt kontaktet av BLD som gnsker & innhente kunnskap om hvordan det offentlige og de

frivillige organisasjonene pa best mulig mate kan utfylle hverandre i arbeidet mot
tvangsekteskap. BLD har ansvar for forbrukerinteresser, familie- og samliv, barn og unges
oppvekst- og levekar, kjgnnslikestilling, antidiskriminering og integrering. Videre har BLD
det overordnede ansvaret for & koordinere arbeidet mot tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse,

samt & samordne politikken pa omradet?.

Det er utviklet modeller for samarbeid mellom det offentlige og de frivillige i mange
europeiske land, inkludert i Sverige og i Storbritannia. BLD gnsker at vi skal utforme en
samarbeidsmodell egnet for norske forhold. Denne modellen skal utarbeides ut ifra de
overnevnte samarbeidsmodellene fra Sverige og Storbritannia, samt innsamlet data fra

kvalitative intervju.

Pa bakgrunn av dette har vi falgende problemstillinger:

Problemstilling 1: Hvordan kan samarbeidet mellom det offentlige og de frivillige
organisasjonene bedres?

Problemstilling 2: Hvilke elementer er viktige & ha med i en samarbeidsmodell mellom det

offentlige og de frivillige organisasjonene i arbeidet mot tvangsekteskap?

1.1.1 Rapportens struktur
For & kunne svare pa vare problemstillinger, har vi valgt a strukturere rapporten som falgende;

Kapittel 2 er rapportens metodedel og gir en relativt kort beskrivelse av hvordan vi har
kommet fram til vare resultater. Kapittel 3 gir en innfaring om temaet tvangsekteskap med
definisjon, statistikk og lovverk, samt case krisebolig. Videre presenterer og diskuterer vi i
kapittel 4 samarbeidsmodellene fra henholdsvis Storbritannia og Sverige, med en pafalgende
sammenligning. Vi har gjennomfart en dokumentanalyse av de to modellene, samt intervjuet
sentrale svenske aktarer. Kapittel 5 omhandler dagens samarbeid i Norge, mellom det
offentlige og de frivillige organisasjonene i arbeidet mot tvangsekteskap. Kvalitative intervju

av sentrale norske aktgrer ligger til grunn for denne kartleggingen. I rapportens siste kapittel

4 Handlingsplanen mot tvangsekteskap, 2008-2011.



presenterer vi var samarbeidsmodell som inneholder vare anbefalinger til hvordan sikre et
fremtidig og bedret samarbeid. Dette er et resultat av bade kartleggingen av dagens samarbeid
og de to europeiske samarbeidsmodellene. Vi kommer til 3 benytte oss av kriseboliger som et
sentralt case for & eksemplifisere bade hvordan samarbeidet fungerer i dag, og hvordan man
kan bedre samarbeidet i framtiden. Vi har valgt a benytte oss av dette caset da det er i en
krisesituasjon man ser hvorvidt samarbeidet fungerer optimalt. | tillegg har det veert store
endringer for akterene pa feltet, ettersom disponeringen av kriseboligene har blitt flyttet fra

det frivillige til det offentlige.

1.1.2 Definisjon av *det offentlige’ og *de frivillige organisasjonene’
Med det offentlige mener vi bevilgende myndighet; departement og direktorat, samt

forstelinjetjenesten; NAV, politiet, barnevern, familievernkontor etc. Vi valgte bevisst &
utelate skoler og ambassader med henholdsvis minoritetsradgivere og integreringsradgivere
pa bakgrunn av vart case om kriseboliger. Grunnen til dette er at disse aktgrene ikke er
sentrale i samarbeidet knyttet til kriseboliger. De er imidlertid sentrale akterer i det generelle
samarbeidet mellom det offentlige og de frivillige organisasjonene. Likeledes valgte vi
informanter basert pa anbefalinger fra BLD og andre sentrale offentlige og frivillige aktarer.
Ingen informanter anbefalte oss & snakke med minoritetsradgiverne eller

integreringsradgiverne.

Med de frivillige organisasjonene mener vi store og sma frivillige organisasjoner som jobber
pa feltet tvangsekteskap. En frivillig organisasjon defineres gjerne som en gruppe individer
som organiserer seg for & fremme visse formal og interesser. Videre er de gjerne startet av
private aktarer, styres privat og frivillig uten fortjeneste som malsetting.®> Vi bruker det
generelle uttrykket: frivillige organisasjoner, i var rapport, pa grunn av anonymisering av

informantene.

2.0 Metodisk tilneerming og datainnsamling
| arbeidet med & lage en modell for hvordan det offentlige og de frivillige best mulig kan

samarbeide i arbeidet mot tvangsekteskap, har vi samlet inn et sammensatt sett av kilder. Vi
har benyttet oss av dokumentstudier og kvalitative intervjuer, samt informasjon fra et seminar
vi selv har holdt for de enkelte aktarene. Det er gjennom analyse av disse kildene vi kommer

med vare anbefalinger.

5> NOU 2006:15



2.1 Dokumentstudier
Dokumenter er en sentral datakilde for denne rapporten. Vi har gjennomgatt relevante

dokumenter som omhandler arbeidet mot tvangsekteskap. Bade offentlige dokumenter og
korrespondanse mellom de sentrale akterene som har blitt gjort tilgjengelig av BLD. Vi har
ogsa sett pa rapporter fra de enkelte akterenes arbeid mot tvangsekteskap. I tillegg har vi
giennomgatt dokumenter fra eksterne aktgrer, som Institutt for samfunnsforskning (ISF) sine
evalueringer av handlingsplanen mot tvangsekteskap. En annen viktig informasjonskilde har
vert analyse av utenlandske modeller for samarbeid mellom det offentlige og frivillige
organisasjoner: den britiske samarbeidsmodellen The Compact, og den svenske
samarbeidsmodellen Overenskommelsen. The Compact er valgt fordi den har veert i bruk
siden 1998 og har gitt gode resultater pa samarbeid mellom frivillige og offentlige
organisasjoner®. Overenskommelsen er valgt fordi den er utviklet i et land som p& mange
mater ligner Norge.

2.2 Intervju og presentasjon
En vesentlig del av kunnskapsinnhentingen har veert intervjuer med sentrale aktgrer i arbeidet

mot tvangsekteskap. Vi gjennomfgrte i alt 16 intervjuer. Intervjuobjektene er valgt pa
grunnlag av deres rolle i arbeidet mot tvangsekteskap og bestar av sentrale aktgrer fra bade
embetsverket og frivillige organisasjoner: Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet
(BLD), Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir), Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet (IMDi), Kompetanseteamet mot tvangsekteskap, Selvhjelp for
innvandrere og flyktninger (SEIF), Oslo Rade Kors, MiRA — Ressurssenter for innvandrer- og
flyktningkvinner, Enerhaugen Familievernkontor, Indre @stfold Krisesenter (IKS) og
Drammen Kommune. | tillegg intervjuet vi aktarer i Sverige for a hente mer informasjon om
Overenskommelsen: Forum for Friviligt Socialt Arbete, Ungdomsstyrelsen, Fyrhuset,
Terrafem og Overenskommelsen. Vi har fatt tips fra BLD om hvilke aktgrer de mente var
hensiktsmessig a intervjue, samt tips fra intervjuobjektene vi har veert i kontakt med.
Intervjuobjektene er valgt pa grunnlag av deres gode kunnskap om, og sentrale rolle i,
arbeidet mot tvangsekteskap. Vi har ogsa veert i kontakt med Primeaermedisinsk Verksted
(PMV), men de hadde dessverre ikke mulighet til & delta. Dette er en svakhet for vart utvalg
siden PMV er en viktig aktgr i arbeidet mot tvangsekteskap. Det er ogsa andre akterer i
arbeidet mot tvangsekteskap vi ikke har fatt intervjuet, dette skyldes tidsrammen for

prosjektet. Likevel fgler vi at utvalget vart er representativt og tilstrekkelig.

6 The Compact Voice, 2011.
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Malet med intervjuene var & kartlegge de ulike akterenes syn pa samarbeidet mellom det
offentlige og frivillige i arbeidet mot tvangsekteskap i dag. Datainnsamlingen er gjort ved
semistrukturerte intervjuer. Vi utarbeidet pa forhand en intervjuguide som dannet grunnlaget
for intervjuene. Semistrukturerte intervjuer apner for at informanten selv kan styre samtalen i
enkelte retninger, og det gir informanten mulighet til & utdype sine svar med en rik
beskrivelse. Samtidig har intervjuer mulighet til & utdype med spersmal som dukker opp
under intervjuet’. Sparsmélene i intervjuguiden (se vedlegg 1-3) ble laget for & kartlegge
relasjoner og arbeidsprosedyrer hos de forskjellige aktarene. Vi gnsket & kartlegge de ulike
aktarenes syn pa samarbeid mellom det offentlige og det frivillige ut i fra en SWOT-analyse.
En SWOT-analyse er en metode for & avdekke styrker (strengths), svakheter (weaknesses),
muligheter (opportunities) og trusler (threats). Intervjuene ble startet med noen detaljerte
spgrsmal om organisasjonens relasjoner og virksomhet og avsluttet med mer dpne sparsmal
basert pa SWO T-analysen. Pa denne maten fikk vi muligheten til & innhente informasjon om
dagens situasjon, samt de enkelte aktarenes refleksjoner om fremtiden. Utfordringen for oss
som intervjuet var & holde balansen mellom det & la intervjuobjektet fortelle i dybden, men
samtidig holde intervjuet innenfor de gitte rammene. Intervjuene ble tatt opp pa diktafon og
lydopptakene ble transkribert. Sammen med notater fra intervjuene dannet transkripsjonene
datamaterialet fra intervjuene.

Mot slutten av prosjektet innkalte vi til et magte med representanter fra de sentrale instansene
0g organisasjonene vi tidligere hadde intervjuet. Mgtet ble holdt ved Universitetet i Oslo for
at seminaret skulle ha ngytral grunn. Under dette mgtet presenterte vi et forelgpig
modellforslag pa bakgrunn av den informasjonen vi hadde samlet inn og vi ga noen
anbefalinger pa grunnlag av dette. Viapnet sa for en diskusjon av modellen. De fremmgtte ble
delt inn i tre diskusjonsgrupper med fire deltakere basert pa hvilken organisasjon de
representerte. Vi gnsket at gruppene skulle veere heterogene og satte sammen gruppene pa en
slik mate at de inneholdt representanter fra bade det frivillige og det offentlige. Farst holdt vi
en gruppediskusjon, for sd a4 oppsummere diskusjonene fra hver gruppe i plenum.
Tilbakemeldingene som kom under presentasjonen (se vedlegg 6) og argumentene fra

diskusjonen ble notert, og er tatt med i utformingen av den endelige samarbeidsmodellen.

" Bryman, 2004: 320-22
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2.3 Analyse og etikk
Innholdsanalyse av intervjudata og foreliggende dokumenter har dannet grunnlaget for var

samarbeidsmodell. Var studie bygger pa prinsipper fra Grounded theory. Grounded theory er
en metodisk tilneerming hvor man ser systematisk gjennom kvalitative data fra feltarbeid med
et mél om & utvikle og teste teori®. En Grounded theory skal kunne forklare s& vel som
beskrive et fenomen. Hensikten med denne tilnaermingen er & oppdage mgnstre og prosesser
og forst& hvordan en gruppe mennesker definerer, via deres interaksjoner, deres virkelighet®.
Retningslinjene for innsamlingsmetoder og analytiske prosedyrer er fleksible i denne
tilneermingen. Det er et viktig poeng at vi under datasamlingen har veert apne for den
informasjonen vi har tatt inn. Vi har lagt til side var forutinntatthet og pa denne maten hatt
muligheten til & skaffe oss ny viten om det vi har studert. Med en slik tilneerming er det viktig
a holde seg sa ner de innsamlede data som mulig. Derfor begynte vi dataanalysen allerede
under datainnsamlingen. P& denne maten hadde vi mulighet til & styre datainnsamlingen til det
vi mente var interessant underveis i prosjektet. En utordring ved en slik tilneerming er data
som blir samlet tidlig kan veere toneangivende for den videre analyseprosessen. Det er derfor
viktig at informantene man intervjuer er kunnskapsrike innenfor det feltet som studeres slik at
man som forsker far et sa virkelighetsnert bilde som mulig. Vi mener at vare informanter er
de som har best forutsetning for a ha god kunnskap om samarbeid mellom offentlig sektor og

frivillig organisasjoners arbeid mot tvangsekteskap.

Vi har pa forhand ikke hatt noen hypoteser eller antagelser far vi gikk i gang med selve
analysen. Dataene vi har samlet inn dannet pd denne maten fundamentet for vare funn.
Intervjuguidene var strukturert for & kartlegge styrker, svakheter, muligheter og trusler
(SWOT) ved dagens samarbeid. Da vi gikk i gang med a analysere dataene tok vi for oss ett
intervju av gangen og grupperte informasjonen etter disse punktene. Deretter samlet vi
punkter og temaer som var gjennomgaende i intervjuene. Det er giennom en diksjon rundt
disse punktene som har gitt grunnlag for var modell. Vart gnske med mode llutformingen var a

vende svakheter og trusler om til muligheter.

Denne undersgkelsen er gjort pa et avgrenset felt hvor mange av aktgrene kjenner til
hverandre. Vi baserer oss pa intervjuer med og utsagn fra personer som til dels beskriver og

vurderer virkeligheten forskjellig. Det er vanskelig & anonymisere informantene i denne

8 Glaser og Strauss, 1999
9 Stern mfl., 1982
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rapporten, pa grunn av feltets starrelse. Allikevel har vi valgt & legge frem resultatene i

generell form fremfor med direkte siteringer.
3.0 Tvangsekteskap

3.1 Definisjon

| Tvangsekteskap — en veileder'® defineres tvangsekteskap som et ekteskap der minst en av
partene ikke har reell mulighet til & forbli ugift eller & velge en annen partner pa tvers av
familiens gnsker uten & bli utsatt for represalier. Definisjonen omfatter ogsa ekteskap der
minst en av partene samtykker etter utilbgrlig press, trusler eller annen psykisk eller fysisk

vold.

3.2 Statistikk

Det foreligger ingen klar statistikk over omfanget av tvangsekteskap eller trusselen om
tvangsekteskap i Norge, men det antas at det er store marketall. SSB konkluderer etter et mgate
med BLD at det er vanskelig & systematisk telle antall jenter og gutter utsatt for
tvangsekteskap, p& grunn av faren for dobbeltrapportering.’ Allikevel ser man at
innrapporteringen av antall saker har gkt i takt med et gkt fokus pa dette feltet. Etter en
innledende tilbudsrunde initiert av Bufdir, fikk Faktum Nor A/S oppdrag i & utarbeide rutiner
for systematisk registrering av antall tvangsekteskapssaker. Dette er i henhold til tiltak 40 i

Handlingsplanen mot tvangsekteskap?. Arbeidet er ikke ferdigstilt.

3.3 Norske og internasjonale lover
Feltet tvangsekteskap er knyttet opp mot bade norske lover og internasjonale konvensjo ner.

Dette gjelder FNs kvinnekonvensjon, artikkel 16, som blant annet gar ut pa at (b) “kvinner og
menn skal ha samme rett til fritt & velge ektefelle og & inngd ekteskap bare med sitt eget frie

13 | tillegg blir tvangsekteskap sett pA som et brudd p& grunnleggende

og fulle samtykke
menneskerettigheter nedfelt i FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter, artikkel 23,
ledd 3: ”Intet ekteskap ma inngas uten de fremtidige ektefellers frie og uforbeholdne
samtykke”. | folge straffeloven § 222 * er straffen for & tvinge noen til & inngd ekteskap
fengsel i inntil seks ar. Det er samtidig straffoart 2 medvirke til at noen tvinges til & gifte seg

mot sin vilje. Nylig var en slik sak for retten i Norge. | februar i ar ble en mann (24) demt til

10 IMDI, 2009

11 SSB 2010

12 Handlingsplanen mot tvangsekteskap, 2008-2011.
13 FNs kvinnekonvensjon

14 Lovdata 2011
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fem ar og seks maneders fengsel pa grunn av tvangsekteskap med sin kusine da hun var 13 ar
gammel *°. Samtidig ble foreldrene til jenta, og hennes tante, dgmt til tre &r og seks maneders
fengsel pa grunn av medvirkning. Onkelen er ogsa siktet i saken, men befinner seg i utlandet

og er dermed etterlyst internasjonalt.

| Handlingsplanen mot tvangsekteskap®® er den overordnende malsetningen & bekjempe
tvangsekteskap, giennom a forebygge og hjelpe de somer utsatt for slike overgrep. Samarbeid
mellom de ulike instansene involvert i dette arbeidet, bade av frivillige organisasjoner og det

offentlige hjelpeapparatet, er dermed en viktig faktor for & oppna denne malsetningen.

3.4 Case — Kriseboliger

| Handlingsplanen mot tvangsekteskap®’ under tiltak 26 stdr det blant annet at kvaliteten i
dagens bo- og behandlingstiloud skal utredes, og om tildeling og disponering av kriseboligene
skal flyttes fra de frivillige organisasjonene til en offentlig instans. Anja Bredal og Julia
Orupabo ved Institutt for samfunnsforskning fikk i oppdrag a utrede denne problemstillingen.
Dette resulterte i rapporten: Et trygt sted a bo. Og noe mer. Evaluering av botilbudet til unge

som bryter med familien p& grunn av tvangsekteskap.®

Kriseboligene ble opprinnelig opprettet og finansiert av Husbanken i samarbeid med fire
sterre kommuner. Oslo Rede Kors og SEIF var padrivere i opprettelsen og hadde en sentral
rolle i disponeringen av leilighetene, ettersom det var de som i hovedsak var i kontakt med
personer som trengte kriseboliger.'® | rapporten Et trygt sted & bo. Og noe mer anbefales det
at kriseboligene burde administreres av det offentlige hjelpeapparatet®. Det var flere &rsaker
som & til grunn for denne anbefalingen. En av arsakene var at forskjellig drift av
kriseboligene var uheldig med hensyn til likebehandlingsprinsippet. En annen sentral arsak

var at det offentlige finansierte en ordning de selv ikke fikk tilstrekkelig innsyn i

Pa bakgrunn av dette ble kriseboligene innlemmet i et nasjonalt offentlig tiloud om

kriseboliger. Kompetanseteamet, som er underlagt Bufdir, fikk ansvaret for & koordinere

15 NRK 2011

16 Handlingsplanen mot tvangsekteskap, 2008-2011.
17 Handlingsplanen mot tvangsekteskap, 2008-2011: 7.
18 Bredal og Orupabo (2008)

19 Handlingsplanen mot tvangsekteskap, 2008-2011

20 Bredal og Orupabo (2008:7)
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inntak til boligene, mens kommunene fikk ansvar for forvalting av boligene samt
oppfalgingsansvar. I henhold til tiltak 27 i Handlingsplanen: Etablere ytterligere botilbud for
unge over 18 ar. Det skal etableres minimum 20 nye bo- og behandlingsplasser til ungdom
over 18 ar. Samt etablere tilpassede botilbud for gutter og unge par”, er det i dag totalt 30

plasser fordelt i kriseboligene.

Som nevnt innledningsvis valgte vi & se pa kriseboliger som case for & kartlegge hvordan
samarbeidet mellom det offentlige og de frivillige organisasjonene fungerer i en
krisesituasjon. Dette er basert pa var antagelse om at de unge er ien sarskilt utsatt posisjon
nar de ikke har et sted & bo, som synliggjer hvor viktig det er at samarbeidet fungerer

optimalt.

4.0 Samarbeidsmodeller i Storbritannia og Sverige

Samarbeid pa kryss av sektorer og mellom ulikt fundamenterte organisasjoner vil fare til
fordeler, men kan ogsa by pa utfordringer. En vitenskapelig terminologi for slike samarbeid er
cross-sectional social-oriented partnership” (CSSP). CSSP er definert som et kryss-sektor
samarbeid formet for & mgte sosiale problemer og for & engasjere partene aktivt pa en
permanent basis.** Slike samarbeid er forskjellig i starrelse, omfang og formal, og kan variere
fra to parter til mange, lokale til globale, korttids- til langtidsperspektiv. Frivillige
organisasjoner har tradisjonelt blitt vurdert som legitime alternative kilder for tjenester som
ogsé blir sgrget for av den byrékratiske velferdsstaten.?? Linden hevder at hovedgrunnen til
samarbeidet ma ligge i enhver samfunnsarbeidende organisasjons misjon: De jobber pa kryss
av sektorer for & levere bedre service og resultat for forbrukere og samfunn.?® Samarbeid
formes generelt fordi man antar at 2+2>4.2* Organisasjoner i hver sektor vil mate varierende

drift og forventninger som oppmuntrer dem til & samarbeide pa kryss av sektorer.?°

Salamon finner at et partnerskap mellom frivillige organisasjoner og staten er effektivt.

Allikevel kan samarbeid pa kryss av sektorer og organisasjoner by pé& utfordringer?®. Selsky

21 Selsky og Parker 2005: 850

22 Berger, Neuhaus og Nova 1996
23 Linden 2002

24 lyer 2003: 44.

25 Selsky og Parker 2005

26 Salamon 1995
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og Parker?’ finner i sin artikkel at nér aktarer fra forskjellige sektorer fokuserer p& samme sak,
vil aktarene i de fleste utfall tenke forskjellig pa saken, veere motivert av forskjellige mal og
benytte seg av forskjellige fremgangsmater for & lgse saken. Videre ligger det et maktforhold i
spenningspunktet for & enes om en felles strategi. Hodgson argumenterer for at nar staten
forsgker & kontrollere den sivile samfunnssektoren, kan dette by pa frustrasjon og mistillit®.
Farrington og Bebbington?® stiller sparsmél om hvorfor frivillige organisasjoner opprettholder
konfronterende retorikk nar de handler med staten, til og med nar deres forhold er
samarbeidende og produktiv. De spekulerer i om dette skyldes en frykt for tap av identitet.

Disse utfordringene har vi tatt hensyn til i var samarbeidsmode l.

For at et samarbeid skal veere fruktbart, og kunne muliggjgre de fordeler det er a samarbeide,
er det vesentlig at samarbeidet bygger pa gjensidig tillit.3° Dessuten er det ogsé viktig at alle
aspekter ved samarbeidet er ngye og tydelig identifisert dersom samarbeidet skal ha mulighet
til & lykkes.®* Shaw beskriver falgende suksesskriterier for et vellykket samarbeid pa tvers av
sektorer: tillit, fleksibilitet, forstaelse, maktbalanse, felles mal og strategier, kommunikasjon
og forpliktelse. 32 Flere av disse momentene gjenspeiles i var samarbeidsmodell for det

offentlige og de frivillige i arbeidet mot tvangsekteskap.

| det felgende avsnittet presenterer vi samarbeidsmodellene fra Storbritannia og Sverige, med

en pafalgende diskusjon av likheter, styrker og utfordringer ved modellene.

4.1 The Compact
The Compact® er en avtale inngétt mellom det offentlige og frivillige organisasjoner i

Storbritannia. Avtalen ble farst inngatt i 1998, og har siden blitt revidert. Den har veert tuftet
pa ideen om at i utviklingen og tilbudet av offentlige tjenester har det offentlige og
organisasjonene unike, men ogsa utfyllende roller. En sentral tanke i dokumentet er at
samfunnets  verdiskapning oker ved & jobbe sammen med felless mal

Viktigheten av & konkretisere malene kommer til uttrykk i The Compact- dokumentet.

27 Selsky og Parker 2005

28 Hodgson 2004

29 Farrington og Bebbington 1993
30 Waddell 2000, Fukuyama 1995
31 lyer 2003

32 Shaw 2003:110-112

33 The Compact 2010
(http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110202124758/http://www.theco mpact.org.uk/files/143051/FileNa
me/The Co mpact.pdf)
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Dokumentet bestar av fem felles mal:

1. Et sterkt, mangfoldig og uavhengig sivilsamfunn.

2. En effektiv utforming og gjennomsiktig utvikling av retningslinjer, programmer og
offentlige tjenester.

3. Tjenester av hgy kvalitet som responderer pa reelle behov

4. Ha tydelige retningslinjer for hvordan endringer i tiloud og tjenester blir administrert.

5. Et rettferdig samfunn

Det offentlige skal jobbe med frivillige organisasjoner som representerer eller tilbyr tjenester
for mennesker beskyttet av lovgivningen, og andre underrepresenterte eller vanskeligstilte. De
frivillige skal jobbe mot ulovlig diskriminering, samt bista det offentlige i & gjere sine plikter
dersom de mottar stgtte. Det legges vekt pa at begge partene i avtalen stiller krav til den
andre, og de pafalgende konsekvensene dersom én av partene ikke lever opp til avtalen.
Viktigheten av dpen kommunikasjon understrekes, og det finnes klare retningslinjer a falge

dersom det oppstar problemer i samarbeidet*.

4.1.1 Forpliktelser for myndighetene
Myndighetene forplikter seg gjennom avtalen & respektere de frivillige organisasjonenes

uavhengighet, til tross for hvilke finansielle band som matte eksistere. Den offentlige sektoren
forplikter seg ogsa til a tilrettelegge for et gjennomsiktig system, preget av apenhet nar det
kommer til hvordan sgke om offentlig finansiering. Videre forplikter det offentlige & sikre at
sosiale, skonomiske og miljgmessige hensyn utgjgr en standard del av offentlig politikk og
utferingen av tjenester. Det vektlegges at de frivillige organisasjonene skal involveres sa tidlig
som mulig i utformingen av politiske vedtak. Finnes det barrierer som hindrer de frivillige
organisasjonene fra aktivt a delta, skal det jobbes for at disse fjernes. Det skal ogsa bli gitt
mulighet for & komme med tilbakemeldinger pd hvordan de frivillige organisasjonenes
innspill har blitt fulgt opp, eventuelt hvorfor de ikke har blitt tatt hensyn til. Likeledes
forplikter myndighetene seg til & sikre at frivillige organisasjoner far en starre rolle i a tilby
sine tjenester. Dette konkretiseres ved at myndighetene utarbeider ulike stotte- og
finansieringstiltak. Slik legges det til rette for at ogsa mindre organisasjoner fA muligheten til

a delta, der det er mest hensiktsmessig at deres tjenester blir tiloudt.

34“The Compact- Accountability and Transparency Guide*
http://www.compactvoice.org.uk/sites/default/files/the_compact_accountability _guide_with_page numbers.pdf
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4.1.2 Forpliktelser for organisasjoner
Organisasjonene forplikter seg til & serge for grundige undersgkelser om Kkilden til, og

rekkevidden av det de gnsker a seske midler om. De plikter til & komme med tilbakeme Idinger
pa offentlige vedtak der det passer seg, og fremme synspunktene til sine malgrupper. Forslag

som legges frem skal veere bevisbasert.

4.1.3 Finansiering
Nar det kommer til finansiering forplikter myndighetene seg til flerarig stette. Tidsrommet

stgtten blir gitt til skal reflektere den tiden tiltaket er beregnet og ta, og dette varierer mellom
de ulike tiltakene. Myndighetene og de frivillige organisasjonene skal sammen enes om
hvordan resultatene males, og hvordan denne informasjonen skal bli brukt. | tillegg skal de
frivillige organisasjonene veere sikre pa at de er egnet for a sgke om finansiering, og veere
tydelige pa hvordan de gnsker & na sine mal. Er det risiko knyttet til prosjekter, skal styringen
av disse veere sa grundig at det ikke gar ut over finansieringen og leveringen av tjenestene.
Skulle det skje drastiske endringer i omstendigheter, plikter organisasjonene a opplyse om

dette med en gang.

Dersom man stgter pa utfordringer som tiloyder av en tjeneste, skal myndighetene lage en
tidsplan sammen med den aktuelle frivillige organisasjonen. Denne tidsplanen definerer hvor
lang tid organisasjonen har pa seg for & gjennomfare endringene, fer statten trekkes. Far
statten trekkes skal effekten av dette vurderes grundig, bade i forhold til brukerne av tilbudet
og de som jobber med det. Dersom det er fare for fremtidig kutt i statte, skal den frivillige
organisasjonen sa tidlig som mulig bli informert om dette. P4 den maten dpnes det for at
organisasjonen kan komme med tilbakemeldinger. 1 henhold til avtalen skal disse
argumentene tas med i vurderingen fer den endelige avgjerelsen tas. Det skal ogsa vurderes
om det er behov for at midlene blir allokert til en annen organisasjon som jobber med den
samme malgruppen, for a sikre at brukerne av tiloudet ikke blir skadelidende. De frivillige
organisasjonene ma planlegge ut ifra utsikter om fremtidig statte, slik at negative effekter av
dette blir gjort sa sma som mulig. De skal ogsa gi det offentlige korrekte opplysninger om de

sosiale, gkonomiske og miljgmessige effekter den endrede finansieringen matte medfalge.

4.1.4 Drgfting av The Compact
Det gjennomgaende temaet i The Compact-dokumentet er at det offentlige og de frivillige

samarbeidsorganisasjonene er likeverdige parter som setter gjensidige krav til hverandre.

Dokumentet beerer preg av a vaere en kontrakt, med konkrete mal for samarbeidet. Det
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kommer tydelig frem hvilke forpliktelser de ulike partene har, og hvilke konsekvenser som
folger dersom arbeidet ikke blir utfart pa tilfredsstillende vis. Dersom det offentlige vurderer
a trekke bevilgninger fra en organisasjon, skjer det ikke bratt. I stedet blir det gitt mulighet for
a revurdere dette. | tillegg skal organisasjonen fa skriftlig forvarsel minst tre maneder i
forveien for stetten blir trukket. 1 The Compact understrekes det at for finansiell statte flernes
skal det gjeres grundige evalueringer av hvilke konsekvenser dette har for malgruppen av

tilbudene. Slik understrekes det i avtalen at brukerne av tilbudet alltid vil sta i fokus.

Nar begge parter kan sette krav til hverandre som samarbeidspartnere, skapes det tillit mellom
de ulike aktorene. The Compact har eksistert siden 1998,% og det er stadig flere lokalsamfunn
som g&r sammen i lokale Compact- avtaler3®. Dette vitner om at denne fremgangsmaten barer
frukt. Likevel foregar ikke samarbeidet mellom det offentlige og de frivillige organisasjonene
alltid like uproblematisk. Nar utfordringer oppstar finnes det imidlertid tydelige retningslinjer
for hvordan man gér fram. Det er utarbeidet en guide®’ til The Compact-avtalen som
spesifiserer ansvaret til de enkelte, og hvordan man kan jobbe for at arbeidet blir gjort pa en
apen og ryddig mate. | tillegg ma man veere tydelig pd hvordan midler har blitt brukt.
Samtidig som organisasjonene jobber for & gke gjennomsiktigheten i sitt arbeid, skal de ha
mulighet for & kunne melde ifra dersom de mener at avtalen ikke har blitt fulgt opp pa riktig
mate. Det finnes klare regler for hvilke instanser man kan klage til, og hvor lang tid det skal ta

for dette blir fulgt opp®®. Dette gir organisasjonene trygghet i arbeidet de gjer.

Det kan veere flere utfordringer knyttet til utformingen av et dokument som The Compact.
Begge parter skal ha sine synspunkter med, og det vil dermed veere ngdvendig a innga
kompromisser. Arbeidet i Storbritannia vitner om at selv om det ma investeres en del
ressurser i oppstarten for & bygge opp rammeverket rundt en slik avtale, vil

marginalkostnadene veere avtagende for hvert lokalsamfunn som inngar i avtalen.

35

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110314111751/http://www.thecompact.org.uk/information/100018/
100212/history_of_the _compact/

36 http://www.compactvoice.org.uk/resources/compact-work

37 “The Compact- Accountability and Transparency Guide
http://www.compactvoice.org.uk/sites/default/files/the_compact_accountability_guide_with_page_numbers.pdf

38 http://www.compactvoice.org.uk/about-us/compact-advocacy
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4.2 Overenskommelsen
Overenskommelsen er en avtale mellom regjeringen, Landsting og kommune, og frivillige

organisasjoner pa det sosiale omradet. Avtalen ble iverksatt i 2008, etter dialog mellom
regjeringen og rundt 90 organisasjoner. I mai 2011 var 59 organisasjoner med i
Overenskommelsen, alt fra smad minoritetsorganisasjoner til store internasjonale

organisasjoner og paraplyorganisasjoner.

Overenskommelsen baseres pd mal og prinsipper som ble utformet i fellesskap. Denne
innledende dialogen var krevende, da de uavhengige aktgrene matte utvikle en felles kultur
med felles verdier, interesser og kommunikasjonsstrategi.*® Prinsippene de ble enige om er
autonomi og uavhengighet, dialog, kvalitet, langsiktighet, apenhet og mangfold. Disse gir
plikter og rettigheter for et likeverdig samarbeid mellom de tre partene. Tankene og
drivkreftene var inspirert av den britiske samarbeidsmodellen The Compact. Hovedmalet med
Overenskommelsen er & styrke de frivillige organisasjoners selvstendighet og uavhengige
rolle som en egen sektor og opinionsledere. Dessuten skal avtalen fare til en fremvekst av et
betydelig sterre mangfold av tilbydere og leverandgrer av sosiale, helse- og omsorgtjenester

blant de frivillige. De skal kunne konkurrere likestilt med andre aktarer p& omradet.*°

Samarbeidet baseres pa felles engasjement og handling. Det er etablert en felles
arbeidsgruppe, gemensamma arbetsgrupp, som mgtes hver maned og stottes av
Overenskommelseskanseliet. | denne arbeidsgruppen er alle parter: Regjeringen, Landsting og
kommune, og frivillige organisasjoner likt representert med fire representanter hver. Dette gir
inntrykk av at alle parter har likeverdig tilgang til avtalen. Gruppen har som malsetting a folge

opp arbeidet med O verenskommelsen, bade nasjonalt og lokalt.

Aktgrene som jobber med Overenskommelsen mgtes hvert ar ved en érlig konferanse. Her
presenteres det hvor langt man har kommet i arbeidet, bade i forhold til egne tiltak og
Overenskommelsen generelt. Overenskommelsen falges opp med en arlig oppfalgingsstudie

og en arlig tematisk studie, i tillegg til at den gjennomgas og revideres etter fem &r.**

39 Selsky og Parker, 2005:856, Gray, 1989
40 Gverenskommelsen 2010:5
41 Uppfoljning 2010:23
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4.2.1 Prinsippene i Overenskommelsen
Grunnlaget for avtalen mellom de frivillige, kommune og Landsting, og regjeringen er basert

pa utfordringer knyttet til samarbeidet mellom partene. Ut ifra dette laget partene en felles

avtale med felles prinsipper.*2

Prinsippet om:

1. Uavhengighet betyr at de frivillige organisasjonene skal forme sin autonomi og
uavhengighet i samfunnet ut fra egne verdier og mal. De sikres gkonomisk statte, men skal
ikke frykte intervensjon fra det offentlige. De frivillige far dermed mulighet til & veere statens
opinion.

2. Dialog (avtale) innebarer at hele befolkningen er avhengig av offentlige beslutninger og
handlinger. Samtidig skal det etableres gjensidig forstaelse og tillit mellom partene.

3. Kvalitet inneberer at alle tilbud rettet mot en malgruppe skal baseres pa kunnskap og
kvalitet. Kvaliteten blir evaluert jevnlig.

4. Langsiktighet inneholder en bred politisk statte om forutsigbarhet og andre grunnleggende
betingelser for frivillige organisasjoners videre arbeid.

5. Apenhet gér ut pa & skape gjensidig tillit mellom partene gjennom &penhet, informasjon og
involvering.

6. Mangfold gjenspeiler den offentlige verdien av a ivareta et mangfold av aktarer.

4.3 Datainnsamling fra Stockholm
For & fa utdypende informasjon om Overenskommelsen, intervjuet vi sentrale akterer bade fra

frivillige organisasjoner og offentlige instanser. | det pafalgende avsnittet presenterer vi de

viktigste funnene.

Ung avtale: Selv om avtalen fortsatt er i startfasen ser man at samarbeidet er forbedret bade
pa nasjonalt og lokalt niva. Dette har bidratt til gjensidig tillit mellom partene. Allikevel
gienstar det & se hvordan samarbeidet fungerer i praksis da det fortsatt jobbes med a utvikle

fundamentet av avtalen.

42 Overenskommelsen 2010:22
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Synliggjering: Avtalen er fortsatt ukjent for mange frivillige og offentlige aktarer. Dermed
ma man jobbe for & spre kunnskap om hva avtalen innebeerer og om nytteverdien av a innga i
samarbeidet. Det papekes at frivillige organisasjoner trenger informasjon om hvordan

samarbeide med det offentlige, da denne samarbeidsformen er ny.

Forventninger: Det er forskjellige forventninger til avtalen. Enkelte aktgrer har muligens for
store forhapninger, og haper at avtalen pa sikt kan erstatte dagens velferdsordning med det
frivillige. Andre ser pa avtalen som en mulighet til dialog og at dette har en verdi i seg selv.
Ettersom avtalen er i implementeringsfasen er det usikkerhet om hva avtalen kan fare til av

resultater.

Gjennomslagskraft: Ettersom arbeidsgruppen er en arena for diskusjoner om utviklingen av
samarbeidet, uttrykkes det at den felles arbeidsgruppe bgr ha en operativ beslutningsstruktur. |
dag baserer gruppen seg pa uinnskrenket konsensus, og har i tillegg liten mulighet til & kreve
giennomslag av vedtakene sine. | tillegg gnsker de frivillige at vedtakene fra arbeidsgruppen

far mer oppmerksomhet i den store politikken.

Krav: De frivillige organisasjonene er sveert ulike, med forskjellige behov og interesser. Av
den grunn er det vanskelig & enes om krav til det offentlige, og for & fA gjennomslag for
sakene sine. Uten felles krav fra de frivillige, vil imidlertid ikke Overenskommelsen forbedre

dagens samarbeid.

Maktbalanse: Det uttrykkes at det offentlige og de frivillige har en skjev maktbalanse, til
tross for samarbeidsavtalen. Dette gar ut pa at det offentlige sitter pa ressursene som de
frivillige er avhengige av, samtidig som at det offentlige setter dagsordenen ved mgater. |
tillegg uttrykker de frivillige organisasjonene at det er svaert mange krav til dem i forhold til

det offentlige.

Tid og ressurser: Informantene papeker at deltagelse i Overenskommelsen betyr lgnnet arbeid
for det offentlige, og ulgnnet arbeid for de frivillige. Av den grunn har frivillige
organisasjoner sjelden tid eller ressurser til & folge opp hele samarbeidet. Likevel gnsker flere

frivillige organisasjoner a ta del i avtalen, og haper at de kan bli mer styrket gjennom felles

beslutninger.
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Lokale avtaler: @nsket om videreutvikling av Overenskommelsen er tilstede, sarlig pa lokalt
niva. Flere kommuner kan vise til gode resultater basert pa jevnlig bruk av awvtalen og
pafalgende godt samarbeid. Det finnes imidlertid kommuner som ikke gnsker a engasjere seg

eller ikke oppnar kontakt med lokale frivillige organisasjoner.

4.3.1 Samarbeid ved krise knyttet til &eresrelatert vold i Sverige
Nar en person blir utsatt for eresrelatert vold, blir som oftest en frivillig organisasjon

kontaktet. | en slik krisesituasjon blir det avtalt et mgte mellom den frivillige organisasjonen,
den utsatte og det offentlige hjelpeapparatet: politi, sosionom, advokat etc. Sammen utformer
de en skriftlig kartlegging av denne personens situasjon, som ma godkjennes av den utsatte.
Pa denne maten slipper han/hun a fortelle historien til flere instanser og pa ulike mgter, da
kartleggingsdokumentet blir videresendt til de aktuelle instansene. Basert pa kartleggingen
blir det avklart hvilken type hjelp den utsatte har behov for. Det uttrykkes at en slik form for

samarbeid ien krisesituasjon fungerer bra.

4.4 Sammenligning av Overenskommelsen og The Compact
Overenskommelsen og The Compact har mange fundamentale likheter. De er begge et

skriftlig dokument, hvor det offentlige og de frivillige organisasjonene anerkjenner
viktigheten av hverandres samarbeid. Felles mal, og styrken ved a dele pa ansvaret for a
oppna disse, understrekes. Begge avtalene har bade en overordnet nasjonal plan for
samarbeid, og en plan som omhandler de lokale nivaene. 1 Sverige finnes det kontaktpersoner
for Overenskommelsen som jobber konkret med nasjonal samkjgring, og inviterer til en érlig
oppfolgingskonferanse. "The Compact Voice” er taleroret til de frivillige organisasjonene
somer med iavtalen. Her spres det erfaringer fra arbeid i de ulike lokalsamfunn gjennom en
internettside med ulike ressurser. Det finnes ogsa en arlig ”The Compact- Week”, en uke hvor
partene kommer sammen for a styrke dialog og samarbeid, og for & utveksle erfaringer. Bade
Overenskommelsen og The Compact er politisk uavhengige, og dette sikrer stabilitet i

samarbeidet.

Det kommer tydelig frem at arbeidet i Sverige har pagatt i mye kortere tid enn i Storbritannia.
Arbeidet med Overenskommelsen begynte i 2008, og det er fortsatt i startfasen. | mange
kommuner er det fortsatt lite kunnskap om avtalen, og det jobbes for at flere lokalsamfunn
skal bli med i samarbeidet. Det er rundt 50 organisasjoner som har tilsluttet seg avtalen.

Mesteparten av disse organisasjonene er paraplyorganisasjoner hvorav flere organisasjoner
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har indirekte mulighet til & delta. Det kreves ingen formell sgknadsprosess for deltakelse i
avtalen, bare en demokratisk beslutning av styret fra den enkelte organisasjonen. |
Storbritannia er alle lokale omrader dekket av en Compact-avtale.*® Det varierer fra sted til
sted hvor mange som er involvert i samarbeidet, og det finnes regionale ledere** som jobber

for & promotere samarbeidsavtalene lokalt.

Styrker ved de to samarbeidsavtalene er at det offentlige anerkjenner de frivilliges
kompetanse. Samtidig far frivillig sektor gkt kunnskap om regelverket som ligger til grunn for
hvilke beslutninger som tas. Tilliten mellom partene gkes, nar de ulikes roller konkretiseres,

og nar partene giennom dialog finner fremtil lgsninger pa utfordringer i samarbeidet.

Bruken av nettsider som informasjonsspredere er sentrale likhetstrekk mellom de to
modellene. Det er allikevel utfordringer knyttet til dette- hvor mange ressurser man legger ned
i a opprette og vedlikeholde informasjonskanaler, og hvordan muligheten for

erfaringsutveksling blir administrert.

Utfordringer ved de to modellene ligger serlig i startfasen, og i utformingen av dokume ntene.
| det falgende nevnes fire sentrale utfordringer som i hovedsak baserer seg pa intervjuene om
Overenskommelsen. For det forste er det bade tid- og ressurskrevende & komme frem til en

konkret samarbeidsavtale.

Det er ogsa en utfordring at mange er uvant med arbeidsformen. Organisasjonene har ulike
utgangspunkt, forskjellige arbeidsvaner, strukturer, perspektiver og ressurser. En utfordring
serlig for de frivillige organisasjonene har veert a samkjgre interessene sine for a gke
giennomslagskraften i saker de anser som viktige. Regjerningen hadde heller ingen erfaring
med en slik avtale fra far. Samarbeidet foltes derfor ukjent. Partene matte leere a gi, dele og a

fa, mens de tidligere hadde kun enav disse funksjonene ved kontakt med hverandre.

For det tredje hadde flere av de frivillige organisasjonene aldri eller sjelden samarbeidet med
andre organisasjoner. Mange hadde kun hatt kontakt med andre via paraplyorganisasjoner

eller enkeltprosjekter, mens de na plutselig skulle opptre med én stemme.

43 http:/ /www.compactvoice.org.uk/about-compact
44 http://www.compactvoice.org.uk/about-us/regional-leaders
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En fjerde utfordring som ble nevnt var misngyen mot regjeringen. Regjeringen som
initiativtaker og dialogstyrer ga noen av de frivillige fglelsen av a bli overkjert. Grunnen var
at allerede for selve avtalen var etablert, var mange av utfallene allerede forhandsbestemt med
for eksempel antall mater og fastsatte frister. Dette kunne ha blitt unngatt ved a inkludere alle
partene enda tidligere. Til tross for utfordringene har majoriteten uttrykt tilfredshet og

entusiasme over samarbeidet.*®

| det felgende kapittelet presenterer vi kartleggingen av dagens samarbeid i Norge, med en

pafalgende diskusjon.

5.0 Kartlegging av dagens samarbeid i Norge
Vi har valgt a strukturere kartleggingen av dagens samarbeid i henhold til SWOT-kategoriene.

Som tidligere beskrevet har vi valgt & undersgke samarbeidet generelt, samt samarbeidet
knyttet til kriseboliger. Kartleggingen av samarbeidet knyttet til kriseboliger vil dermed bli
beskrevet under hver av SWOT-kategoriene. Vi vurderte det som sveert viktig & undersgke
samarbeidet gjennom et case da dette illustrerer hvordan samarbeider fungerer i praksis.
Samtidig beskriver dette en situasjon hvor de unge er sarskilt sarbare. Dette er i tillegg
konsistent med vare to problemstillinger hvor vi skal undersgke hvordan samarbeidet kan
bedres, og hvilke elementer som er viktig & ha med i en samarbeidsmodell. Gjennom
datainnsamlingen ble faglgende sentrale punkter trukket frem: god dialog, kompetanse,
informasjonsflyt og gjennomsiktighet, offentlig forankring, roller, finansiering, maktbalanse,

mandatavklaring, jevnlige mater, oversiktlighet, og dialog.

5.1 Styrker ved samarbeidet
God dialog: Generelt uttrykker begge instanser at de er forngyde med dialogen seg i mellom.

Eksempelvis har enkelte av de frivillige organisasjonene hatt arlige meter med det offentlige,
bevilgende myndighet, hvor de har fatt muligheten til & komme med innspill. Dette har blant
annet skapt gjensidig tillit til ulike instanser grunnet apen kommunikasjon mellom partene,
faglige diskusjoner og kjennskap til hverandres fagomrader/kompetansefelt. Videre har
jevnlige mater mellom representantene for de ulike partene, fart til styrket og forbedret dialog

grunnet godt kjennskap somer blitt utviklet etter flere ar med samarbeid.

45Gavelin 2010
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Heoy kompetanse: Kompetanseheving har vert et av de sentrale fokusomradene i
handlingsplanen mot tvangsekteskap?®, da flere av tiltakene har som formal & styrke
kompetansen i det offentlige hjelpeapparatet. Dette har gitt resultater bade pa departements-
og direktoratniva, samt i farstelinjetjenesten. Samtidig bidrar frivillige organisasjoner med
hay kompetanse og fleksibilitet. De frivilliges fagkompetanse pa omradet er basert pa lang
erfaring i arbeid med denne problematikken. Hegy kompetanse er et positivt bidrag til

samarbeidet, da begge parter er gjensidig avhengig av hverandre.

Informasjonsflyt og gjennomsiktighet: Samarbeidet har fungert optimalt i de tilfeller hvor
begge parter har veert tilgjengelige, har hatt god og dpen kommunikasjon seg imellom, og har

hatt innsikt i hverandres arbeid.

Offentlig forankring: Tvangsekteskap har istarre grad kommet pa den politiske dagsordenen.
Dette oppfattes som en positiv faktor ved at eksisterende tiloud opprettholdes og styrkes
giennom bade gkonomisk og politisk stette. Offentlig forankring sgrger for rettsikkerhet for
den unge og styrking i det offentlige hjelpeapparatet.

5.1.1 Styrker i samarbeidet knyttet til kriseboliger
| dag er det en offentlig instans, Kompetanseteamet, som koordinerer inntaket til

kriseboligene. Dette skal gi de unge et mer samordnet tiloud med like muligheter for alle.
Videre uttrykker det offentlige og de frivillige at de har god oversikt over hvem de skal
kontakte ved akutt hjelp, slik som i tilfellet med kriseboliger.

5.2 Svakheter ved samarbeidet
Roller: Ved spegrsmal om svakheter ved samarbeidet har alle vares informanter uttrykt at

tvetydige roller og mandat er et problem for samarbeidet. Flere frivillige organisasjoner har
folt at det offentlige hjelpeapparatet har tatt over deres mandat uten at de har kunnet medvirke
i denne endringsprosessen. Motsatt har det offentlige hjelpeapparatet ved flere anledninger

folt at frivillige organisasjoner har gatt utover sitt mandat.

Informasjonsflyt: Selv om informasjonsflyt ble nevnt som en styrke ved samarbeidet, er
mangel pa informasjonsflyt ved en rekke tilfeller en svakhet. Til tider har de frivillige

organisasjonene opplevd a ikke fa tilstrekkelig informasjon ved stgrre endringer. Dette har

46 Handlingsplanen mot tvangsekteskap (2008-2011)
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eksempelvis veert knyttet til ulike endringer i den nye handlingsplanen mot tvangsekteskap®’

samt endring i disponering av kriseboligene.

Finansiering: De frivillige organisasjonene uttrykker at det tar for lang tid fra de sender inn
spknad for statte til de far svar (sender inn sgknad i mars og far tilbakemelding i juni). | denne
perioden er det ingen dialog og den preges dermed av stor usikkerhet. Som resultat ma de
frivillige organisasjonene selv legge ut for lanninger, eller i enkelte tilfeller permittere ansatte
da de ikke har egne midler. | tillegg uttrykker de at de far for lite informasjon angaende
endring i finansiering. Dette er sarlig problematisk i tilfeller der de far redusert statte. Videre
opplever de frivillige at dagens finansieringsmodell, arlig sgking av stette, medfarer

manglende kontinuitet i arbeidet.

Maktbalanse: Det er den bevilgende myndighet som har det overordnede ansvaret i arbeidet
mot tvangsekteskap. Det er de som finansierer arbeidet, samtidig som de innkaller og setter
agenda for metene. | tillegg er de fysiske mgtearenaene alltid hos det offentlige. Som et
resultat av den offentlige forankringen i den nye handlingsplanen, opplever de frivillige

organisasjonene at de har liten grad av medvirkning nar ulike avgjarelser skal tas.

Kompetanseheving: Det er fortsatt lang vei & ga nar det gjelder kompetanseheving pa feltet
tvangsekteskap, og da serlig i farstelinjetjenesten: NAV, politiet og barnevernet. Da det er
forstelinjetjenesten, i tillegg til de frivillige, som har den daglige kontakten med de unge, er

det desto viktigere med hgy kompetanse i denne delen av det offentlige hjelpeapparatet.

5.2.1 Svakheter i samarbeidet knyttet til kriseboliger
De frivillige organisasjonene uttrykker at de fikk for lite informasjon da det offentlige tok

over disponeringen av kriseboligene. | tillegg blir det papekt at det har veert mangelfull
informasjon om at det i dag er krisesentrene, og ikke kriseboligene, som er det primere
akuttilbudet. Dette kan veere problematisk for de unge som ikke passer inn pa et krisesenter:
enten om det er et par eller om den unge av psykiske arsaker ikke passer inn. Fgr kunne de
frivillige organisasjonene innlosjere den unge i en krisebolig pa dagen. | dag kan det ta lenger
tid bade pa grunn av at Kompetanseteamet har ordinere apningstider og pa grunn av

plassmangel. En annen svakhet er at den unge ma fortelle sin historie til mange ulike

47 Handlingsplanen mot tvangsekteskap (2008-2011)
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offentlige instanser: eksempelvis advokat, politiet, NAV, Kompetanseteamet etc. Dette

oppleves som bade traumatisk og tidkrevende.

5.3 Muligheter ved samarbeidet
Mandatavklaring: Begge parter utrykker mandatavklaring som et sentralt element for

forbedring av samarbeidet. Dette vil gi en avklaring pa det generelle arbeidet som utfares av
de ulike aktgrene, og hva som kan forventes av hverandre. Pa denne maten vil man unnga at

man gar ut over eget mandat, og i stedet utfyller hverandres arbeid.

Jevnlige mgter: Bade det offentlige og de frivillige organisasjonene understreker viktigheten
av a ha flere treffounkter hvor man har fagdiskusjoner og diskuterer utfordringer man mater i
arbeid med den unge. Flere matearenaer farer til starre grad av kompetanseutveksling, et mer

oversiktlig fagfelt, og gjensidig utvikling av tillit.

Oversiktlighet: Begge parter gnsker en mer helhetlig oversikt over fagfeltet. Eksempelvis,
hvem som sitter med fagkompetanse i farstelinjetjenesten rundt om i landet. Det blir etterspurt

en starre grad av koordinering av tjenester og en klarere oversikt over de ulike mandatene.

5.3.1 Muligheter i samarbeidet knyttet til kriseboliger
Frivillige organisasjoner gnsker en mandatavklaring i forhold til kriseboligene, hvor rollene

vil bli systematisert og klarlagt. Dette bgr defineres i den nye handlingsplanen. Samtidig
gnskes det klare samhandlingsrutiner hvor spesifikke arbeidsoppgaver er delegert. 1 tillegg
ber de som arbeider med kriseboliger ha generell kunnskap pa feltet, slik at man ikke trenger
a vente for & fa hjelp dersom en person er utilgjengelig. Dette vil gjere at arbeidet blir mindre
personavhengig. De frivillige organisasjonene har lang erfaring med unge i krise. De opplever
at dagens praksis hvor den unge selv ma kontakte teamet angaende sin situasjon, er bade
tidkrevende og traumatiserende for den unge. Av den grunn gnsker de at Kompetanseteamet
stoler pa de vurderingene de frivillige gjer. @kt kompetanse i farstelinjetienesten vil ogsa

veere med pa a bedre samarbeidet.

5.4 Trusler ved samarbeidet
Kompetanse: Begge parter mener at lav faglig kompetanse vil veere et stort hinder for et godt

samarbeid, hvor malet er a tiloy den unge best mulig hjelp. Lav faglig kompetanse kan fere til
at partene ikke stoler pa hverandres vurderinger, og dermed ikke benytter seg av de

mulighetene et godt samarbeid kan fare til.
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Dialog: Lav grad av kommunikasjon og dialog mellom partene vil forhindre et godt
samarbeid. Dette gar ut pa & ha en god dialog i forhold til regelendringer, endringer knyttet til
de ulike mandatene, og informasjon relatert til finansiering. A tilbakeholde informasjon kan

virke negativt pa samarbeidet og utviklingen av et tillitsforhold mellom partene.

5.4.1 Trusler i samarbeidet knyttet til kriseboliger
Faktorer som kan true samarbeidet knyttet til kriseboliger er mye av det samme som er nevnt

ovenfor. Ettersom det er en akuttsituasjon, er god dialog og kompetanse avgjgrende for et
godt samarbeid. Det eksisterer varierende grad av kompetanse om tvangsekteskap i deler av
forstelinjetjenesten. Dette kan fgre til at hjelp og kvaliteten pa informasjon blir
personavhengig. | tillegg er det uheldig at man ma lere opp en person nar man er i en
krisesituasjon. Det har til na veert darlig dialog i forhold til endringen av disponering av
kriseboligene. Dette har medfert darlig samarbeid i dagens situasjon, og vil kunne medfare

tilsvarende darlig samarbeid i fremtiden.

5.5 Oppsumme rende diskusjon om samarbeidet
Ut fra intervjuene ser vi at det er mye bra ved samarbeidet mellom det offentlige og de

frivillige organisasjonene. Vi ser at Norge har kommet wveldig langt i arbeidet mot
tvangsekteskap, bade gjennom offentlig forankring og viljen til et tverrfaglig samarbeid. Selv
om Sverige har utarbeidet en samarbeidsmodell mellom offentlige og frivillige aktarer, ser vi
at Norge er ledende med hensyn til arbeidet mot tvangsekteskap. | Sverige kom den farste
handlingsplanen mot tvangsekteskap i 2010*8, i motsetning til Norges i 1998*°. Imidlertid er
det noen viktige svakheter ved samarbeidet i Norge, og dette omhandler gjerne arbeidet i

forbindelse med en krisesituasjon og finansiering.

Hovedproblemet ved samarbeidet knyttet til en krisesituasjon er endringen i disponeringen av
kriseboligene, uklarheter i hva som er det primeere akuttiloudet, og den unge som en
“kasteball” 1 systemet. De frivillige organisasjonene opplever at de har mistet sitt mandat.
Samtidig gir de uttrykk for at dagens krisetilbud ikke er like bra som tidligere da det kan ta tid
for den unge far tildelt bolig. Vi har fatt inntrykk av at de frivillige gnsker a fa tilbake
disponeringen av kriseboligene. Imidlertid faler vi at vi ikke kan komme med en anbefaling
om dette da vi er enige iargumentene som la til grunn for endringen. Samtidig vurderer vi det

som utenfor vart mandat ettersom vi ser pa det generelle samarbeidet mellom det offentlige og

48 http://www.regeringen.se/sb/d/12481/a/147116
9 Handlingsplan mot tvangsekteskap. (1998-2001).
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de frivillige organisasjonene. Derimot har vi tatt til etterretning at det er problemer med
samarbeidet i forbindelse med kriseboliger, og kommer derfor med anbefaling rettet mot

dette, jf. anbefaling 6a.

Videre er det uklarheter i hva som er krisetiloud nummer én. Slik vi forstar det er det
krisesenteret som er det primaere akuttilboudet. Den unge kan imidlertid fa direkte opphold pa
krisebolig, men det avhenger av plass og at den oppfyller kriteriene for inntak. Vi opplever at
de frivillige organisasjonene ikke har fatt tydelig informasjon om dette, og anbefaler derfor &
klargjere dette forholdet. Til slutt uttrykker de frivillige at det er sveert traumatisk og
tidkrevende for den unge & fortelle historien sin til flere instanser i det offentlige
hjelpeapparatet. | stedet gnsker de at hjelpeapparatet stoler pa deres vurderinger ettersom de
har lang erfaring pa feltet. | diskusjonen rundt aresrelatert vold i Sverige, sa vi at de i
fellesskap utarbeidet et dokument som representerer den unge videre i systemet. Vi ser pa

dette som en mulighet ogsa i Norge.

Generelt uttrykkes det problemer rundt dagens finansieringsmodell. Det er i dag etablert klare
retningslinjer for hvordan bevilgende myndighet skal distribuere statte, samtidig som det blir
bestemt av det arlige statsbudsjettet. Av den grunn er det vanskelig for oss @ komme med en
konkret anbefaling til endring. Allikevel ser vi at den bevilgende myndighet kan gi mer
informasjon mens sgknaden er under behandling. Eksempelvis kan de gi beskjed om nar de

kan forvente et svar og om nye retningslinjer gjelder.

| det folgende kapittelet presenterer vi var samarbeidsmodell med pafalgende anbefalinger.

6.0 Var samarbeidsmodell med anbefalinger
Hensikten med var samarbeidsmodell er & bedre dagens samarbeid mellom det offentlige og

de frivillige organisasjonene. Slik sikres det at de unge som befinner seg i en sarbar situasjon
far den hjelpen de har behov for. Var samarbeidsmodell bestar av fem overordnede elementer:
Kommunikasjon, Felles mal og strategier, Rolle- og Mandatavklaring, Kompetanseheving og
Lokale samarbeidsavtaler. Under hvert element har vi utarbeidet konkrete anbefalinger.
Denne modellen er endret pa bakgrunn av tilbakemeldingene vi fikk under var presentasjon

for vare informanter. Den originale modellen finnes i vedlegg 5.
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Da dette i stor grad baseres pa informasjon vi fikk fra de sentrale aktgrene pa feltet, haper vi
at denne samarbeidsmodellen vil sikre eierskap, og at anbefalingene vi kommer med dermed

blir iverksatt.

6.1 Kommunikasjon
Kommunikasjon blir sett pa som et avgjgrende verktey for a sikre et klima preget av apenhet,

tillit, forpliktelse og samarbeid.®® Jevnlig kommunikasjon gjennom koordinering og meter, er
ngdvendig for & sikre en gjensidig forstaelse mellom de ulike partene. Det offentlige og de
frivillige organisasjonene skiller seg fra hverandre ved blant annet forskjellige forventninger
til hvordan et arbeid bgr gjennomfares. Det offentlige er i stor grad resultatorienterte, mens
frivillige i sterre grad konsentrerer seg om selve prosessen. Ved et samarbeid ma begge
parter veere villige til & forstd og sette seg inn i den andre partens perspektiv, og bevisst
utnytte det beste ved hver mate a arbeide pa. Videre er det viktig & balansere maktforholdet i
et samarbeid ved at alle har lik mulighet til & pavirke utviklingen av samarbeidet.>
Kommunikasjon er dermed et sentralt element ogsd i var samarbeidsmodell mellom det
offentlige og de frivillige organisasjonene i arbeidet mot tvangsekteskap. Alle de andre
stegene i var modell for samarbeid blir formet gjennom kommunikasjon. Jevnlig
kommunikasjon er med pa a pavirke utarbeidingen av felles mal og strategier,
mandatavk laring, kompetanseheving og lokale samarbeidsavtaler. Spgrsmalet er hvordan man
sikrer et godt samarbeid gjennom kommunikasjon. | var modell for samarbeid legger vi fram
to anbefalinger som skal sikre en klar og tydelig kommunikasjon. For best resultat, anbefaler

vi & implementere begge alternativene.

| trdd med bade Overenskommelsen og The Compact, samt informasjon fra datainnsamlingen,
anbefaler vi BLD & etablere en tverrfaglig samarbeidsgruppe der et representativt utvalg av
frivillige organisasjoner og offentlige instanser er representert. For & eksemplifisere dette
mener vi frivillige organisasjoner som SEIF, Mira, Rade Kors, PMV samt representanter fra
mindre holdningsskapende frivillige organisasjoner. Fra de offentlige instansene mener vi
representanter fra bevilgende myndighet: departementer og direktorater. For a sikre

effektivitet og utvikling bgr det ikke veere for mange representanter i samarbeidsgruppen. Vi

50 Clegg, Kormberger og Pitsis, 2008
= Husselbee, 2000.
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foreslar maks 10 representanter, som er likt fordelt mellom de frivillige organisasjonene og
det offentlige.

Denne samarbeidsgruppen ber i fellesskap enes om alle steg i utarbeidingen av en
samarbeidsavtale. Dette innebarer blant annet & forme rammene for samarbeidet, samt enes
om mandatavklaring og felles mal og strategier. Samarbeidsgruppen bgr mates jevnlig for a
diskutere samarbeidsrelaterte saker, og de ulike representantene bgr ha lik mulighet til
medvirkning. For a sikre dette ber representantene fra frivillige organisasjoner sa vel som fra
de offentlige instansene kunne gi innspill til agenda for mgtene, samtidig som at alle utspill
blir lyttet til og vurdert pa lik linje. P4 denne maten sikrer man utvikling, innsikt og
giennomsiktighet gjennom jevnlig og god kommunikasjon. | Sverige mates den tilsvarende
gruppen (arbeidsgruppen) 10 ganger i aret. Imidlertid bar den norske samarbeidsgruppen i

felleskap komme fremttil hvor ofte det er hensiktsmessig a mates.

Som tidligere diskutert i forbindelse med utfordringer knyttet til Overenskommelsen, kan det
veere vanskelig & enes om felles mal og strategier, krav til partene og mandatavklaring. Derfor
er det viktig at begge parter investerer nok tid i starten til & bygge opp en felles plattform for
samarbeid. Dette innebarer eksempelvis & utforme spilleregler og interessefellesskap. Pa

bakgrunn av det overnevnte kommer vi med en anbefaling:

Anbefaling 1: Etablere en tverrfaglig nasjonal samarbeidsgruppe

| dag har unge som star i faresonen for & bli utsatt for tvangsekteskap mulighet til & finne
informasjon bade pa tvangsekteskap.no og ung.no. Imidlertid har sidene som er beregnet for
de ulike samarbeidsakterene flere svakheter. Eksempelvis kan det vaere vanskelig a fa
overblikk over alle aktarene som jobber pa dette feltet, og hvordan ansvarsomradene er
fordelt. Mangelen pad koordinering og oversikt i arbeidet mot tvangsekteskap har blitt
poengtert av flere av informantene i denne rapporten. Med dette anbefaler vi en
videreutvikling av tvangsekteskap.no slik at den blir beregnet bade for den unge og for de

ulike samarbeidsaktgrene.

Pa nettsiden knyttet til The Compact legges det jevnlig ut rapporter om arbeid som foregar i
de lokale samarbeidsprosjektene. Slik spres kunnskap om positive erfaringer, men ogsa

hvordan uenigheter har blitt handtert. | trad med nettsiden knyttet til The Compact bar
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tvangsekteskap.no inneholde blant annet et online-bibliotek der forskningsrapporter og
veiledere relatert til arbeidet mot tvangsekteskap legges ut. Dette vil si at linken Publikasjoner
og veiledere bgr forbedres til & inkludere rapporter fra flere ulike instanser som jobber pa
feltet. Det ber utvikles en case-side som sikrer erfaringsoverfaring. Et eksempel pa en case
kan veere: Hvordan en kommune har lykkes i a implementere et tett samarbeid med en frivillig
organisasjon i arbeidet med bo- og stettetilbudet. Pa denne maten kan en annen kommune
lettere implementere et tilsvarende samarbeid. Videre bgr siden inneholde et oversiktskart
over de mest sentrale aktgrene i arbeidet mot tvangsekteskap. Slik skaper man en tydeligere
oversikt over de mange aktgrene pa dette feltet. Det sikrer ogsa at informasjonen er lett

tilgjengelig for alle knyttet til dette arbeidet.

Deler av farstelinjetjenesten som har behov for a gke sin kompetanse pa kunnskap om
tvangsekteskap, kan dra nytte av en slik side. Det bgr jobbes aktivt for & spre info om denne
siden til alle deler av farstelinjetjenesten som er knyttet til arbeidet mot tvangsekteskap. Pa
denne maten vil det sikres at unge som henvender seg til ulike deler av hjelpeapparatet vil fa
lik behandling. Per i dag er det sveert personavhengig hvilken kompetanse pa tvangsekteskap
som finnes i ulike deler av farstelinjetjenesten. En internettside som samler tradene pa feltet,
og fungerer som en veiviser, vil antageligvis veere til stor hjelp nar det kommer til & finne
frem til hvilken hjelp som er best egnet ved ulike henvendelser. Selv om kostnadene knyttet
til oppstarten og vedlikehold av en slik side ikke er uten betydning, vil det allikevel veere
marginalt sammenlignet med kostnader knyttet til kursing for & sikre kompetanseheving i

ulike deler av farstelinjesektoren.

Som tidligere papekt gnsker vi en videreutvikling av tvangsekteskap.no med BLD som
ansvarlig for at dette blir gjennomfart, i henhold til tiltak 10 i handlingsplanen. Vi anbefaler &
sortere siden, slik at den blir mer oversiktlig for brukerne. Pa startsiden bgr det veere mulig a
klikke seg videre pa grunnlag av om man er ung og trenger hjelp, eller om man arbeider innen
farstelinjetjenesten ogleller frivillige organisasjoner. Pa siden for den unge ber det sta tydelig
forklart hvor man kan henvende seg i krisesituasjoner, med link til ung.no, krisesenter og
Kompetanseteam mot tvangsekteskap som formidler krisebolig. Det begr ogsa veere
informasjon om familievernkontorer, og hvilken rolle de kan spille i arbeidet mot
tvangsekteskap. For unge som matte befinne seg i utlandet og har behov for hjelp, ber det

oppgis kontaktinformasjon til de ambassadene Norge samarbeider med. Det er i dag en slik
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link pa tvangsekteskap.no, men man finner ikke informasjon til de ulike ambassadene ved &

klikke pa den aktuelle linken.

For a tydeliggjere, og ogsa styrke samarbeidet mellom offentlig og frivillig sektor pa omradet,
ber det gis informasjon om hvilken hjelp de ulike frivillige organisasjonene kan tilby, og med
link til disse. Det bgr ogsa veere informasjon beregnet for de frivillige aktarene eksempelvis
link til tilskuddsordningen. Siden ber inneholde en kort presentasjon av, og link til, de ulike
delene av farstelinjetjenesten, og hvilken hjelp de ulike instansene kan tilby. Det bgr ogsa
veere link til de ulike samarbeidsgruppene, jf. anbefaling 1, 6a og 6b, med informasjon om
hvem de er, hva de jobber med, og med mulighet for & sende inn forslag til saker de kan jobbe
med. Til slutt ber det utarbeides en oversikt over ofte stilte spgrsmal (FAQs), slik at det er

enkelt & finne den informasjonen man trenger raskt.

| en krisesituasjon vil det da veere mulig & raskt kunne navigere seg frem til den instansen
som er best egnet til a bista i den aktuelle henvendelsen. Samtidig vil en slik internettside
veere en ressurs for de som har jobbet pa feltet lenge, og en oversiktlig innfallsvinkel til de
som har liten kjennskap til tematikken fra fer. Pa bakgrunn av dette kommer vi med fglgende

anbefaling:

Anbefaling 2: En videreutvikling av tvangsekteskap.no beregnet for den unge og de ulike
samarbeidsakterene.

6.2 Felles mal og strategier
For a sikre et velfungerende samarbeid er det essensielt at det utarbeides felles mal og felles

strategier for hvordan na disse malene. Vi anbefaler at dette utarbeides i fellesskap i den
tverrfaglige nasjonale samarbeidsgruppen, jf. anbefaling 1. Slik vil det skapes en lojalitet mot
disse malsettingene, og de ulike aktarene far eierskap til de tiltak de har ansvaret for. Som
diskutert under anbefaling 1, er dette bade vanskelig og tidkrevende. Allikevel er det

avgjerende for det videre samarbeidet. Pa bakgrunn av dette anbefaler vi:

Anbefaling 3: Utarbeide mal og strategier i fellesskap mellom det offentlige og de frivillige

aktarene.
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6.3 Rolle- og Mandatavklaring

Utfordringene som har veert knyttet til samarbeidet mellom det offentlige og de frivillige
organisasjonene har i stor grad dreiet seg om uklarheter i mandatfordelingen. Det sier seg selv
at en klar ansvars- og mandatfordeling er av avgjerende betydning for om dette samarbeidet
skal lykkes. En slik mandatavklaring bar veere en av oppgavene til den tverrfaglige nasjonale

samarbeidsgruppen.

De frivillige organisasjonene kjenner best sin egen kompetanse, og bgr derfor bli gitt mulighet
til & veere delaktige i utarbeidingen av de ulike mandatene. Ved & inkludere de frivillige
organisasjonene i denne delen av prosessen, sikrer man at de ulike akterene foler eierskap til
sitt mandat. Ved & tydeliggjare retningslinjene for de enkeltes mandat, bade i offentlig og
frivillig sektor, unngas det at viktige omrader blir glemt. Den offentlige forankringen av
arbeidet mot tvangsekteskap gir sikkerhet om at arbeidet blir fulgt opp, og viderefert der det

anses som ngdvendig.

Offentlig sektor har uttrykt at det er gnskelig med et samarbeid med de frivillige
organisasjonene pa dette feltet. Dette ber imidlertid presiseres. Hvilke tiltak som skal
involvere de aktuelle organisasjonene bgr konkretiseres ien ny handlingsplan. | fellesskap bar
det bestemmes hvilke organisasjoner som skal ha ansvar for hvilke tiltak. Dette ansvaret deler
de med de ulike departementene. P4 denne maten tydeliggjeres det at de frivilliges arbeid
tillegges en verdi. Organisasjoner som sitter pa stor kompetanse innen feltet vil pa en naturlig
mate inkluderes i arbeidet, og maktforholdet mellom det offentlige og de frivillige vil til en

viss grad balanseres.

Parallelt med & utarbeide mandat, ber det stilles klare krav til begge parter. Dette sa vi et
tydelig eksempel pa i The Compact. Pa den maten blir det tydelig hva man kan forvente av
hverandre, og enklere a sette fokus pa krav som ikke innfris. | tillegg vil det fare til en mer

likeverdig maktbalanse mellom partene. P& bakgrunn av dette anbefaler vi:

Anbefaling 4: Rolle-, Mandatavklaring og krav bgr utarbeides i fellesskap i den tverrfaglige

nasjonale samarbeidsgruppen
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6.4 Kompetanseheving

Kompetanseheving er viktig for & sikre et bredt og forbedret samarbeid. Under begrepet
kompetanseheving forstar vi at det er en videreformidling av kunnskap og informasjon, serlig
i farstelinjetjenesten. Det betyr at kompetanseheving uttrykker informasjon og erfaringer om
hvordan man har jobbet med tvangsekteskap tidligere og hvordan man jobber i dag. God
kunnskap danner grunnmuren i et godt arbeid som er spesielt viktig for alle personer som
jobber idette feltet.

Vi anbefaler kursing for & sikre en felles kompetanseheving. | Drammensprosjektet®?, som
kan knyttes opp mot tiltak 23 i Handlingsplanen®® jobbet man intensivt med temaet “Vold i
neere relasjoner/eresrelatert vold”. Her ble 2000 personer i Drammen kommune skolert, og 60
personer fikk en enda lengre skolering. 1 tillegg har man etablert et studium pa Hggskolen i
Buskerud, med 80 deltaker, som heter “vold i nzre relasjoner og menneskerettigheter”.

Studiene omfatter 30 studiepoeng (et semester) og er satt i gang for andre gang i 2011.

Omrader med behov for kursing:

Flere intervjuobjekter har uttrykt at Kompetanseteamet er fragmentert med hensyn til
kunnskap. | stedet for at alle i Kompetanseteamet har en generell kunnskap om fagfeltet, er
det gjerne slik at man er avhengig av a treffe rett person til rett tid. Altsa, det ber veere slik at
medlemmene av Kompetanseteamet har en viss kjennskap til hverandres omrader, slik at det
er mulig & fa den informasjonen man trenger uavhengig av hvilken person i teamet man
henvender seg til. Pa den maten vil Kompetanseteamet bli et mer samkjert team, og mindre

fragmentert.

Det er enighet hos informantene at deler av forstelinjetjenesten har behov for
kompetanseheving: NAV, barnevern og politi. Her ser man store variasjoner med hensyn til
kompetanse om tvangsekteskap, og man kan dermed risikere a bli henvist til en saksbehandler
med liten kjennskap til feltet. Dette er sveert uheldig i en krisesituasjon hvor man trenger akutt

hjelp. Imidlertid ser vi at det kan veere vanskelig & kurse alle i de respektive instansene.

52 http://www.drammen.ko mmune.no/no/Tjenester/Barn-og-familie/Overg rep/ Vold-i-nare-re lasjoner/Prosjekt-
aresrelatert-vold/
>3 Handlingsplanen mot tvangsekteskap (2008-2011)
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| trdd med Drammensprosjektet, anbefaler vi at tvangsekteskapsrelaterte saker i NAV blir
allokert til saksbehandlere med kunnskap pa fagfeltet. I utgangspunktet er det slik at man far
tildelt saksbehandler pa bakgrunn av fadselsdato, noe som kan medfare at man far en

saksbehandler uten kunnskap om tvangsekteskap. Pa bakgrunn av det overnevnte anbefaler vi:

Anbefaling 5a: Omfattende kursing av ansatte i deler av farstelinjetjenesten, samt innad i
Kompetanseteamet.

Anbefaling 5b: | starre instanser i farstelinjetjenesten anbefaler vi at tvangsekteskaprelaterte saker
blir allokert til ansatte med saerskilt kompetanse.

6.5 Lokale samarbeidsavtaler
Lokale samarbeidsavtaler blir understreket i The Compact og i Overenskommelsen. Kort sagt

oppfordres det & danne lokale avtaler da det er pa lokalt niva viktigheten av et godt samarbeid
blir avgjerende, ettersom det er pa dette nivaet de som er utsatt for tvangsekteskap i praksis
far hjelp og mater de ulike involverte partene. Samtidig er lokale samarbeidsavtaler en viktig
faktor for & kunne gi et fullverdig tilboud og oppfalging av unge som er utsatt for
tvangsekteskap. Dette er konsistent med tiltak 23 i handlingsplanen som viser til 4 ”Etablere

lokale samarbeidsprosjekter i regionene”.

Drammensprosjektet er et godt eksempel pa en lokal samarbeidsavtale som har veert sveert
vellykket. De har organisert en prosjektgruppe som tar seg av den unge nar den blir henvist
fra Kompetanseteamet. Gruppen legger strategi for hvordan de skal tilrettelegge et best mulig
opphold i krisebolig for den unge ut fra dens behov. Samtidig star gruppen for oppfelging av
den unge etter endt opphold i krisebolig. Prosjektgruppen bestar blant annet av representanter

fra NAV, familievernkontor, barnevernet, krisepsykiatrisk team, krisesenter og politi.

| trad med Drammensprosjektet anbefaler vi a etablere prosjektgrupper i kommuner som
besitter kriseboliger. Imidlertid, anbefaler vi en tverrfaglig prosjektgruppe heller enn en
tverretatlig, med representanter fra de stgrste frivillige organisasjonene samt
forstelinjetjenesten. Arsaken til dette er at de frivillige har, i sterre grad enn det offentlige,
mulighet for fleksibilitet gjennom sitt arbeid. | tillegg sitter disse organisasjonene pa et stort
nettverk. For unge i en slik sarbar situasjon, vil det kreve store ressurser for & gi den

oppfalgingen og omsorgen som er ngdvendig. De frivillige organisasjonene sitter her pa stor
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kompetanse nar det gjelder slik oppfalging, og ber falgelig involveres i dette arbeidet.
Samtidig, med en slik prosjektgruppe, kan de frivillige igjen veere med pa a sikre den unge et

trygt botilbud, samt veere med pa oppfalgingen av den unge.

Med representanter fra det frivillige i slike prosjektgrupper tror vi at samarbeidet kan bedres
ytterligere. Ved & jobbe sammen i et team er det lettere & skape en felles forstaelse for
problematikken som ligger til grunn. Samtidig vil det vaere en felles plattform for & utarbeide
felles mal, og strategier for & na dette malet. | en krisesituasjon er det i dag mange forskjellige
aktgrer som er involvert. Vare informanter har uttrykt et problem ved at den unge ma ga fra
instans til instans for & fa hjelp. Slik vi ser det kan prosjektgruppene skape en starre oversikt

og giennomsiktighet over arbeidet som utfares.

| trdd med kursing i anbefaling 5a hvor vi anbefaler kursing i blant annet deler av
farstelinjetjenesten, vil en slik prosjektgruppe sikre en kompetanseheving da representantene
tar med seg ny kunnskap tilbake til sine arbeidsplasser. Selv om det vil kreve en viss innsats
av tid og ressurser til & sitte i prosjektgruppen, vil slike positive marginalavkastninger sikre en
effektiv ressursbruk. Vi ser med andre ord at en slik organisering vil vere kostnadseffektivt
pa lang sikt. Videre anbefaler vi at representanter fra prosjektgruppene mates i den allerede
eksisterende nasjonale referansegruppen som bestar av Kompetanseteamet, Bufdir og
representanter fra kommuner med kriseboliger. Dette vil veere bra for erfaringsoverfaringen
imellom kommunene, og dermed vaere med pa a skape en positiv fagutvikling. Pa bakgrunn

av dette anbefaler vi:

Anbefaling 6a: Etablere en tverrfaglig prosjektgruppe innad i hver kommune som besitter
kriseboliger

Anbefaling 6b: Representanter fra prosjektgruppene bgr delta i den allerede eksisterende

referansegruppen (Referansegruppe bestaende av representanter fra Bufdir, Kompetanseteamet,

og kommuner som besitter kriseboliger)

38



7.0 Konklusjon
| arbeidet med & svare pa vare problemstillinger har vi kartlagt dagens samarbeid mellom de

offentlige instansene og de frivillige organisasjonene som jobber pa feltet tvangsekteskap.
Kartleggingen er basert pa analyseverktayet SWOT med styrker, svakheter, muligheter og
trusler ved samarbeidet. | tillegg har vi studert samarbeidsmodeller fra Sverige og
Storbritannia, og intervjuet de sentrale akterene pa feltet. Pa bakgrunn av dette har vi
utarbeidet var samarbeidsmodell, med de ulike anbefalingene. Vi gnsker a presisere at det har
vert en deltagende prosess. Eksempelvis har majoriteten av vare informanter veert tilstede pa
et seminar hvor vi la frem farsteutkast til en samarbeidsmodell. Denne ble revidert etter

innspill fra de ulike aktgrene.

For at et samarbeid mellom akterene skal bedres mener vi at det ma veere preget av tydelig og
god kommunikasjon, felles mal og strategier, rolle- og mandatavklaring, kompetanseheving
og lokale samarbeidsavtaler. Disse elementene mener vi er avgjgrende for om man lykkes
med samarbeidet, hvor hensikten er & ivareta den unge pa best mulig mate. Da dette i stor grad
baseres pa informasjon vi fikk fra de sentrale aktgrene pa feltet, haper vi at denne

samarbeidsmodellen vil sikre eierskap, og at anbefalingene vi kommer med dermed blir

iverksatt.
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9.0 Vedlegg
Vedlegg 1: Intervjuguide i Norge

10.

11.

Takk for instansen at de stiller pa forhand
Gi en kort introduksjon av gruppen og pros jektet.

Kan du fortelle litt om din bakgrunn og din rolle i denne organisasjonens arbeid mot

tvangsekteskap?
Tegn et kart med de sentrale aktarene slik at vi kan se relasjonene mellom de ulike
instansene

Tegn et kart med egen organisasjon i midten og de neermeste samarbeidspartnere rundt: Tegn
en tykk strek der det er tettest samarbeid

Huvilke tiltak i handlingsplanen mot tvangsekteskap jobber deres organisasjon med?
Hvordan finansieres arbeidet? Hva ma innfris for a fa stgtte?

Hvordan méles resultatene av arbeidet hos dere og av andre?

- Hvem er det som méler resultatene?
- Hvordan blir resultatene malt?

Ideelt sett, hvor ofte gnsker dere & motta statte? - Hvert ar, hvert tredje ar, lepende finansiering

etc?

Hvilke offentlige instanser/frivillige organisasjoner har dere jevnlig dialog med, og hvor ofte
mates dere?

Hvordan er deres forhold til Kompetanseteamet?

Case: En person trenger krisebolig.

- Hvordan gar dere frem?

- Hvem kontakter dere?

- Hvor lang tid tar det far vedkommende far hjelp?

Har dere i tilfeller ved behov for akutt hjelp opplevd a ikke vite hvilken instans dere skulle

henvende dere til?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

- Hvordan fungerer samarbeidet i en slik akutts ituasjon?
- Hva kan eventuelt forbedres?

| tiltak 26 i handlingsplanen mot tvangsekteskap star det skrevet at det skal utredes om

tildeling og disponering av kriseboligene skal flyttes fra de frivillige til en offentlig instans.

Hvordan ble denne beslutningen tatt?

- Hvordan var deres muligheter til & ta del i denne beslutningen?

Hvordan ble kriseboligene administrert tidligere?

- Hvordan fungerte dette i forhold til dagens situasjon?

Hvor mange kriseboliger finnes det totalt?

Hva er kriteriene for & fa tildelt en slik bolig?

Hva skjer med de som far avslag men som allikevel er i en presset situasjon?
Hvordan er hverdagen for de som bor i kriseboliger?

- Er det ansatte tilstedet hver dag?: hjelper til med matlaging, sosialt, etc.

SWOT- spgrsmélene:

18.

19.

20.

21.

22.

(i) Hva fungerer godt i samarbeidet mellom det offentlige og de frivillige organisasjonene i
dag?

(ii) Hva fungerer mindre godt?
(iii) Hvordan mener dere at samarbeidet kan bedres?
(iii) Hva kan eventuelt forhindre at dette samarbeidet bedres?

Er det noe du gnsker & utdype?

Viktig informasjon/spgrsmal:

Gi informasjon om modell- presentasjon i uke 17. (27. el 28. april).

Spar om de har relevant skriftlig materialet vi kan fa med oss
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Vedlegg 2: Intervjueguide i Sverige

1. Kan du beratte om din bakgrunn och din roll i denna organisations insatser for att bekampa

10.

11.

tvangsekteskap?

Hur er deras forhallande til Overenskommelseskanseliet?

- Hurfungerar samarbetet?

Hur er deras forhallende til Gemensam Arbetsgrupp?

- Hurfungerar samarbetet?

Hur er deras forhallende til den arlige uppfdljningskonferensen?

- Hur fungerar samarbetet?

Hvilka myndigheter har ni regelbunden dialog med? Hur ofte traffas ni?

Hur finansieras arbetet? Vad maste uppfyllas for att fa stodja?

Hur ofte vil du fa stod? Varje ar, vart tredje ar, nuvarande finansiering etc?

Hur mater (maler) ni utférande av arbetet? Hur méater andra?

- Hvem maéter resultat?

Case: En person behéver akut boende.
- Hur garnividare?
- Vem kontakter ni?

- Hurlangtid tar detinnan haneller hon far hjalp?

Har ni vid behov for akut hjalp upplevd att inte veta vilka organisation/instans ni skal
kontakta?
- Hur fungerar samarbeteti en slik ndd situation?

- Vad kan forbettras?

Hur var samarbetet for Overenskommelsen?
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12. Hur er samarbetet nu?

Swot:

13. Vad fungerer bra i samarbetet mellan den offentliga og frivilliga organisationeri dag?
14. Vad fungerar mindre bra?

15. Hur tror ni att samarbetet kan forbattras?

16. Vilka kan eventuelt férhindra detta samarbetet?

17. Ar det ndgot ni vi vill utdype/si noe mer om?

Fraga om de har relevant skriftiligt material vi kan fa med oss.
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Vedlegg 3: Intervjuguide Overenskommelsen

Kan du berétte om din bakgrunn och din roll i Overenskomme Iseskanseliet?

1. Hur er deras forhdllande til frivillige organisationer?
- Hur fungerar samarbetet?

2. Hur er deras forhallende til Gemensam Arbetsgrupp?
- Hur fungerar samarbetet?

3. Hur er deras forhallende til den arlige uppféljningskonferensen?

- Hur fungerar samarbetet?

4. Huvilka frivilliga organisationer har ni regelbunden dialog med? Hur ofte tréffas ni?

5. Hur finansieras arbetet? Vad maste uppfyllas for att fa stodja?

6. Hur ofte vil du fa stod? Varje ar, vart tredje ar, nuvarande finansiering etc?

7. Hur mater (maler) ni utforande av arbetet? Hur mater andra?

- Hvem mater resultat?
8. Hur var samarbetet for Overenskommelsen?

9. Hur er samarbetet nu?
Swot:

10. Vad fungerer bra i samarbetet mellan den offentliga og frivilliga organisationer i dag?

11. Vad fungerar mindre bra?

12. Hur tror ni att samarbetet kan forbattras?

13. Vilka kan eventuelt forhindra detta samarbetet?

14. Ar det ndgot ni vi vill utdype/si noe mer om?

Fraga om de har relevant skriftiligt material vi kan fa med oss.
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Vedlegg 4: Skrivtil de ulike organisasjoner og instanser

Instansens adresse

Oslo, DATO

Universitetet i Oslo
Boks 1072 Blindern
0316 OSLO

Kjeere ,

Vier entverrfaglig gruppe pa seks studenter som gjennom faget Prosjektforum pa
Universitetet i Oslo er blitt engasjert av Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet i
et prosjekt om samarbeidet mellom det offentlige og de frivillige organisasjonene iarbeidet
mot tvangsekteskap. Prosjektforumer et fag der masterstudenter far relevant arbeidserfaring
ved & engasjeres pa ulike prosjekt for eksterne arbeidsgivere. Prosjektet resulterer i en

sluttrapport og presentasjon bade for Universitetet i Oslo og den eksterne arbeidsgiver.

I Institutt for samfunnsforsknings evaluering av arbeidet mot tvangsekteskap etterlyses
det et bedre samarbeid mellom det offentlige og de frivillige i arbeidet mot
tvangsekteskap. Pa bakgrunn av dette gnsker Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet at vi skal innhente informasjon om hvordan det offentlige og de
frivillige organisasjonene pa best mulig mate kan utfylle hverandre i dette arbeidet. I den
forbindelse er det ngdvendig for oss & intervjue ngkkelpersoner bade fra det offentlige og de
frivillige organisasjonene, slik at vi far et mest mulig korrekt bilde av dagens situasjon ogen

gnsket, framtidig situasjon.

Vikontakter dere da dere spiller en sentral rolle i dette samarbeidet. Det vil veere viktig for

dere & delta i dette prosjektet da vare anbefalinger vil vaere basert pa de ulike aktgrenes
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innspill. Visender dette skrivet farst for & introdusere vart engasjement. | lapet av uken,

kontakter vi dere per telefon for a avtale et intervjutidspunk.

Med vennlig hilsen,

Anne Dubrau, Jemimah Yombo Sigurdsen, Jon Martin Sjgvold, Hilde Bayum, Tone S. Hoff
og Ane Volle, Prosjektforum 2011.
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Vedlegg 5: Originalmodellen

27. april 2011
Fgrsteutkast til samarbeidsmodell
mellom de frivillige organisasjoner og offentlige instanser
» Felles mal og strategier
o Anbefaling 1: M3 utarbeides i fellesskap
» Rolleavklaring

o Anbefaling 2: Frivillige organisasjoner bgr gjenoppta sin sentrale
rolle i oppfelgingsansvaret av de unge - under og etter opphold i

krisebolig

o Anbefaling 3: Kompetanseteamet bgr ha en representant fra de

frivillige
» Kompetanseheving
o Anbefaling 4: Et ukeslangt seminar
o Anbefaling 5: Skolering
» Lokale samarbeidsavtaler
o Anbefaling 6: Tverrfaglig prosjektgruppe pa lokalt niva

o Anbefaling 7: Referansegruppe pa nasjonalt niva

» Kommunikasjon
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o Anbefaling 8: Etablering av en tverrfaglig nasjonal

samarbeidsgruppe

o Anbefaling 9: Utarbeiding av en internettside beregnet for de ulike

samarbeidsaktgrene
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Vedlegg 6: Evaluering av presentasjon

Etter at vi hadde avholdt presentasjon av var forelgpige modell, spurte vi de fremmgtte om de
ville fylle ut et evalueringsskjema. Dette gjorde vi for & hgre hvordan presentasjonen hadde
gatt slik at vi kunne leere mer av et slikt opplegg. Vi stilte derfor noen spegrsmal om hvordan
deltakerne syntes mgtet hadde veert. Vi gnsket ogsa at deltakerne kunne fa en ytterligere
mulighet til & utdype tanker om modellen samt tanker om hva de mente var essensielt for at

samarbeidet mellom frivillige og det offentlige skal fungere godt.

De fleste av deltakerne var forngyd med hvordan mgtet hadde veert lagt opp; med en
presentasjon etterfulgt av en diskusjon. Tilbakemeldingene var at mgtet hadde veert godt
strukturert og organisert. Derimot savnet deltakerne mer bakgrunnsinformasjon for var modell
og de anbefalingen vi kom med. Modellpresentasjonen burde derfor gatt mer i detalj.
Deltakerne syntes ogsa at gruppediskusjonen var nyttig, men syntes det var litt problematisk a
diskutere var modell da de syntes at de ikke hadde nok bakgrunnsinformasjon for modellen.
Vi hadde plassert en representant fra studentgruppen i hver av diskusjonsgruppene, og pa
denne maten fikk vi mulighet til & utdype vare anbefalinger. Vi spurte deltakerne om de kunne
tenke seg a veere med pa et liknende opplegg i fremtiden og de fleste kunne tenke seg det. Da
vi spurte deltakerne om ytterligere tanker om modellen og samarbeid, poengterte de fleste at
de ulike aktgrenes roller ma defineres tydelig. Dessuten mente flere at informasjon og kontakt

var viktig for at et samarbeid skal vere velfungerende.
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Vedlegg 7: Frivillige organisasjoner og offentlige instanser pa feltet tvangsekteskap
Barne-, likestillings- og inklude ringsdepartementet (BLD)

BLD har ansvar for forbrukerinteresser, familie- og samliv, barn og unges oppvekst- og

levekar, kjgnnslikestilling, antidiskriminering og integrering av innvandrere.

| regjeringens arbeid mot tvangsekteskap er BLD det koordinerende departement. BLD er

ansvarlig for koordineringen mellom de sentrale aktgrene i arbeidet mot tvangsekteskap.

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (BUFDIR)

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) er det @verste organet i Barne-, ungdoms-
og familietaten (Bufetat). Bufetat er underlagt Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet. Bufdir er det gverste organet i Bufetat.

Bufdir falger opp Bufetats virksomhet pa landsbasis med styring, statte og veiledning til

regionene.

Bufdir styrer, statter og veileder regionene pa omradene: adopsjon, barnevern, enslige

mindrearige asylsgkere og familievern.

Bufdir har i tillegg oppgaver pa omradene: deltaking og tilgjengelegheit for personar med
nedsett funksjonsevne, sekretariat for Statens rad for likestilling av funksjonshemmede,
ekteskapssaker, foreldreveiledning, forskning og utvikling, incestsenter, kjgnnslemlestelse,
krisesenter, menneskehandel, rettferdsvederlag (billighetserstatning), tilskuddsforvaltning,

tvangsekteskap og ungdomsinformasjon.

Drammensprosjektet

Drammen kommune startet i september 2007 et tverrfaglig og nasjonal pilotprosjekt ved

navnet “"Vold 1 nere relasjoner - Aresrelatert vold” med samarbeid mellom Drammen

kommune og Drammen politistasjon. Dette ble startet med utgangspunkt i lokale erfaringer i

Drammen i forbindelse med tvangsgifte. Det ble bemerket at det krevdes videreutvikling

av

kompetanse, rutiner og tiltak relatert til flerkulturelle utfordringer i hjelpeapparatet.

Drammens kommunes tankegang er at voldssaker involverer ulike instanser. For & sikre

at
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instansene falger eget mandat, er det ngdvendig at hver instans har innsikt i hvordan andre
instanser arbeider, kjenner muligheter og begrensinger innefor sitt felt. Hovedfokuset pa
prosjektet er vold i neere relasjoner i innvandrermiljger som blant annet utlases av kollektivets

behov for & gjenopprette tapt aere i familierelaterte saker.

Malet med prosjektet er 1) & gke allmenn kunnskap om eresrelatert vold og dens innvirkning
2) Utvikle klare rutiner for samhandling om, og bruk av, de forskjellige lovverk som finnes pa
Omradet, 3) Utarbeide interne rutinebeskrivelser for aktuelle tjienester, 4) Initiere nye tiltak og
forsgk med sikte pa & utvikle ny kompetanse i samarbeid med universitets og hayskolesystem,
5) Utvikle tiltakskjede; forebyggende, samhandling virksomheter i mellom tiltak og
behandling. Det langsiktige malet er a redusere tilfeller av @resrelatert vold i Drammen.
Malgruppen for samordning, samarbeid og kompetansehevende tiltak er ansatte i
virksomheter i Drammen kommune og ved Drammen politistasjon, som kommer i kontakt
med utsatte og utevere av vold. Prosjektets mandat er a innhente aktuell og utvikle ny
kompetanse, utarbeide tiltakskjeder og & utvikle og implementere rutiner for samarbeid
mellom relevante etater og virksomheter. Drammensprosjektet er i trad med Barne,
Likestilling- og Integreringsdepartementets tiltak 23 i handlingsplan mot tvangsekteskap som

er "4 etablere lokale samarbeidsprosjekter i regionene”. Prosjektet ble avsluttet 12010.

Enerhaugen familievernkontor

Familievernet er en spesialtieneste som arbeider med familierelaterte problem.
Kjerneoppgavene er behandling og radgivning til par og familier som opplever vansker,
konflikter og kriser i hjemmet. Tjenesten fungerer som et lavterskeltilbud da det er gratis og
ikke ngdvendig med henvisning. | tillegg driver familievernkontorene kompetanseoverfgring
0g undervisning rettet mot hjelpeapparatet og publikum. Det er Bufdir og Bufetat som har det
overordnede ansvaret for & opprettholde en hgy faglig kompetanse i familievernkontorene.
Det er satt av penger til kompetansetiltak som blant annet innebarer statte til videreutdanning,
spesialisering og etterutdanning, samt ekstern kompetanseoverfaring (Handlingsplanen,
2007).

Enerhaugen familievernkontor er en sammenslaing mellom @stensjg og Aker familiekontor,
og jobber med familierelaterte problem. De tilbyr parterapi, familieterapi, samtaler med
enkeltpersoner og mekling i forbindelse med samlivsbrudd og konflikter i hjemmet.

Enerhaugen familievernkontor ble kjent med problematikken rundt tvangsekteskap gjennom
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Brobyggerprosjektet som startet opp pa Aker familiekontor i 2006, og som fikk statte fra BLD
som pilotprosjekt mot tvangsekteskap fra hgsten 2007. Prosjektet gar ut pa a arbeide ut ifra
tiltak 14 og 30 i Handlingsplanen mot tvangsekteskap. Det innebarer a gi informasjon,
veiledning og kompetanseoverfaring til ulike faginstanser, samt terapi- og samtaletilbud til
unge gutter og jenter som har blitt tvangsgiftet, truet med a bli det og/eller veert utsatt for
andre former for eresrelatert vold. Dette har medfart at terapeutene har opparbeidet seg

spisskompetanse pa tvangsekteskap.

Tiltak 14: Bistd unge som gnsker hjelp for & unnga brudd med familien. Familieterapeutenes
kulturforstaelse og kunnskap om ulike minoritetsgrupper skal styrkes slik at familievernet kan
mgte unge som frykter tvangsekteskap og deres familier med relevant radgivning og hjelp.
Det skal gis bedre og mer malrettet informasjon om familievernet for a ske kunnskapen om
tjenesten og hvilken hjelp som tilbys.

Tiltak 30: Styrke familievernet for & gke innsatsen i behandling og radgivning i
tvangsekteskap. Familievernet skal styrkes faglig og, skonomisk og personellmessig for a
kunne utvide sitt tilbud i tvangsekteskapssaker. Tilbudet vil omfatte radgivning og hjelp til
konfliktbearbeiding mellom familiemedlemmer. | begrenset grad vil det kunne tilbys hjelp til
individuell samtaleterapi om traumerelaterte sparsmal, blant annet med sikte pa a kartlegge

eventuelle behov for viderehenvisning til annen hjelpeinstans.

Indre @stfold Krisesenter

Indre Dstfold Krisesenter er et interkommunalt selskap, og er delfinansiert av BLD og
kommunene Eidsberg, Askim, Rakkestad, Marker, Trggstad, Skiptvet, Remskog, Spydeberg
og Hobgl. Det er apent 24 timer i dggnet, har kun kvinnelige medarbeidere og brukere. Det

skal alltid veere rom for & fa hjelp ved krisesenteret.

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi) er et statlig forvaltningsorgan underlagt barne-,
likestillings- 0g inkluderingsdeparte mentet. Direktoratet ~ samarbeider med

innvandrerorganisasjoner og innvandrermiljger, kommuner, statlige etater og privat sektor.
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IMDi har veilednings- og oppfelgingsansvar overfor kommunene og deres arbeid med

introduksjonsordningen.

| 2008 fikk IMDi gijennom handlingsplanen mot tvangsekteskap ansvar for fire tiltak: Tiltak 4:
Etablere ordning med minoritetsradgivere ved videregaende skoler; Tiltak 17: @ke tilskudd til
frivillige organisasjoners holdningsskapende arbeid; Tiltak 31: opprette

integreringsattachéstillier (integreringsradgiverne). IMDi har ogsa det administrative ansvaret

for Kompetanseteamet (tiltak 19).

Kompetanseteamet mot tvangsekteskap

Kompetanseteam mot tvangsekteskap er et tverretatlig fagteam forankret i Handlingsplan mot
tvangsekteskap (2008-2011), tiltak 19, og i Handlingsplan for integrering og inkludering av
innvandrerbefolkningen- styrket innsats 2008, tiltak 21. Kompetanseteamet er ikke et eget
forvaltningsorgan. IMDi har ansvar for & koordinere arbeidet i teamet, herunder administrativ
tilrettelegging og profilering av teamet. Representantene iteamet er underlagt ledelsen i egne
direktorater. Beslutninger som gjelder direktoratenes myndighetsutgvelse tas i linjen i de

respektive direktorater.

Det er en overordnet malsetting a styrke den offentlige forankringen av arbeidet mot
tvangsekteskap. Kompetanseteam mot tvangsekteskap skal bidra til kompetanseheving i
tienesteapparatet pa dette feltet. Teamet skal ogsa bidra med innspill til det forebyggende
arbeidet, og samarbeide med relevante frivillige organisasjoner. Kompetanseteam mot
tvangsekteskap skal ha bred kunnskap om tvangsekteskap slik at dette kommer til uttrykk i
innvandrermiljger i Norge, og om de aktuelle sektorers regelverk og systemer. Teamet skal
dekke folgende fagomrader: Politi og patale, Utlendingsfeltet, Barnevern, Integrering og

inkludering

Malgruppen for kompetanseteamets innsats er tjenesteapparatet som kommer i kontakt med
og skal bistd kvinner, menn, barn og par, som med ekteskap som formal, utsettes for eller

trues med fysisk vold, psykisk press, eresrelatert vold eller lignende sanksjoner.

Teamets primeare oppgave er a gi rad og weiledning til tjenesteapparatet i enkeltsaker.

Kompetanseteamet skal ogsa sgrge for at enkeltpersoner som tar kontakt med teamet far
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ngdvendig oppfalging av tjenesteapparatet, og bistd i a forankre saken der den best kan fglges
opp. Kompetanseteamet skal videre bidra til forbedring av eksisterende rammer og rutiner for
tverretatlig samarbeid for & oppna bedre koordinering og mer effektiv bistand i enkeltsaker.
Nar det gjelder handtering av konkrete saker i teamet ma all utveksling av personopplysninger
skje i henhold til gjeldende rett, herunder spgrsmal knyttet til opplysningsplikten,

opplysningsretten, avvergelsesplikten, meldeplikten, taushetsplikten med mer.

Kompetanseteamet kan bli tildelt ytterligere oppgaver i arbeidet mot tvangsekteskap. Forutsatt
at departementene JD, BLD og AID er enige, skal eventuelle nye oppgaver til
kompetanseteamet fortrinnsvis gis gjennom tildelingsbrev til de respektive direktorat som er

medlemmer av kompetanseteamet.

MiRA — Ressurssenter for innvandre r- og flyktningkvinner

Mgteplass for engasjerte og samfunnsaktive kvinner og jenter med minoritetsbakgrunn.
Gjennom fellesskapet er brukere med pa a skape, fremme og synliggjere ressurser og
potensialer minoritetskvinner og -jenter besitter. Synliggjeringen bestar av & fremheve
mangfold av historier, erfaringer og ressurser senterets brukere besitter i sin deltakelse som
aktive og likeverdige borgere i samfunnsdebatter, arbeidslivet og andre sosiale arenaer.
MiRA-Senterets malsetting er & fremme aktiv deltakelse i utformingen av et samfunn hvor

borgere er likestilte i skapelsen av sine hverdagslige liv.

MiRA-Senteret arbeider med spgrsmal relatert til likestilling av minoritetskvinner i Norge.
Gjennom juridisk bistand, informasjons- og nettverksarbeid, kursvirksomhet, politisk
deltakelse og kulturelle og sosiale aktiviteter sgker de a bedre minoritetskvinners levekar i

Norge.

Nar brukere tar kontakt med Mira-senteret far de:
* snakke med noen
« rad og veiledning ien vanskelig situasjon

* okt personens sosiale nettverk

Mira- Senteret tilbyr rad og veiledning vedrgrende:

* utdanningsvalg

* problemer hjemme eller pa skolen
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* kommunikasjon mellom generasjoner
* juridiske sporsméil
« rettigheter 1 forbindelse med bl.a. samliv, ekteskap og skilsmisse

* diskriminering

Rade Kors-telefonen om tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse (RK)

Rode Kors-telefon er en nasjonal informasjonstelefon om tvangsekteskap og
kjgnnslemlestelse. De bistar innringere med rad og veiledning om hvordan en kan forholde

seg i situasjoner der tvangsekteskap eller eresrelatert vold er aktuelt.

| malgruppen er unge som fgler seg utsatt for tvang ved inngaelse av ekteskap eller frykter
kjgnnslemlestelse. Det er ogsa apent for at de som gnsker a hjelpe venner, skolekamerater,
elever eller andre bekjente som er i envanskelig situasjon, kan ta kontakt. Ved & ringe
telefonen vil personen fa rad og veiledning i forhold til hvordan den unge best kan unnga et
tvangsekteskap, og tips om hvordan man kan hjelpe mennesker som allerede befinner seg i et
ekteskap basert pd tvang. Dersom man har mulighet kan man komme til kontoret til en
samtale. Personen kan gjerne veere anonym. RK jobber mye i forhold & gke bevisstheten blant
de unge om sine rettigheter. | tillegg hjelper RK unge som blir utsatt for direkte vold eller
trusler fra familiemedlemmer. RK sender ut informasjon til alle landets skoler, sosiallerere,
radgivere, helsesgstere, ambassader, og har et nert samarbeid med politiet og krisesentre
landet rundt. RK holder ogsa foredrag pa skoler, asylmottak og pa fagkonferanser.

SEIF: Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

SEIF er en landsdekkende, frivillig organisasjon som ble opprettet i 1986, og har som
malsetting & hjelpe nye borgere til & finne fram i det norske samfunn, og til a tilegne seg nok
informasjon til & kunne lgse egne problemer. De gnsker & veere en kunnskapsbank for det
offentlige hjelpeapparatet, og bruker dermed store ressurser pa informasjonsvirksomhet og

erfaringsoverfaring.

| arbeidet mot tvangsekteskap jobber SEIF med to sentrale prosjekt; Mellom Barken og Veden

og Veien videre-oppfelging. Mellom barken og veden er et prosjekt som startet opp i 1998, og
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har til hensikt & gi informasjon og praktisk hjelp til unge i krise, i tillegg til en systematisk
informasjonsoverfgring rettet mot de offentlige etater som mater problematikken. Prosjektet
ble avsluttet i 2001, men arbeidet viderefgres i MBV viderefgring. Veien videre-oppfalging er
oppfalging av ungdom som har brutt med familien og har behov for stgtte i tiden etter
bruddet. Da de sa behovet for lett forstaelig informasjon rettet mot unge i krisesituasjoner,
utga de 12000 “Tvangsekteskap- en kriseguide”.

Sverige: Overenskommelsen

Intervjuet representanter fra Overenskommelsen. Overenskommelsen er en avtale mellom
regjeringen, frivillige organisasjoner pa det sosiale omradet, Sveriges kommuner og
Landsting. Avtalen baserer pa seks prinsipper for interaksjon: autonomi og uavhengighet,
dialog, kvalitet, baerekraft, apenhet og mangfold. Samarbeidet skal utvikles basert pa partene
selv, felles engasjement og handling som skjer innenfor en felles arbeidsgruppe, og stattes av

et kanselli.

Sverige: Ungdomsstyrelsen

Ungdomstyrelsen er et offentlig organ som arbeider for a hjelpe unge mennesker a finne
tilgang til innflytelse og velstand. De utvikler og sprer kunnskap om unges levekar, fglger opp
lagtingets og regjeringens mal for den nasjonale ungdomspolitikk og stetter kommunene i
deres ungdomspolitikk. Ungdomsstyrelsen har ogsd oppgaven med & fordele statsstatte til
integrering, likestilling, sosiale bevegelser, organisasjoner og prosjekter. Det er regjeringen
som bestemmer hva Ungdomstyrelsen jobber med og styrer den wved hjelp av

“regleringsbrevet” som blir fornyet hvert ar.

Sverige: Fryshuset

Fryshuset er et aktivitetssenter med et bredt spekter av aktiviteter fgrst og fremst rettet mot
unge mennesker. Fryshuset ligger i Stockholm, men driver ogsa virksomhet i Ggteborg og
Malmg. Elektra er en frivillig organisasjon med kontorplass i Fryshuset. Elektra jobber mot

&resrelatert vold og undertrykkelse. Organisasjonen jobber mot kulturell, religigs, sosial, og
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politisk undertrykkelse, vold eller andre overgrep. Elektra gir stotte til sarbare, unge
mennesker og arbeider ogsa med forebyggende utdanning. Organisasjonen gnsker a veere

holdningsskapende.

Sverige: Terrafem

Terrafem er en ideell organisasjon som arbeider for kvinners og jenters rett til & leve fri fra
mannlig vold og dominans. Terrafem ble dannet i 2000 og opererer Sveriges eneste
landsdekkende krisetelefon for kvinner av utenlandsk opprinnelse. Terrafem arbeider med
bade kjgnns- og etnisitetsperspektiv. Forelgpig kan kvinner fd statte og rad pa 43 sprak.
Terrafem tilbyr juridisk hjelp og krisebolig hvor de bistar beboerne i leilighetene. Terrafem
arrangerer flere kurs for kvinner, lager eksterne program og konferanser, og driver med

opinion mot politikken.

Sverige: Forum For Frivilligt Sosialt Arbete

Forum For Frivilligt Sosialt Arbete er en sammenslutning av sosialt orienterte, non-profit
organisasjoner i Sverige. Gjennom politisk lobbyvirksomhet, pavirkningsarbeid,
kunnskapsdeling og neringsutvikling, gnsker paraplyorganisasjonen & bedre betingelsene for
non-profit organisasjoner og frivillig engasjement. Forumet ble dannet i 1993, og er en
plattform for kunnskapsdeling og idéutvikling i den uavhengige og voksende non-profit

sektoren. Hovedoppgavene er fglgende:

- & begrunne betydningen av frivillig innsats for velferd

- a sette fokus pa Sverige

- & lede Volunteer Office

- a drive prosjekter som stettesystemer for frivillige sentre

Forumet har i flere ar gransket forholdet mellom regjeringen og frivillige organisasjoner - som

n& har fart til O verenskommelsen.
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