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Etter et turbulent ar for gkonomifaget er det dags for regnskap.

ylig deltok jegien

debatt om
alternative
tilneerminger til
gkonomi. Faget
synes lett a
angripe og angrepene er viktige
da gkonomer pavirker mange
beslutninger i samfunnet. Vare
modeller er enkle karikaturer av
virkeligheten, ute av stand til 4
fange opp kompleksiteten vi
analyserer. Vi fristes til &
ignorere alt som ikke kan
reduseres til matematiske
sammenhenger. Finanskriser har
ikke blitt tydelig varslet og
konsekvensene av brexit ble
heller ikke godt nok formidlet til
britiske velgere. Det er kanskje
velfortjent at vare politiske anbe-
falinger - som a innfgre gronne
skatter - ofte blir ignorert.

Men er konfliktene innad i
faget sa store som journalister
pastar? Debatten rundt SSB har
veert smertefull, selv for
tilskuere, og den har avslert
kunnskapsmangel og begreps-
forvirring. Forvirringen skygger
for fagets styrker sa vel som
utfordringer.

Sivil- vs. samfunnsekonomer.
Selv om sivilgkonomer laerer
andre fag enn kun samfunnsgko-
nomi, har de fleste med doktor-
grad videreutdanning i sam-
funnsgkonomi, og valg av
bachelorgrad blir da noksa
irrelevant.

Mikro vs. makro. Fagomradene
er ikke lenger sa ulike som da
Ragnar Frisch innfgrte termino-
logien. Mikrogkonomi beskriver
og analyserer individer og
bedrifter, og dette er na bygge-
steinen og fundamentet til
moderne makrogkonomi.

Teori vs. empiri. For at en teori
skal ha verdi ma den vaere
falsifiserbar og den ma testes
mot data fra virkeligheten for vi
bygger videre pa den eller legger
den bort. Teori, pa sin side,
motiverer hva slags data en ser
etter og hjelper ossi a tolke disse.

Matematikk vs. alternativer.

Det er lett a forsta at matematikk
og statistikk er ngdvendig for en
empiriske analyse, men da ma
ogsa teorien settes opp matema-
tisk nar de to skal brukes
sammen. I tillegg vil matematik-
ken lett avslere sentrale forutset-
ninger og manglende logikk
mellom premiss og konklusjon.
Som Dani Rodrik har sagt: Vi bru-
ker ikke matematikk fordi vi er
smarte, men fordi vi ikke er
smarte nok.
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Det er neppe brukere som er i
best stand til 8 vurdere forsknin-
gens kvalitet, pa samme mate
som pasienter ikke burde skrive
under pa medisinens kvalitet.
Fagfellevurderinger er helt
ngdvendig for & verifisere og
motivere forskeren til & benytte
de beste metoder, og dette har
overferingsverdi ogsa nar
forskeren skriver anvendte
rapporter med andre malgrupper
enn fagtidsskrifter.

Publisering vs. anvendelser.

De alle fleste samfunnsgkono-
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Fagtidsskriftene er stadig pa jakt etter begrunnet kritikk og nye metoder. Forfatteren sitter i styret for tre
gkonomi. Foto: Nina Alnes Haslie/Privat

mer vil vaere enige i disse
pastandene. Matematikk som
felles sprak gjer det lettere & enes
om kvaliteten pa forskning.
Enigheten gjer at vi sjeldent blir
overrasket over valg av nobel-
prisvinnere. Viktigere er det at
enigheten reduserer konfliktni-
véet ved ansettelser og misfor-
staelser mellom fagomradene,
og at fagtidsskriftenes beslutnin-
ger blir noe mindre tilfeldig enn
det kan veere i visse andre fag.
Men ingen gjor karriere med &
nikke til tidligere forskning.
Artikler som folger kjente
menster forkastes av de beste
tidsskriftene. For & bli publisert
og fa vitenskapelige stillinger ma
en utfordre paradigmet og
innfere nye metoder. Mange av
de siste ars Nobelpriser har gatt til
forskere som har tatt i bruk
innsikt fra psykologi (Thaler),
geografi (Krugman), statsviten-
skap (Ostrom) og bedriftsstudier
(Williamson). Vedtatte sannheter
blir stadig angrepet og fagtids-
skriftene hopper ofte pa nye ideer
ihap om & veere forst ute med
banebrytende publisering.
Samtidig star fagets utfordrin-
ger i kg. Vi ma fortsette & trekke
pa statsvitenskap for & kunne gi
rad om gkonomisk politikk som

ikke bare er kostnadseffektiv,
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men ogsa politisk gjennomfar-
bar. @konomer ma leere enda
mer sosiologi og psykologi siden
vi fortsatt ikke helt ut forstar
betydningen av altruisme,
normer, religion og tradisjoner -
slik min kone minner meg pé i
julestria. Faget ma videreutvi-
kles, men hadde det veert mulig
a gjette den neste store nyvin-
ningen hadde den veert gjort
allerede, pa samme mate som
finansielle bobler sjeldent
oppdages for de brister.
Debatten jeg deltok i hadde
derfor et lavt konfliktniva. Mine
motdebattanter, som psykolog
Per Espen Stoknes og fremtids-
forsker Jargen Randers, pekte pa
forutsetningene om egoistiske
individer, rasjonelle aktegrer og
fullstendig informasjon. Siden
dette er kritikk som for lengst er
blitt en del av fagets forsknings-
front, ble vi enige om at kritik-
ken forst og fremst rettet seg mot
hvordan faget forstas og
praktiseres av byrakrater og
politiske beslutningstagere.

Med andre ord kan det ogsa
for byrakrater og politikere veaere
behov for etterutdannelse, slik
de selv krever av lerere og
bussjéferer. Selv statsministeres
gkonomieksamen begynner jo &
bli noe utdatert, kan vi fleipe

Med andre ord kan
det ogsa for
byrakrater og
politikere vaere
behov for
etterutdannelse,
slik de selv krever
av lerere og
bussjaferer

av topptidsskriftene i samfunns-

med. Det er godt mulig
@konomisk institutt burde
legge bedre til rette for
etterutdannelse, men som en
start kan en ogsa benytte seg av
kurstilbudet som allerede
finnes.

Og velkommen skal de vaere!

Bard Harstad, professor ved
@konomisk institutt, Universite-
tetiOslo.

Twitter: @bardharstad
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Bedrifter somikke
tar i bruk «big
data» og kunstig

intelligens, vil ga
under, hevder
mange. Sa enkelt
er det ikke.

Kai A. Olsen, professor i
informatikk
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