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Politiske naturkrefter

Samspillet mellom gkonomiske krefter og politiske institusjoner
avgjer om naturressurser vernes eller utvinnes.

- _‘ or noen ar siden
skjedde det noe
_| interessant i
Indonesia. En
desentraliserings-
e belge gjorde at

distriktene fikk gkt politisk
innflytelse - inkludert makt til
a pavirke avskoging og
skogvern. Effekten av desen-
traliseringen ble at avskogin-
gen gkte.

Det mest interessante er
likevel at det stikk motsatte
skjedde i Himalaya. Nar
distriktene der fikk mer
innflytelse over skogen, sa falt
avskogingen.

Utvinning av naturressurser,
som avskoging motivert av
behovet for temmer eller jord,
pavirkes av gkonomiske krefter
sd vel som politiske institusjo-
ner. For & forsta utvinning og
naturvern er det ikke nok a
forsta gkonomien eller
politikken. En ma ogsa forsta
hvordan de to henger sammen.

@konomien er kanskje
enklest & forsta; i alle fall for
undertegnede. Det er mer
fristende & utvinne dersom
prisen pa ressursen er hgy
(uansett om vi snakker om
prisen pa temmer eller
palmeolje). Samtidig vil gkt
utvinning medfere at markedet
mettes og prisen reduseres.
Dette betyr at nar ett distrikt
gker sin utvinning, sa vil
profitten falle ogsa for andre
distrikter som benytter seg av
det samme markedet.

Den negative bieffekten pa
profitten til andre distrikter er
noe sentrale myndigheter
gjerne vil ta hensyn til. I
Indonesia ble det kanskje
forstatt at avskogingen til en
viss grad burde kontrolleres for
a holde markedsprisen oppe.
Men makten ble desentralisert,
og hvert enkelt distrikt var ikke
like opptatt av naboenes
profitt. Desentraliseringen
forte til en konkurransesitua-
sjon mellom distriktene, og
avskogingen gkte. Utviklingen i
Indonesia kan derfor forklares
med vanlig gkonomisk teori, og
det har ogsa blitt gjort av en
rekke forskerne i tidsskriftet
Quarterly Journal of Econo-
mics.

Hvordan kan en sé forklare
utviklingen i Himalaya, der
desentralisering isteden forte
til mindre avskoging?
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Forklaringen kan veere at det
politiske systemet er noksa
annerledes. Mens myndighetene
iIndonesia ofte pastas a vaere
sterke, har regulerende myndig-
het i Himalaya ikke ngdvendig-
vis den samme kontrollen. En
stor del av avskogingen er derfor
ulovlig.

Nar inntektene av tgmmer
eller landbruk ikke tilfaller
myndighetene, sa vil myndighe-
tene forsgke a begrense den
ulovlige utvinningen. Men det er
kostbart & beskytte store og
kronglete skogomrader. Suksess-

full vern krever at sannsynlighe-
ten for 4 bli tatt og straffet er stor
iforhold til gevinsten. Gevinsten
av ulovlig utvinning er stor
dersom det er en hgy markeds-
pris pa ressursen som selges. Jo
hgyere prisen er, jo mer overvak-
ning kreves for at den skal kunne
vere tilstrekkelig avskrekkende.

Den ulovlige utvinningen
endrer konkurransen mellom
distriktene. Jo mer ett distrikt
slar ned pa ulovlig utvinning, jo
mer press blir det pa neerlig-
gende distrikter. Med ulovlig
utvinning oppstar det altsa en
negativ bieffekt pa naboene nar
ett distrikt verner.

Den negative bieffekten gjor
at sentrale myndigheter neppe
har den sterste motivasjonen til
a sla ned pa den ulovlige
aktiviteten. Slar en ned ett sted,
vil en jo bare gke presset andre
steder. Nar beslutningen om
vern desentraliseres vil en derfor
verne mer, fordi hvert enkelt
distrikt ikke vil ta like mye
hensyn til at presset pa naboene
vil gke.

Torben Mideksa og underteg-
nede har utviklet analysen
ovenfor for  kunne forklare
hvorfor effekten pa avskoging
har veert sé forskjellig i land som
Indonesia og Nepal. Forsknings-
artikkelen inngikk i Mideksas
doktorgradsavhandling og er
akseptert i anerkjente Review of
Economic Studies.

Bildet fra mai viser en skog som er fjernet for a gi plass til en plantasje for palmeolje pa Sumatra. Foto: Goh Chai Hin/Afp/NTB Scanpix

Dersom avtalene
utformes pa gal
mate og ikke tar
L hensyn til lokale
= =« forhold, sd kan

-7 REDD-avtaler

Forskningen

@ Hvem: Bard Harstad og Torben
Mideksa (UiO)

@ Hva: Conservation Contracts
and Political Regimes

@ Hvor: Review of Economic
Studies

Analysen kan brukes til mer
enn a forklare forskjeller mellom
land. For oss som sto bak
forskningen var hovedmalet &
forsta hvordan en best kan
motivere land med regnskog til &
oke innsatsen for vern.

Som kjent har Norge tatt pa
seg en lederrolle nar det gjelder &
tilby penger for vern av regn-
skog, men dessverre er det ingen
som vet hvordan slike sakalte
«REDD» avtaler burde utformes
pa den best mulige méaten.

Analysen var tyder pa at
REDD-avtaler burde utformes pa
en annen mate for sterke stater
enniland der utvinningen i
starre grad er ulovlig. Nar
utvinningen er ulovlig, er det
viktigere 4 gjore avtaler med
lokale myndigheter, siden disse
kan ha sterst motivasjon til 4 sla
ned pa ulovlig aktivitet. Dersom
avtalene utformes pa gal mate og
ikke tar hensyn til lokale forhold,
sa kan REDD-avtaler paradoksalt
nok medfere gkt avskoging,

¢ paradoksalt nok

* medfore gkt
. avskoging

ifolge var analyse.

Det trengs langt mer
forskning fer vi helt forstar
hvordan REDD-avtaler burde
utformes og variere mellom
land. Norge burde lede an pa
denne forskningsfronten
nettopp fordi vi har tatt pd oss
en lederrolle nar det gjelder
finansieringen av vern. Det er
helt ngdvendig & kunne vise til
suksessfulle resultater for at
flere land skal bli fristet til &
bidra pa samme mate.

Bard Harstad, professor ved
@konomisk institutt, Universite-
tetiOslo
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Det krever derfor
store kunnskaper
om ikt for a etter-

forske avansert
ogkonomisk krimi-
nalitet

Anne Cathrine Frostrup,
utvalgsleder for «saerorganut-
valgety, til daglig kartverks-
sjef ved Statens kartverk
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