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Privat politikk
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Myndighetene har fatt konkurranse i reguleringen av bedrifter
Og naeringsliv.

- olitikk og regulering
er noe «gvrigheta»
driver med, er vi

vant til 4 tenke.

Men de siste
tidrene, og spesielt i
USA, har det vert gkt grad av
sékalt «privat politikk».
Begrepet fanger opp bedrifte-
nes egen «selvregulering»

- som nar bedrifter og industri-
grener selv innfprer standarder
for helse, arbeid, eller miljg -
men ogsa boikotter fra
aktivister eller kjgpere som tar
sikte pa a presse bedrifter til
slik selvregulering.

En boikott er en typisk
stillingskrig. Da Greenpeace
boikottet Shell i 1995 for 4 ville
senke oljelagringsbgyen «Brent
Spar», sa raste salget med 40
prosent pa bensinstasjonene i
Tyskland. Greenpeace hipte
Shell ville gi etter og heller
resirkulere «Brent Spar», mens
Shell hapte aktivistene ville bli
lei og kjoperne vende tilbake.
Det endte med at Shell ga etter,
og «Brent Spar» ble tauet til
Erfjord for & resirkuleres.

Et annet eksempel er da akti-
vistgruppen Ran («Rainforest
Action Networky) boikottet
storbanken Citibank for at den
finansierte hugst av regnskog.
Etter mange &r var eniferd
med & gi opp hele boikotten far
Citibank plutselig ga etter.

De fleste boikotter mislykkes
og er mindre kjent, men det vil
pa forhand aldri veere sikkert
hvem som vil tape eller vinne
stillingskrigen (for hvis det var
sikkert, ville den tapende part
gi opp umiddelbart). Det er
heller ikke opplagt at en
suksessfull boikott gker
velferden. Norske Veritas
mente det var tryggere & senke
enn a resirkulere «Brent Spar»,
for eksempel.

En lignende stillingskrig kan
fores mellom myndigheter og
bedrifter. Dersom en forventer
at myndighetene vil innfore
miljgkrav eller annen regule-
ring, sa kan det ofte lgnne seg a
komme dem i forkjepet ved &
innfere rett teknologi eller
industristandard pa forhand.
Dersom slik selvregulering er
forventet, vil kanskje myndig-
hetene avvente situasjonen og
gi bedriftene en sjanse til
ordne opp selv.

De to stillingskrigene kan
ogsa feres samtidig. Da presses
bedriften til selvregulering
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11995 okkuperte Greenpeace «Brent Spar»-plattformen for apresse Shell til 3 resirkulere plattformen fremfor a senke den i sjgen.
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fordi aktivister truer med boikott
samtidig som myndighetene
truer med regulering. I virkelig-
heten er de to truslene sjeldent
samtidige: Dersom myndighe-
tene er Klar til 4 innfare regule-
ring, er det jo ikke nadvendig for
aktivistene a starte en kostbar
kampanje. Og motsatt: Dersom
aktivisme vil fere til selvregule-
ring, kan myndighetene
konsentrere seg om andre ting.
Vi kan derfor ha to ulike typer
«likevekter», som det heter i
samfunnsgkonomien.

Kanskje er USA og Europa i
forskjellige likevekter. Det er vel
kjent at det er mer regulering av
ulike slag i Europa. Aktivisme og
boikotter, derimot, er ofte
beskrevet som amerikanske
tradisjoner. Nesten 20 prosent av
amerikanerne sier at de nylig har
deltatt i en boikott, i motsetning
til langt lavere tall for europeere.
Amerikanske bedrifter innferer
oftere selvpalagte industri-
standarder, og de gir ogsd mer i
gave til samfunnet for gvrig enn
det som er vanlig her.

Hvorfor har USA og Europa
havnet i ulike likevekter?

Etter 4 ha forelest om akti-
visme, selvregulering og politikk
til amerikanske MBA-studenter i
mange ar, bruker jeg og min
tidligere kollega Georgy Egorov
sakalt spillteori for & analysere
de ulike strategiene.

Det er flere indikatorer pa at
det er mer intens konkurranse
mellom bedriftene i USA enn i
Europa. En arsak til dette er nok
at det er feerre handelshindringer
mellom delstatene i USA enn det
er mellom de ulike land i Europa.
Den sterke konkurransen gjor at
aktivister er mer effektive: Det er
lett & overtale kjgperne til en
boikott hvis det finnes nzerlig-
gende alternativer. Samtidig blir
det dyrere for en bedrift & bli
rammet av boikott nér den vil
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miste storre markedsandeler enn
om det var langt til neermeste
konkurrent.

Nar trusselen om boikott blir
mer troverdig, sa vil bedriftene
selvregulere uten at det blir
ngdvendig for myndighetene a
ta grep. I Europa er boikottene
kanskje ikke skumle nok til at
myndighetene kan slappe av. Det
kan altsa veere det storre
amerikanske markedet som gjer
at det er mer aktivisme og
selvregulering der, og mer
offentlig regulering her.

Resonnementet kan ogsa
forklare hvorfor det er mer
aktivisme og selvregulering na
enn for, siden det er lettere &
starte og fortsette en boikott nar
konsumentene kan nés via sosial
media.

Privat politikk er et fenomen
det er viktig a forsta. Myndig-
hetene trenger & vite om privat
politikk er tilstrekkelig eller noe
som selv burde reguleres.

Lovpalagt regulering kan ogsa
ha utilsiktede konsekvenser
fordi den privat-politiske
likevekten endres. Og nar USA
og EU diskuterer handels- og
miljeavtaler, er det den totale
reguleringsbyrden som burde
sammenlignes, ikke bare den
offentlige.

Privat politikk tatt i betrakt-
ning er de amerikanske
markedskreftene neppe s frie
som vanligvis antatt.

Bard Harstad, professor ved
@konomisk institutt, Universite-
tet i Oslo.Twitter: @bardharstad
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